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“..sen ki gelecek giinlerde, kayalara oydurdugum bu kitabeyi goreceksin,
-ki buradaki insan suretlerini bozma ve tahrip etme- tohumun oldugu sii-
rece onlarin hasar gormeden korunmasini sagla...” Pers Krali L. Dareios®

Keywords: Urban archaeology, archacological heritage, planning, protection, multi-layered city

Many cities embody layers formed since their foundation and the differences among them. Both submer-
ged and exposed cultural traces are encountered in cities that show architectural continuity throughout
history. These traces serve as tools for understanding the different periods of the city. Archaeological sites
that represent ancient periods, live with the modern city and form social memory, should be associared
with contemporary culture and participate in the cultural life of the society. Moreover, an increasing
number of projects for transportation and construction emerge to meet the increasing needs of cities in
rapidly urbanizing countries including Turkey. These projects must be implemented within a specific
plan and refrain from damaging archaeological elements. An interdisciplinary study system implemen-
ted at all stages of planning and projects including archaeologists within the work are important. There
are critical principles at national and international levels. Solutions in favour of archaeology should be

implemented considering these principles.

Anahtar Kelimeler: Kentsel arkeoloji, arkeolojik miras, planlama, koruma, ¢ok katmanl kent

Kentlerin bircogu kurulusundan itibaren olusmus katmanlar ve bunlar arasindaki farkliliklardan
meydana gelirler. Taribsellik boyunca mimari siireklilik gosteren kentlerde yer altinda ve yer iistiinde
kiltiir izlerine rastlanir. Bu izler, kentin gecivdigi farkly donemlerin anlasilmasina arag olurlar. Uzak
donemleri temsil eden, modern kent ile birlikte yasayan ve toplumsal hafizayr olusturan arkeolojik
alanlar giiniimiiz kiiltiirii ile iliskilendirilip, toplumun kiiltiirel yasamina katilmalidir. Diger tarafian
Tiirkiye gibi hizla kentlesen iilkelerde kentin artan ihtiyacin: karsilayan ulasim, yapilasma gibi cesitli
¢calismalara yonelik projeler hizla cogalmaktadsr. Bu projeler belirli bir plan déihilinde uygulanmals,
arkeolojik varliklara zarar verir nitelikte olmamalidsr. Planlama ve projelerin her asamasinda disip-
linlerarasi calisma sisteminin wygulanmasi, arkeologlarin ¢alismalara dihil edilmesi inemlidir. Konu
hakkinda ulusal ve uluslararas: diizeyde belirleyici ilkeler bulunmaktadsr. Bu ilkeler hayata gecirilerek,

gelisme ile koruma arasinda; arkeolojinin lehinde coziimler bulunmalidur.
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Kentlerde bulunan veya uzun zaman 6nce ortaya ¢ikartilmig arkeolojik alanlar, biiyiikk
oranda goriiniirliikleri kaniksanmakta olan tarihi yerler olarak kargimiza ¢ikarlar. Heniiz
giin 151g1na ¢ikmamig olanlar ise yeni yapilanmalarin temel kazilarinda veya gelisme pro-
jelerinin agamalarinda agiga ¢ikartilirlar. Yagayan kentlerin hafizasi olan arkeolojik alanlar
kenti kadim ge¢migleriyle ayricalikli bir konuma getirmekle birlikte kentte yagayanlar i¢in
ortak bir ge¢mis de olugtururlar.

Kentsel arkeoloji, ge¢miste daha ¢ok kent i¢indeki arkeolojik alanlar ve buralarda ya-
pilan arkeolojik ¢aligmalar icermekteydi. Ancak, zaman i¢inde kentin gegirdigi tarihsel
stire¢ bir biitiin olarak ele alinmaya baglanmis, tiim donemlere ait kalinularin ve birbiri
ile olan iligkilerinin korunarak geleceginin kurgulanmas: fikri olugmugtur (Karabag 2010:
31). Bubaglamda; arkeolojik kaz1 ydntemlerinin kentsel alanlarin 6zel kogullarinda uygu-
lanmas, gegsitli projelerin zorunlu kildigt kurtarma kazilari, sondaj kazilari ve elde edile-
cek sonuglarla sinirlanmayp, tarihi kente benligini kazandiran eski sokak dokusu, tarihi
yapilar, kent hakkindaki belgeler gibi tiim bulgular tizerinden kentin ge¢misinin yeniden
yorumlanmasi kentsel arkeolojinin tanimi ve kapsami i¢inde ele alinmaktadir (Tuna 2000:
10).

Arkeolojik kavramlar tizerinden incelendiginde, sitleri ve buluntulari korumak i¢in
tasarlanmig yasalar1 uygulamak, eski tarihi kamuya tanitmak, yapilacak ingaatlarin kalin-
tilara olumsuz etkilerini en aza indirgemek i¢in imar yetkilileriyle birlikte ¢aligmak gibi
konularda kamu yarar1 i¢in ¢aligan profesyonel arkeologlarin alani olarak “kamusal arke-
oloji” kavrami tanimlanmigtir. Kamusal arkeolojinin gelismesinin ardinda yatan nedenler
arasinda koruma faaliyetleri oldugu, kamusal arkeolojinin genelde korumaci bir etige sa-
hip oldugu kanisi yaygindir (Shanks 2013: 167, 169-170).

Modern kent ile birlikte yagayan arkeolojik alanlarin giintimiiz kiiltiirt ile iligkilendiri-
lip, toplumun kiiltiirel yagamina katilan bir unsur olmasi 6nemlidir. Ge¢misi uzun zaman
dilimlerine dayanan tarihi kentler, iginde zengin kiiltiir 6geleri barindirir. L. Mumford'un
belirttigi gibi, “tarihsel kent kendi adina, biyiikligiinden ve uzun bir ge¢mise sahip olma-
sindan dolayi, higbir yerde olmadig: kadar ¢ok ve ¢esitli kitltiir 6rneklerini elinde tutar.
Biiyiik kent insanin bugiine kadar yarattigi en iyi hatirlama organi olmasinin yani sira (ka-
rigtk ve diizensiz hale gelene kadar) en iyi tasnif ve kargilagtirmali degerlendirme birimidir
de” (Mumford 2007: 676-677).

Kentlerin giiniimiizdeki goriiniimii, tarihsel topografya ve kurulusundan itibaren iist
tiste konumlanmug kiiltiirel katmanlar ve bunlar arasindaki farkliliklar, doniigiimler sonu-
cu olugur. Kimi zaman tarih 6ncesinden baglayan, tarihsel siire¢ boyunca uzun zaman is-
kéin edilen ve halen yagamin siirdigii kentlerde yer altinda ve yer tistiinde, kentin gegirdigi
cesitli donemlere ve gegmise ait kiiltiirlerin anlagilmasina arag olan izlere rastlanir. Farkli
donemlerin kalinularini icinde barindiran yerlesimlere “cok katmanli kent” denilmekte-
dir (Aydeniz 2009: 2502). Kentlerde kiiltiirel siirekliligi gosteren katmanlagma icerisinde
yer alan arkeolojik kalintilar, giincel kimlik ile iligkilendirilmesi giig olan uzak dénemleri

temsil etmektedirler. Bu bakimdan, giiniimiize daha yakin olan tarihi kent dokusuna gére
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Fig. 1: Antakya Hiirriyer Caddesi (Miige Savrum-Kortanoglu Arsivi)

daha az anlagilmakea ve kiiltiiriin parcasi olarak sahiplenmede kimi zaman sorunlar yagan-
maktadir. Bunun sonucunda da bu alanlarin korunmasina yonelik bir egilimin gelismesi
giiclesmektedir. Istanbul 6rneginde Marmaray kazilar1 sonucu ele gegen Neolitik Dénem
verilerinin kiltiiriin bir pargast olarak sahiplenilmesi, giiniimiiz kimligi ile daha kolayca
iligkilendirilen tarihi kent dokusuna gére daha zordur diyebiliriz.

Tarihi kentlerde yer alan arkeolojik alanlarin korunmasinda yaganan sorunun temelin-
de detayli envanter ¢aligmalarinin olmamasi yatmaktadir. Bu nedenle projelerin planlama
asamasinda degerlendirmeye alinamayan arkeolojik alanlarin varligina uygulama sathasin-
da rastlanmaketa, projelerde degisiklik yapilmadiginda ise tahribat ortaya ¢ikmakeadir (Ay-
deniz 2009: 2519). Modern yasamin icine katilmasi planlanan ge¢mise ait izlerin, kentte
bulundugu yerin ve kentle nasil biitiinlesecegini gosteren envanterlerin hazirlanmasi, kent
planlarinin toprak altinda ve toprak tistiindeki arkeolojik varliklara iligkin ilkeler olugtur-
mast, gerekli konulardandir (Madran — Ozgéniil 2005: 29). Ulkemizde yer alan arkeolojik
alanlarin tamamlanmag bir kiiltiir envanteri bulunmamaktadir. Korumanin ilk adimi ola-
rak kentsel arkeolojik alanlarin, tiim diger arkeolojik alanlarda olmas: gerektigi gibi tam
olarak tespitlerinin yapilarak envanterinin olusturulmasi ve tescillerinin gerceklestirilerek
yasal koruma altina alinmasi gerekmekeedir. 1992 yilinda Valettada imzalanan, iilkemizin
de bir kanun ile kabul ettigi Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi-
nin 2. maddesinde arkeolojik mirasin envanterinin yapilmasi taahhiit edilmistir.

Kentlerin kiiltiirel birikimi ile gelisme faaliyetlerinin birlikteligini diizenleyen galig-
malar giin gectik¢e artmaktadir. Ancak, kentlerin aldig1 yogun gog, artan niifusun ihtiya-

cina yonelik hizla artan kentlesme; yogun yapilagma, ulagima yonelik projeler, cesitli alt
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Fig. 2: Marmaray Sirkeci Saft Kazi Alani (Miige Savrum-Kortanoglu Arsivi)

yapt caligmalar1 gibi iglemler ile yer altindaki kiiltiirel birikim ortaya ¢ikmakeadir (Fig. 1).
Kimi zaman plansiz yapilan bu uygulamalar yer altindaki ve tstiindeki kiiltiirel birikimi
tehdit etmekee, kiltiir izlerinin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Kent yagantisinin
olugturdugu yogun yapilagmanin verebilecegi olumsuz etkilerin 6niine gecilmesi, bu alan-
larda disiplinleraras: bir ¢aligma ile olusturulacak plan ¢aligmalari ve bunlarin uygulama-
ya gecirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Geligimin devam ettigi ve bir yandan yagamin
surdiiriildigii kentsel arkeolojik sit alanlarinda arkeolojik varliklarin korunmasi oldukga
zor bir iglemdir. Bu alanlarda yapilacak planlamalar ¢ok 6nemlidir. 1995 yilindan itibaren
Istanbul Sultanahmet Bélgesinin bir kismi 1. derece arkeolojik sit, bir kismu ise kentsel ar-
keolojik sit statiisiinde bulunmaktadir. Bélge ayrica Diinya Kiiltiir Miras Alanr’dir. Anitsal
eserler ile ticaret, turizm ve konut iglevli yapilar bulunan bu bélgede turizme yonelik yeni
yapilagma baskisi, arkeolojik alanlar tizerinde etki yaratabilmektedir.

Biiyiik gelisme projelerinin kazilari sonucunda agiga ¢ikan arkeolojik alanlara tilkemiz-
de en iyi 6rnek Istanbul Marmaray-Metro Projeleridir. Bu kapsamda 2004-2011 yillar1 ara-
sinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan yapilan kazilarda, tarih 6ncesinden itibaren
kent yagantisina dair gok 6nemli veriler elde edilmistir (Kiziltan 2010). Istanbul’'un Asya
ve Avrupa yakasindaki demiryolu hatlarin1 Bogazin altindan baglayan Marmaray-Metro
projesi, iilkemizde gergeklestirilen en biiyiik rayli toplu ulagim agidir. Uskiidar Meyda-
nr’nda, Sirkeci Istasyon alanindaki dort bolgede (Fig. 2), Yenikapr'da kazilar yapilmugtir
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Fig. 3: Ankara Augustus Tapinags (Miige Savrum-Kortanoglu Arsivi)

Fig. 4: Atina Akropolis Miizesi (Miige Savrum-Kortanoglu Arsivi)

(Bagsgelen 2014). Istanbul Tarihi Yarimada, korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rnegi yapi-
larin ve anitsal nitelikli yapilarin yogun olarak yer aldig1 bir bélge oldugundan, arkeolojik
kazilarin giigliikle yapilabilecegi yerler arasindadir. Bu baglamda 6zellikle ulagim projeleri
kapsaminda gergeklestirilen kazilarda kent hakkinda erigilen bilgiler cok degerlidir.
Istanbul orneginde, arkeopark projesi kapsaminda degerlendirilen, Anadolu Yakasr'n-
da Kiigiikyali semtinde yeni yapilarla ¢evrili bir alanda yer alan Orta Bizans Donemine ait
Patriklik Manastir1 yaklagik olarak 6000 m*lik bir alan1 kapsamaktadir. Caligmalar 2001

yilinda baglanan yiizey aragtirmalari ve daha sonra yapilan kazilarla devam ettirilmigtir.
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Kentle biitiinlesmis bir arkeoloji park:
gergeklestirmeye yonelik olarak bilimsel
aragtrmalar, disiplinlerarasi caligmalar
2009 yilindan itibaren “Kiiciikyali Arke-
opark Projesi” adin1 almigtir. Semte ve Is-
tanbul’a arkeolojiyle biitiinlesecek ve kiil-
tiir mirasinin korunmasini destekleyecek
bir model kapsaminda her yagtan bireyle-
re gore yontem belirlemeyi amaglamakta-
dir. Halk ile biitiinlegen projede ¢ocuklar
i¢in egitici ¢aligmalar, kadinlara okuma
yazma Ggrenimi, el sanatlari pazarlar gibi
bircok etkinlik diizenlenmektedir (Ricci
2012:202-214).

Tirkiye, tarihsel gegmisi ile 6nemli

yere sahip olan iilkelerdendir. Anadolu,
tarih oncesi donemlerden itibaren yer-
lesim gormiig, bu topraklarda yagayan
topluluklar, her donemde kendi kiiltiir

l

dokusunun iginde var olan arkeolojik f

izlerini birakmiglardir. Bu baglamda kent

alanlara ¢ok sayida 6rnek bulunmakeadir.
Konya Alaeddin Tepesi, Izmir Agora, An- Fig. 5: Atina Akropolis Miizesi

kara Roma Hamami, Ankara Augustus (Miige Savrum-Kortanoglu Arsivi)
Tapinag bunlardan bazilaridir (Fig. 3).

Diger iilkelerde de kent yasgaminin igindeki arkeolojik alanlara ¢ok sayida 6rnek bulun-
maktadir. Modern kent yagamiyla biitiinlesen arkeolojik alanlarin bulundugu kentlerden
Atina, Roma, Barselona, Selanik, Nimes ve Marsilya dikkat ¢eken bazi 6rneklerdendir
(Fig. 4-9).

Kentsel arkeoloji kavraminin diinyadaki gelisimini inceledigimizde, 1870li yillarda
Oslo'da gergeklestirilen ingaatlar sirasinda, Ortagag yerlesimine ait kalintilara ulagilmigtir.
Bu caligmalar gibi Rusya’nin kuzeybatisinda bulunan Novgorod'da 1932 yilindan bagla-
narak yapilan kazilar da kentsel arkeolojinin baglangici olarak kabul edilmektedir (Tuna
2000: 7). Ayrica Londra'da da 1840’lardan itibaren, ingaat ¢aligmalari sirasinda arkeolojik
kalinular ele ge¢mis, Oslo ve Novgorod gibi Londradaki ¢aligmalar da kentsel arkeoloji-
nin baglangici olarak kabul edilmistir. Oslo ve Londrada arkeolojik kalintilar, yeni ingaat
caligmalar: tarafindan tehdit edildiginde kurtarma kazisi olarak gerekli olmakla birlikte,
Novgorod'da kent merkezinin sahip oldugu arkeolojik kaynagin, arkeolojik yontemlerle
incelenmesi s6z konusudur. Bu durum, baglangi¢ caligmalarinda kentsel arkeolojinin her

iki yoniinii gostermektedir (Sarfatij — Melli 1999: 21-22).
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Fig. 6: Atina Metrosu (Miige Savrum-Kortanoglu Arsivi)

Ikinci Diinya Savagr'nin ardindan, savagta yikimlara sahne olan Avrupa kentlerinde
restorasyon caligmalari baglamigtir. Bu alanlarda arkeolojik caligmalar icin acil ihtiyag
dogmus olup kentsel arkeoloji, sistemli ¢aligmalara ilk kez yaklagmistir. Savag etkilerinin
en yogun olarak goriildiigii Almanya, Polonya, Sovyetler Birligi'nin bat1 kesimlerinde mo-
dern kent arkeolojisi ¢aligmalarinin ilk dnemli sonuglar1 alinmigtir (Sarfatij — Melli 1999:
22). Savagin ardindan, 1960 yillarindan itibaren Avrupa kentlerinde baglayan kentlerin ye-
niden diizenlenmesine yonelik proje ¢aligmalarinin arkeolojik alanlara tahribati oldukca
biiyiik olmugtur. Tarihi kent merkezlerinde, modern ingaat teknikleri ile daha derine inen
temel kazilari, arkeolojik tabakalara ge¢misten ¢ok daha fazla zarar vermistir. Diger ta-
raftan, arkeolojide daha hizli kazi ve belgeleme teknikleri yaygin kullanilmaya baglanmis,
arkeoloji, toplumun ilgi alan1 olmaya baglamigtir (Tuna 2000: 8). 1970’lerin ikinci yarisin-
dan itibaren kentsel arkeolojide yaklagim, olabildigince fazla arkeolojik varligin belgele-
nerek kurtarilmast olmugtu. Kentsel arkeoloji caligmalar: 6zellikle Ingiltere'de bityiik artig
gdstermis olup, yitirilmekte olan arkeolojik varliklara duyarlilik artmigtir (Tuna 2000: 9).

Konu hakkinda uluslararas: alanda cegitli ilkeler bulunmaktadir. Bazilarini inceledi-
gimizde; 1931 yilinda Italyada Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yitksek Kurulunun kabul
ettigi Carta Del Restaura’nin 6. maddesinde “anita ve gegirdigi donemlere oldugu kadar
cevresine de saygili olunmalidir” denilerek kiiltiirel miras kavraminin kentsel 6l¢ege dogru
geligtiginin ilk adim1 aulmigtir (Ahunbay 2009: 148-149). 1964 yilinda Venedik’te yapilan
Tarihi Anitlarin Korunmast ile {lgili Mimar ve Teknisyenleri I1. Uluslararast Kongresi'nin
sonucunda kabul edilen Venedik Tiizigirniin 1. Maddesinde, “tarihi anit kavrami sadece
bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikligini yapan, kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kav-

ram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlam kazanmig daha basit
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Fig. 7: Selanik Galerius Tak: (URL 6)

eserleri de kapsar” denilmigtir (Erder 1977: 170-171). Bu baglamda korumanin anlami
geniglemis, sit kavraminin baglangici olarak kentsel 6l¢ek ele alinmugtar.

Avrupa Konseyi tarafindan “ge¢misimiz igin bir gelecek” sloganiyla baglatilan 1975
Avrupa Mimari Miras Yili kampanyasinin bir sonucu olarak 21-25 Ekim 1975 tarihleri
arasinda Amsterdam'da diizenlenen kongre sonucu Amsterdam Bildirgesi yayinlanmis-
ur. Butiinlesik korumanin alt ¢izilerek, mimarlik tiriinlerinin korunmasinin kent ve tilke
planlamasinin ana hedefi olmasi gerekliligi, konu hakkindaki egitimlerin 6nemi gibi bir-
cok konuya deginilmistir (Ahunbay 2009: 152-156). Kentsel koruma ile ilgili kararlarin
alindig1 6nemli bir baglangictir.

Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler ise Nairobi'de
1976 yilinda kabul edilen genis kapsamli bir UNESCO belgesidir. Modernlesmeyle bir-
likte biiyiiyen kentler kargisinda tarihi alanlarin korunmasi konusunda ilkeler icermekte-
dir. Tarihi alanlarin bir biitiin olarak korunmasi, yapilacak uygulamalarin 6zellikleri boz-
mamasina dikkat edilmesi ve iiye tilkelerin gerekli yasal diizenlemeleri yaparak, uzmanlar
yetistirmesi konulari ele alinmigtir (URL 1).

Avrupa Konseyi'nin 1984 yilinda Floransada gerceklestirdigi toplanti sonucunda
“Arkeoloji ve Planlama Toplantis1 Sonuglar1” ad1 altinda bir metin benimsenmigtir. Bu
metinde, kentsel ve kirsal gelisimin sonucunda mimari mirasin korunmasi gerektigi be-
lirtilmigtir. Arkeolojik mirasin savunmasizligi, bircok durumda arkeologlar, plancilar,

merkezi, bolgesel ve yerel diizeylerde kamu kuruluglar, se¢ilmis vekiller ve kamu arasinda
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Fig. 8: Selanik Agora (Adam-Veleni 201 1: Fig.62)

gozlemlenen diyalog eksikligi, arkeolojik miras i¢in gelistirilecek her yaklagimda kargila-
stlan yetersiz kaynak sorunu, uluslararasi konvansiyonda pratik uygulama eksikligi gibi
sorunlar ortaya konulmugtur. Plancilarin igbirligi kurmasi ile etkin koruma saglanmasi,
arkeolojik kalintilarin yeterince incelenmeden 6nce yikima ugramasinin engellenmesi,
kaz1 yapilmas: gerektigi durumlarda uygun kosullarin olugturulmasi, kalintlarin kazi ve
degerlendirmenin ardindan miizelerde veya gergek ortaminda korunmasi, arkeoloji ve
planlama ¢aligmalarinin birlikte gerceklestirilerek uyumun saglanmas gibi genel 6ncelik-
ler tanimlanmigtir (URL 2).

ICOMOS tarafindan 1987 yilinda Washington'da yapilan Genel Kurul'da “Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tuziigii” kabul edilmigtir. Bu tiiziige gore, tari-
hi kentlerin ve kentsel alanlarin kentsel degisimlerin kargisinda tehdit altinda oldugu, bu
alanlarin korunmasinin kent planlamalarinin bir pargasi olmasi gerekliligi, disiplinlerarast
caligma sisteminin 6nemi, kentin veya tarihi alanin gegmisiyle ilgili arkeolojik ¢aligmalarin
gelistirilerek kalintilarin korunmasinin saglanmasi, halkin katilimini saglamak igin biitiin
kentlileri bilgilendiren bir program hazirlanmasi gibi konulara deginilmigtir (Ahunbay
2009: 164-165).

Arkeolojik Mirasin Sehir ve Ulke Planlama Caligmalar1 Cercevesinde Korunmasi ve
Geligtirilmesine Iligkin R (89) s Sayili Tavsiye Karari, 1989 tarihinde Avrupa Konseyi'nce
hazirlanmigtir. Kentsel ve kirsal alanlarda gergeklestirilen gelisme faaliyetleri baglaminda

arkeolojik alanlarin korunmasi amaglanmaktadir. Arkeoloji envanterlerinin hazirlanmas,
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Fig. 7: Selanik Galerius Tak: (URL 6)

veri tabanlarinin olugturulmasi, arkeolojik varliklarin her tiirlii planlamada 6nemli bir un-
sur olarak goriillmesinin saglanmasi, projelerin biiyiik etki yaratmasi durumunda gerekli
diizeltmelerin yapilmas, sit tizerinde yapilacak bilimsel ¢aligma ve yayin igin gerekli zaman
ve kaynagin saglanmasi, arkeologlarla koordineli ¢aligmalar yapilmasi gibi konulara degi-
nilmigtir (URL 3).

ICOMOS tarafindan 1990 yilinda Lozan’'da Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yone-
timi Tuziigi kabul edilmistir. Arkeolojik mirasin korunmasinda birgok disiplinin uzman-
larinin igbirliginin gerekliligi, uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki planlama
politikalariyla biitiinlegtirilmesi, halkin etkin katilimi, bayindirlik projelerinin arkeolojik
miras igin en biiyiik tehditlerden birini olusturdugu, bu nedenle uygulama projelerine
gecilmeden 6nce arkeolojik etkilenme aragtirmalarinin gerekliligi, projelerin en az zarar
verecek gekilde planlanmasi konusunun yasalara eklenmesi gerektigi, kazilarin kentsel
biiyiime, arazi kullanimi1 degisimi ve dogal bozulma gibi etkenlerden zarar goren anit ve
sitlerde yapilmasi vurgulanmigtir (Ahunbay 2010: 115-118).

Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda Valetta'da imzalanan Avrupa Arkeolojik Mi-
rasin Korunmasi Sézlesmesinde ise Avrupanin ortak hafizasinin kaynag: ve tarihi bilim-
sel incelemeler igin bir arag olarak arkeolojik miras1 korumak, amag olarak belirlenmistir.
Kentsel arkeolojiyi ilgilendiren kisminda; arkeologlar ve plancilar arasinda sistemli bir
danigma mekanizmasinin olugturulmasi, kalkinma projelerinin agamalarina arkeologlarin

katilimi, arkeolojik mirasi olumsuz etkileyecek projelerin degistirilmesi, arkeolojik alanin
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Fig. 8: Selanik Agora (Adam-Veleni 2011: Fig.62)

bilimsel olarak incelenebilmesi igin yeteri kadar zaman ve olanak saglanmasi, projelerin
gerceklestirilmesi sirasinda bulunan arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasinin esas ol-
dugu ve arkeolojik alanlarin halka acilisinda arkeolojik ve bilimsel niteliklerin olumsuz et-
kilenmemesinin saglanmasi gibi konular belirlenmigtir (Madran — Ozgoniil 2005: 86-87).

Avrupa Konseyi Kiiltiirel Miras Komitesi tarafindan hazirlatilan, 2000 yilinda onay-
lanan “Uygulamada Uyulacak Esaslar” baglikli belgede; arkeolojik degerler, koruma ve
planlamada etkin olan aktorlerin rolleri tanimlanmigtir. Buna gore; kamu gérevlilerinin ve
plancilarin rolleri arasinda; kentsel arkeolojik mirasin kentin kimligine yaptig1 katkilarla,
hem bélgede yagayanlar hem de ziyaretgiler i¢in 6nem tagidigs, kentsel planlama siirecinde
onemli arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasinin tercih edilmesi, olumsuz etkilerin en
aza indirgenmesi, arkeolojik varliklarin yenilenemez oldugunun bilinmesi, sadece planla-
ma siirecinde degil kentsel gelisme projelerinin biitgeleri hazirlanirken ve izin verilirken
de goz 6niinde tutulmasi gerektigi yer alir. Mimar ve girisimcilerin rolleri arasinda; yeni
gelisme alanlarinin arkeolojik yonden degerlendirilmesi igin gerekli girisimlerde bulunul-
mas, arkeolojik ¢aligmalar igin uygun zaman ve kaynak yaratilmasi, 6nemli yap:1 kalintila-
rinin yerinde korunmasi ve sunumunun 6n planda tutulmasi, arkeologlarin proje ekibine
dahil edilmesi ve degisiklikler hakkinda bilgilendirilmesi bulunmaktadir. Arkeologlarin
rolleri arasinda ise, bir alandaki arkeolojik degerlerle ilgili bilgileri yetkililere ve girisimci-
lere bildirmek, 6nemli arkeolojik kalintilarin kazilmasi yerine in situ korunmasinin tercih

edilmesi, kazinin ise ancak arkeolojik mirasin ¢ok kesin belirlendigi alanlarda ve gerekli
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parasal kaynak bulunuldugunda yapilmasi, arkeolojik degerlerin gelisime katacag: deger-
lerin unutulmamas gibi gesitli konulara deginilmistir (Madran — Ozgéniil 2003: 21-25).

Avrupa Birligi tarafindan 2003-2005 yillar1 arasinda siirdiiriilen “APPEAR: Accessibi-
lity Projects —Sustainable Preservation and Enhancement of Urban Subsoil Archaeologi-
cal Remains” adinda bir proje gergeklestirilmigtir. Kentsel arkeolojik alanlarin korunmass,
entegrasyonu, gelistirilmesi ve cesitli aktdrlerin katilimi 6ngoriilmiigtiir (URL 4).

Ulkemizde ise taginir ve taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik en temel
belge 1983 tarihinde yuiriirliige girip cesitli degisiklikler goren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu'dur. Bu kanun cercevesinde hazirlanan cesitli yonetmelikler,
yonergeler, ilke kararlari bulunmakla birlikte, uluslararas: platformlarda taraf olunan soz-
lesmeler vardir. Ancak, iilkemizde kentsel arkeoloji kavraminin koruma ile ilgili mevzuata
girmesi 1993 yilinda 338 sayili ilke karari ile olmustur. Giiniimiizde ise kentsel arkeolojik
sitlerle ilgili ilkeleri belirleyen “Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Ko-
sullar1” adinda 702 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Karari
bulunmaktadir. Bu ilke kararinda 2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sit alan-
lar1 ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokular1 igeren ve bu 6zellikleri ile biitiinlitk arz
eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar kentsel arkeolojik sit alanlar1 ola-
rak agiklanmigtir. Bu alanlarda arkeolojik degerlerin bilimsel yontemlerle agiga ¢ikarilma-
s1, onarilmasi ve sergilenmesi iglemlerinin esas alinarak arkeolojik envanter temeline dayalt
planlama ¢aligmalarinin yapilmasina, bu planlar onanmadan parsel 6l¢eginde uygulamaya
gecilmemesine, planlamada alana gelecek iglevlerin uyumuna, altyap: hizmetlerinin proje
asamasinda kiiltiir tabakalarina zarar vermeyecek bi¢imde ele alinmasina, mevcut ve olast
arkeolojik varliklarin korunmasini ve degerlendirilmesini saglayacak ¢6ziimler getirilme-
sine, ayrica bu alanlarda mevcut eski yapilarin onarim ve restitiisyon ilkelerine karar veril-
migtir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2009: 38-39).

Tarihi kentlerde yapilarin temel kazilar1 sonucunda rastlanan arkeolojik kalintilara
(Fig. 10) iligkin bilgi belgeler, arkeolojik ¢aligmayz siirdiiren ekipge Koruma Bélge Kurul-
larina iletilir ve Kurul tarafindan korumanin nasil gergeklesecegi hakkinda kararlar alinur.
Bodrum katinda kalintlar korunarak yeni yap1 yapilabildigi gibi, kalintinin durumuna
ve 6nemine gore yap1 yapilmadan sergilenmesi durumu da s6z konusudur. Istanbul Bii-
yitk Saray Mozaikleri Miizesi olarak kentin ge¢misine taniklik eden Bizans Dénemi’ne
ait Biiyiik Saray doseme mozaikleri, kamuya agik bir alan olarak ziyaret edilebilmektedir
(Ahunbay 2010: 106). Bu baglamda “Yerlesim Alanlarinda; Mevcut Arkeolojik Sitlerin
veya Daha Onceden Varligi Bilinmeyen Ancak Yeni Yapilanma, Alt Yap1 Caligmalariya da
Dogal Afetler Sonucu Ortaya Cikan-Cikarilan Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi ve Deger-
lendirilmesine iligkin” 37 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ilke
Karar1 bulunmaktadir. Bu ilke kararinda kentlesme hizinin giderek artmasi ile modern
yerlesmelerde, kent iginde siirekli altyapi i¢in kazilar yapildigi, bu nedenle sit alantilan edi-
lerek kontrollii yeni yapilanmaya agilan ve miizesi denetiminde temel kazilar1 ve sondajlari

yapilan alanlarda sikca kiiltiir varliklarina rastlandigi, dogal afetler sonucu da yeraltinda
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bulunan kiiltiir varliklarinin agiga ¢ikabildigi, bu kapsamda; sit alani olarak ilan edilen
ya da heniiz ilan edilmemis yerlerde Bakanlik¢a yaptirilan uzun siireli bilimsel arkeolojik
kazilar diginda, agiga c¢ikan-cikarilan taginmaz kiltiir varliklarinin bilimsel yontemlerle
aragtirilmasi, kazilarinin yapilmasi, temizlenmesi ve uygun koruma yontemleriyle yerinde
teshir edilerek kent arkeolojisine kazandirilmasinin uygun olduguna; bu kiltiir varlikla-
rindan plan vermeyen, kiigitk boyutta olan ve yerinde korunmasina olanak bulunmayan-
larin ilgili koruma bélge kurulunun karariyla Bakanligin uygun gorecegi yere uzmanlari
denctiminde kaldirilabilecegine; ortaya ¢ikan-gikarilan kiltiir varliklart plan veren ya da
tanimlanabilen bir mimariye sahipse, ait oldugu dénemin 6zgiinligiinii yansitiyorsa, an-
tik kent dokusuna aitse veya kazilar siirdiiriilditkge komgu parsellerde de yayilma gosterir
nitelikteyse, boyutlarina bakilmaksizin, uygun koruma yéntemleriyle yerinde teshir edil-
mesine; 6zel miilkiyette ise kamu miilkiyetine gegirilmesinin saglanmasina; kamu milki-
yetine gecirilemiyorsa tiim giderleri miilk sahibince kargilanarak oncelikle bilimsel kazis,
korunmas: (projelendirme ve uygulama) ve yerinde teshirinin saglanmasina; ancak, ka-
muya agik sergilenmesine yonelik diizenlemeler asil amag olmak tizere miilk sahibinin bu
alanda yapmak istedigi uygulamalara Bakanligin izni ve koruma bolge kurulunun uygun
gorecegi projeler kapsaminda kiiltiir varliklarina zarar vermemek ve koruma kuramina ay-
kirt olmamak koguluyla izin verilebilecegine; izin kapsaminda projeler tiretilmeden 6nce,
ilgili parsellerin proje alan1 kapsaminda plan tadilatinin yaptirilmasinin istenmesine, IIL
Derece arkeolojik sitlerdeki koruma ve kullanmaya yonelik uygulamalarin Kiiltiir ve Tabi-
at Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun os.11.1999 giin ve 658 sayili ilke kararindaki
hitkiimler dikkate alinarak ilgili koruma bolge kurullarinca degerlendirilmesine yonelik
hiikiimler bulunmaktadir (URL s).

Bazi tilkelerde kentlerin tarihi dokusu yasal boyutta korunmasina ragmen, uygulama
agamasinda sorunlar yaganabilmektedir. Bu baglamda, korumay1 savunmak ile gelisme
arasinda kargitlik algisi olugabilmektedir. Diger taraftan tarihi varliklarin gelecege aktaril-
masi gereginin anlagildig toplumlarda koruma istegi giiglii olabilmektedir (Aygen 1996:
43). Kent dokusu icinde bir¢ok arkeolojik alanin bulundugu tilkemizde, kiiltiir varlik-
larinin korunmasi hakkinda yazili hitkiimlerin tarihgesi daha eski olmakla birlikte top-
lumsal yagamda koruma olgusu son yillarda yerini almaya baglamigtir. Ancak, koruma ile
gelisme arasinda arkeolojinin lehinde ve ayni zamanda gelismeyi zenginlestiren bitiinciil
¢oziimler tam anlamiyla yayginlagamamigtir. Koruma olgusu dogasinda bulunan neden-
lerle gesitli kisitlamalar getirir. Gelisme projeleri, imar faaliyetleri ile koruma arasindaki
kargitlik diigtincesi yerine, arkeolojik varliklarin, yeni uygulamalara katacag: deger dikkate
almmalidir.

Sonug olarak, modern kent dokusu i¢inde mevcutta var olan veya cesitli yapilanma
ve gelisme projelerinin kazilariyla agiga ¢ikarulan arkeolojik varliklarin ve diger tiim ta-
rihsel dokunun envanterinin tamamlanmas, veri tabani olugturulmasi, 6zellikle projele-
rin planlama agamasi i¢in 6nemlidir. Hizla kentlesen ve bunun sonucunda kentin artan

ihtiyacina yonelik projelerin gerceklestirildigi Turkiye gibi tilkelerde, arkeolojik mirasin
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korunabilmesi i¢in plan dahilinde uygulamalar yapilmali, projeler kiiltiirel dokuya zarar

verir nitelikte olmamalidir. Planlama ve projelerin uygulama agamalarinda disiplinlerarast Kaynak(;a

caligma sistemi uygulanmali, arkeologlarin gorev almast saglanmalidir. Proje kapsamin-

da gergeklegtirilen arkeolojik ¢aligmalarin tamamlanabilmesi igin yeterli siire ve kaynak Adam-Veleni, P. 2011

saglanmalidir. Kugkusuz koruma ancak sahiplenme ile miimkiin olabilmektedir. Bu bag- “Thessalonike”, R.J.L. Fox (ed.), Brill’s Companion to Ancient Macedon: Studies in the Archacology

lamda, kentlerde konumlanan arkeolojik kalintilarin d6nemsel ayrimindan kaginilarak sa- and History, Leiden: 545-563.

hiplenilmesi i¢in, arkeolojik mirasin 6nemi ve korunmasina yonelik egitimler her diizeyde Ahunbay, Z. 2009

gergeklestirilmeli, biling diizeyi yiikseltilmelidir. Ayrica kentsel alanlarda bulunan arkeo- Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, Istanbul.
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