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Emerging in the second half of the 9" century BC in Lake Van Basin and becoming one of the
important powers of its eva, many aspects of the Urartian state still remains obscure, despite the
increasing number of the researches for the last twenty years. The ethnic origin of the ruling caste
and their homeland is still a matter of debate. The names of the divinities and the geography
related to these names provides a valuable research area on the mentioned subject. Neither the
name of the chief god Haldi, nor the names of most of the divinities can be explained with the
help of the ‘Urartian’ language, used by the warrior elites. Additionally, the geography connected
to the prior divinities cannot be related to the eastern part of the Lake Van Basin, in other words,
the Urartian ‘heartland’ This paper tries to make an understanding of the identity of the entity
called as ‘Urartw, by analysing the names of the primary Urartian divinities, in their relation

with the contemporary cultures.

Anahtar Kelimeler: Urartu Dini, Tanr [simleri, Haldji, Teigeba, Siuini

MO . yiizyilin ikinci yarisinda Van Golii Havzasinda ortaya ¢ikan ve kisa siive iginde caginin
onemli devletlerinden biri haline gelen Urartu Kralliginin pek cok yonii, son yirmi yildur biyiik
ivme kazanan ¢alismalara vagmen bilinmezligini korumaktadsr. Bu bilinmezlerin basinda,
Urartu hanedanini olusturan kimligin kokeni ve Urartu cografyasina gelis yonleri bulunmak-
tady:. Urartu tanrs isimleri ve tanriarla iliskili olan cografya, Urartu hanedaninin kokenleri
ile ilgili en onemli bilgi kaynagr olma izelligini halen korumaktadir. Sadece bastanr: Haldi
degil, Urartu tanridarinin bircogunun isimleri, savaset bir seckinler grubunun dili olan ‘Urar-
tuca’ ile agtklanabilir durumda degildir. Dabast, baglica Urartu tanrilarinin iliskili olduklar:
cografya dahi krall:gin kalbi olarak nitelendirilebilecek Van Golii Havzast'nin dogu kesimine
baglanamamaktadsr. Bu makale, Urartu tanridarindan basta gelenlerinin isimlerini, Urartu
ve gagdast kiiltiirler bazinda inceleyerek ‘Urartu’ olarak adlandirilan kimligin yapisini anla-

maya ¢alismaktadsy.
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MO 9. yizyilda kurulan Urartu Kralligi panteonunun baginda Haldi isimli tanr1 bulunur.
Haldi’nin arkasindan ise Firtina Tanris: Tei$eba, Giines Tanrist Siuini ve diger tanrilar gel-
mektedir. Sadece Urartu panteonu degil, Urartu ile ilgili neredeyse her verinin tanri Haldi

ile iligkili olmasi, Haldi’nin, Urartu’'nun tiim kiiltiir katmanlarina niifuz giiciiyle iligkilidir.

Haldi

Haldi’nin Urartu panteonundaki yeri o denli giiglidiir ki, baz1 aragtirmacilar tarafindan bu
durum ‘Haldimani’ olarak tanimlanmigtir (Petrosyan 2006: 227). Neredeyse tiim Urartu
yazitlar1 Haldi’nin ad1 ile baglamaktadir ve Urartu Krallig: ile Haldi, esanlamli olarak bir-
likte anilirlar (Burney 1993: 110). 1950’li yillara dek pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ‘Haldi-
ce’ kelimesi, Urartuca yerine kullanilmigtir.! Haldi kiiltiini teokratik bir yapiya dontigtiiren
Urartu dini, neredeyse monoteist / tek tanrili dinlerle kargilagtirilabilir bir durum gézler
oniine serer (Grekyan 2006: 157). Siiphesiz bir savas tanrist olan Haldi'nin silahlarla ilis-
kisi, Urartu kazilarinda bulunan kendisine adanmig migfer, kalkan, sadak ve ok ucu gibi
buluntular araciligyla rahatlikla kurulabilmektedir (Cilingiroglu 1998: 232). Musasir/Ar-
dini'deki tapinagin Assurlular tarafindan ‘Kalkan Evi’ olarak adlandirilmasi boguna degil-
dir: Tapinagin Khorsabat Kabartmasi’ndaki betimlemesi ve Sargon’un 8. Sefer kayitlarinda
listelenen kalkanlar, Ayanis gibi kazilarla dogrulanabilmektedir (kaynakga icin bakiniz
Bagtiirk 2012: 111; Batmaz 2013). Ayanis’te bulunan Haldi tapinagy, bastanri ile silah ara-
sindaki iligkiyi en net sekilde ortaya koymaktadir ve hemen her tiir silah tizerinde Haldi’ye
adandiklar1 verisi bulunmaktadir (Cilingiroglu 2005: 34). Bu durum, tanrinin silahlar ve
savag ile iligkisinin en giiclii arkeolojik ve filolojik veri grubunu olusturur (degerlendirme
ve kaynakea icin bakiniz Bastiirk 2009: 136-139). Ancak, Haldi sadece bir savas tanrist
olarak degerlendirilemez. Haldi sulama kanallarindan (Taffet ve Yakar 1998: 147) tarim
ve hayvanailik ile iligkili (Salvini 2006: 53; Cilingiroglu 1997: 153) tiim ritiiel alanlarina
nifuz eden bir tanri olarak karsimiza ¢tkmakeadir.

Haldi kelimesinin etimolojisi belli degildir. Piotrovskii bu kelimenin Bat Kafkas dille-
rinde ‘gok’ anlamina gelen ‘Hal’ kokiinden tiredigini ileri siirmekte ve Haldi’nin bir gok
tanrist oldugunu belirtmektedir (Piotrovskii 1966: 41-42). Ancak burada hangi Kaftkas dili
oldugu belirtilmemigtir ve Bat1 Kafkas dil grubunu olugturan dilleri (Adige, Aphaz, Wu-
bikh) inceledigimizde, bu tiir bir etimolojik 6zdesligi gérememekteyiz. Ayrica Bati Kaf-
kas dillerini konugan gruplarin bu bélgeye gelip gelmedikleri arkeolojik ve filolojik olarak
oldukga tartigmalidir. Bat1 Kafkas dilleri, Urartucanin dahil kabul edildigi Dogu Kafkas
dillerinden yapisal olarak oldukea farklidir (Catford 1977: 283-314) ve Bat1 Katkasyadan
bolgeye MO 11. binyilda ger¢eklesmis olan bir gociin arkeolojik olarak kanit birakmamas:

! Bunun en giizel 6rnegi, EW. Kénig'in Urartu yazitlari korpusunun adidir: Handbuch der chaldischen
Inschriften = Haldice Yazitlar Kitabi. Bakiniz Hchl.
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neredeyse imkénsizdir. Bat1 Kafkasyanin M0 2. binyil kiltirinin tipik gostergesi olan
gomii gelenekleri ve diger 6zellikler Dogu Anadolu ve Iran'da goriilmemektedir. Eger Urar-
tu Kralligr'ni kuran hanedan M6 11. binyilda bolgeye disaridan gé¢ etmigse, verilen etimo-
lojik 6zdeslik (hal=gok) temel alinarak bu hanedanin etnik kékeninin Bat1 Kafkasya'ya
dayandirilmasi, yukaridaki veriler is1ginda oldukea gii¢ gozitkmektedir. Hal-de kelimesinin
Cegence “gdgiin babast veya gdgiin sahibi” anlamina geldigi iddiasi kabul edilirse (Dingol
1994: 11), Haldi kelimesini Dogu Kafkas Dil Ailesi’ne baglamak miimkiindiir, ancak bu
da genelde kabul edilen bir goriig degildir. Diakonoff ve Starostin’in Urartu dili ve Dogu
Kafkas dilleri arasindaki benzerliklere dayanan ¢alismalarinda da Haldi konusuna deginil-
menmigtir (Diakonoff ve Starostin 1986). Dolayistyla, her ne kadar Urartuca Dogu Kafkas
Dillerine yakin dursa da, Haldi adinin kékeninin Dogu veya Bat1 Kafkasya olmas: ispat1
oldukca zor bir iddiadir (tartigma icin bakiniz Greppin 2010).

Haldi ile ilgili ilk yazili veriler ise Urartu Kralligr'nin kurulmasinin éncesinde, Assur
kayitlarindan gelmektedir. MO 13. yiizyil Orta Assur kayitlarinda Haldi adi ile olustu-
rulmug sahis isimlerinin en az iki kez gectigini gormekteyiz (Fraydank 1976: 87; Salvini
1989: 83): Kidin-Haldiave Silli-Haldie. Haldi’nin tanr1 ad1 olarak bu denli erken bir do-
nemde gozitkmesi, Mezopotamya panteonuna girememesine ragmen, Assur Kralligi'’nin
bir kesiminde, muhtemelen kuzeydeki daglik alanda tapinilan bir tanri oldugunu isaret
eder. Haldi’nin sadece bir “‘Urartu’ tanrisi olmadigini, Assur'da da kutsandigini yalnizca

Orta Assur metinlerinden degil, Yeni Assur metinlerinden de gormekteyiz. Bunun en agik
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ornegi, Assur Krali II. Sargon’un Haldi’nin kiilt merkezi Musasir’e giderek orada kurbanlar
sunmasidir (André-Salvini ve Salvini 2002: 29; SAA 5, 147). Ancak diger baz1 veriler de
Yeni Assur doneminde Assur halki arasinda bir kesim tarafindan Haldi'nin kutsanmaya
devam ettigini gostermektedir. Satig sozlesmelerinde sahit olarak gegen isimlerde, Haldi
ad1 ile olugturulmug sahis isimlerine siklikla rastlanir. Bu tip isimlere 6rnek olarak Haldi-a-
bu-usur (SAA s, 14), Haldi-duri (SAA 14, 397), Haldi-etir (SAA 6, 96), Haldi-nasir (SAA
1, 85), Haldi-abu-usur (SAA 6, 130), Haldi-remanni (SAA 6, 86), Haldi-taya (SAA 14,
36), Haldi-ibni (SAA 6, 30), Haldi-ilai (SAA 16, 201), Haldi-aplu-iddina, Haldi-da-inan-
ni (Radner 1998: 52, 60, 137), Haldia, Haldi-eres (SAA 11, 133) sayilabilir. Bu 6rnekler,
Yeni Assur doneminde ister siradan koyliiler veya yiiksek riitbeli saray caliganlar, ister pa-
rali askerler veya tiiccarlar olsun Haldi ismi ile olugturulmus isimlerin her kesimden insan
tarafindan kullanildigini gostermekeedir (detaylar icin bakiniz Bastiirk 2012: 81-87). Bu
kigilerin Urartulu olduklarini kabul etmek i¢in hicbir neden yoktur, ayrica yazitlarin bag-
lamlar1 da higbir sekilde Urartu ile ilgili degildir. Hatta Haldi feofor isimlerini kullanan bazi
kisilerin ¢ocuklarinin veya babalarinin isimlerinin Assurca oldugu da goriilmektedir. Or-
negin Adi-ilu-igbini isimli kisi Haldi-aplu-iddina’nin oglu ve Kalhulu Sukki-Issar’ in baba-
sidir. Ayni sekilde Mannu-ki-Assur isimli kisinin cocuklart ASSur-duri, ASSur-matu-taqqin
ve Haldi-da-inanidir (Radner 1998: 52, 60, 106, 137, 156, 180, 181, 195, 204; Radner
1999: 255, 274, 410).

Verilen tiim isimleri belirli bir cografya ile iliskilendirmek zordur. Yukar: Habur Va-
disi'nde, Qarti-Hald;i adinda kiigiik bir yerlesim bulunmaktadir (Zadok 1995: 3.5.4.12,
3.10.8.; Radner 1998: 85; Radner 1999: 387), ancak bu yer ile ilgili verilerimiz ¢ok sinur-
lidir. Yukarida sundugumuz, Haldi-taya, Haldi-ibni, Haldi-ilai isimleri; Irbu, Urulli ve
Kipsuna kentleri ile iligkili metinlerde ge¢mesi agisindan 6nemlidir. Kip$unanin yaklagik
yeri bilinmektedir ve Assur’'un kuzeyinde, Zaho civarinda bulunmaktadir (SAA s, 246,
Kip$una maddesi). Urartu iilkesine dair istihbarat raporlarin génderilmesi i¢in habercilerin
bu sehirde bulugtuklar: da goriilmektedir (SAA s, 108). Kip$una’nin bir Urartu metninde
de gectigi oneriler arasindadur: [$puini oglu Menua'nin Qumenu'dan Assur Ulkesine kadar
ele gecirdigini soyledigi sehirler icinde Ulluba Ulkesi ile birlikte anilan Qirpunu kentinin
Kip$una olabilecegi 6nerisi (Forrer 1920: 36-37; Diakonoff ve Kashkai 1981: 67, Qerbunu
maddesi) onemlidir ve Kumme/Qumenu ile iligkisi temelinde, ayn1 cografyaya oturmak-
tadir. Menua’nin bu bélgeye gittigi ve Urartu ordularinin muhtemelen Habur Vadisi’ne
kadar indikleri bilinmektedir (Salvini 1984: 28 vd.; Salvini 2006: 62). Irbu ise kiigiik bir
koydiir, muhtemelen Dogu Cezire’'de bulunmaktadir ve Zadok’a gore Hubaba isimli koy
ile yakin olmalidir (Zadok 1995: 261, 4.33.1.1.; 4.33.1.2). Urulli ise kisaca Kipuna yolu ile
baglantili aktarilmaktadir (SAA 11, 133) ve ¢ok da uzak olmamas: gerekir.

Su halde, eldeki sinirli veriler 1s1ginda, Yukar1 Habur ile Kumme/Qumenu arasindaki
bolgede, Habhu ve Nairi’nin giiney sinirlarinda Haldi adinin bilindigi ve kullanildigi kabul
edilebilir. [lging olan, Haldi adinin kisi isimleri olugturma uygulamasinin Assur’a 6zgii g6-

zitkmesidir. Siralanan veriler bir arada diisiiniildiigiinde, Assur Ulkesi'nin kuzeyinde, MO
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13. yiizyildan Yeni Assur doneminin sonuna dek izleri takip edilebilen bir Haldi kiiltiintin
varlig1 ortaya ¢tkmaktadir ve bu kiiltiin, diger Mezopotamya tanrilartyla kiyaslanabilir dere-
cede olmasa da Nineveh ve Assur kentlerine dek girdigini kabul edebiliriz. Dolayistyla Hal-
di kiiltiintin sadece Urartu’ya 6zgii olmadigini, Assur iilkesinin iglerine kadar yayildigini
soylemek yanlis olmaz. Bu verilerle olugturacagimiz bir harita (bakiniz Harita 1), bizi Hal-
di’nin kiilt merkezi olarak kabul edilen Musasir’den gorece uzak bir noktaya tagryacakur.
Ancak, bir diger 6nemli cografya, MO 8. yiizyil sonunda Assur Krali II. Sargon tara-
findan tahrip edilene dek Urartuw'nun kiilt merkezlerinden biri, belki de en 6nemlisi olan
(Salvini 1994: 207; 2001) Musasir, Assur kayitlarinda “Haldi’nin [kametgah1” olarak ta-
nimlanmakta, daha da 6nemlisi, Urartu krallarinin tag giydikleri yer olarak sunulmakeadir
(Cilingiroglu 1984a: 1-25; LARIL, 171-172). Assur yazmanlarinin Musasir i¢in verdikleri
veriler, Urartu kayitlarinca da dogrulanmakeadir. Ozellikle Assurca ve Urartuca cift dilli
yazilmus olan Keligin Yaziti (CTU I: A 3-11) ile Sargon’un 8. Sefer kayitlarindaki bilgiler
birlestirildiginde, Haldi kiiltiniin merkezinin bu kent olmasi gerekeigi ileri stirtilmiigtiir
(Salvini 1994: 207) ve bu diisiince, hanedanin etnik kékenlerinin de bu bélgeye dayanma-
st gerektigi fikrini beraberinde getirmistir (Burney 1993: 109; Taffet ve Yakar 1998: 144;
Radner 2011: 745-747). Konig'e gére Musassir’in Urartuca kargilig1 olan Ardini kelimesi,
Hurrice sehir veya vadi-kenti anlamina kelen are kelimesinden tiiremigtir (Hchl: 173).
Eger bu 6neri kabul edilirse, hanedan tiyelerinin bildikleri en eski ve 6nemli sehrin Ardi-

ni (Musasir) olmasi muhtemeldir (Salvini 1984: 17-18) ve Haldi kiiltiiniin, hanedan ile
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beraber, Kuzeybat1 Iran'dan Van Gélii Havzast'na taginmis oldugu fikrini de oldukga cazip
kilmakeadir.

Daha detayli bir inceleme ise farkli bir goriintii sunmaktadir: Urartu tarihinde yalnizca
Kelisin Yazit'nda ve yazitin Urartuca kisminda Haldi adi iki farkl: sekilde yazilmakeadir:
Baz1 yerlerde bilindigi sekliyle Haldi, bazi yerlerde ise Aldi olarak (CTU II: 259, Haldi
maddesi). Metnin Assurca kisminda ise sadece Haldi kelimesi kullanilmaktadir. Bunun
nedeni belli degildir ancak ikinci yazim seklinin sadece bu metinde bulunmasi ve bilinen
‘Haldi’ kelimesi ile beraber kullanilmast, iki farkli nedene baglanabilir, ya yazmanlar fone-
tik bir hatay1 yaziya dokmiigler ve tag iscileri bunu tasa iglemiglerdir, ya da tanrinin adinin
yazim sekli hentiz Urartulu yazmanlarca tam olarak oturmamuigtir ki Melikigvili bunun bir
sive farkliligini isaret ettigini belirtir (UKN I: 84, 86). Ikinci bir nokta olarak ise, her ne
kadar Assur metinlerinde Musasir ile Urartu dogrudan iligkili olarak gosterilse de bazi de-
taylar oldukga ilgingtir. Ornegin IL. Sargon'un metinlerinde Haldinin esi olarak gosterilen
Bagmastu (veya Bagbartu), hicbir Urartu yazitindan bilinmemektedir (Salvini 2006: 49).
Bagbartu kelimesinin yapisy, Iranl 6zellikler gostermekeedir (Burney 1993: 109) ve kelime-
nin etimolojisi incelendiginde ilk kismi, ¢ok biiyiik ihtimalle Iran dillerinden baga- (tanr1)
kokiinden gelmektedir ve ikinci kisim ise belki Ahura Mazdanin adiyla benzesmektedir
(mazda = mastu ?) (Petrosyan 2006: 23 1). Bagbartu/Bagmastu'nun Urartu bélgeye gelene
kadar Musasir’in bagtanrist veya tanriast olmasi (Cilingiroglu 1997: 161) ihtimaller ara-
sindadir. Musasir’in Urartu egemenligine gecisiyle beraber bu tanri veya tanriganin, Hal-
di’nin esi durumuna getirilmis olmasi (Cilingiroglu 1984a: 22; Cilingiroglu 1997: 161) ve
bu sekilde ayn1 kentte iki bagtanri olmasi 6nlenmistir. Ancak Urartu yazitlarinda gegmeyen
bu tanrica yerine, Haldi’nin konsortu olarak bilinen tanriga Uarubainidir (°Arubaini). Bu
tanriganin da ilk olarak duyuldugu dénem I$puini — Menua ortak dénemidir ve onun da
isminin Iran kokenli olabilecegi iizerine 6neriler bulunmaktadir (Grekyan 2006: 163, ay-
rica dipnot 104 ve 105; Petrosyan 2006: 231, dipnot 39). Gergekten de ismi Mitanni-Ar-
yan tanrisi Varunaya (Uruwana — Aruna) benzemektedir ve bolgedeki bir Indo-Aryan
tanrisinin Urartu formuna sokulmug (ve tanrigaya doniistiiriilmiis) adi olabilir (kelimenin
etimolojik incelemesi i¢in bakiniz Hmayakyan 1990: 110). Ancak bu da Haldi’'nin dog-
rudan ‘Iranli kokenleriyle’ oldukga tezatlik olusturacak bir goriistiir. Ayrica, Musasir’in
tamamen Urartu egemenliginde bir kiilt gehri degil, Assur tarafindan tahrip edilene dek
yar1 bagimsiz bir bslge oldugunu da akilda tutmak gerekir (detaylar icin bakiniz Bagtiirk
2012: 87-101). Tiim Urartu hanedanini Musasir’e baglamak, evet, veriler 1s13inda miimkiin
gozitkmektedir, ancak su sorularin da sorulmasini engelleyememektedir: Urartu hanedani
eger Ardini/Musasir kokenli ise, neden Bagmastu/Bagbartu yerine bir Haldi kiiltiinii ken-
di kentlerine getirdiler? Aksi durumda; Haldi eger zaten Ardini/Musasir’in bagtanristysa
ve tapinma merkezi buradaysa, dolayisiyla Urartu hanedaninin da tanrisiysa, Bagmastu/
Bagbartu kimdi ve ona kim veya kimler, ne zaman, nerede tapryordu? Bagmastu/Bagbartu,
Urzana, hatta Uarubaini gibi Iranli olmast muhtemel ogeler Musasir paralelinde izlenebil-

mekte ve cografi olarak da bolge ile uyum gostermekteyken, Haldi adinin etmolojisi veya
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Urartu hanedan isimleri ve hanedanin kokleri neden Iranli 6gelerle agiklanamamakeadir?
Urartu hanedaninin kokenleri Ardini/Musasirli degilse ve Haldi’yi bu kente Urartu hane-
dani disaridan getirdiyse, bu kenti bu kadar 6zel kilan ve krallarin ta¢ giymesine, hediyeler
gotiirmesine, hatta isyanlarinin dahi hoggériiyle kargilanmasina neden olan neydi?

Haldi, puini donemi yazitlariyla beraber en erken donemden itibaren Urartu pante-
onunda ortaya ¢ikmasina ragmen, yine en erken dini igerikli yazitlardan olan Hazinepiri
Yazit, ad1 verilmeyen bir tanriya ithaf edilmistir: “Sarduri oglu Ipuini bu bag: kurdu (ve
bu) meyve bahgesini kurdu. Euriye bu yazit yaptirdy” (CTU I: A 2-5). Burada gegen enri
tinvani, oldukga eski Hurri-Urartuca koklere dayanmaktadir ve aslinda Hurri diinyasinda
Firtina Tanrist Te$up icin kullanilmaktadir. Anilan sifat Ras Samradan Stimerce, Akadca,
Hurrice ve Ugaritge olarak diizenlenen dért dilli sozlitkee su sekilde gegmekeedir: EN =
bélu = e-wi-ri = biluma ve EN = sarrum = e-wi-ir-ni = malku. Buradaki anlami, acikca
‘efendi'dir ve sonraki yazitlarin hemen hepsinde Haldi i¢in kullanilacakeir (Salvini 1989:
85). Ayn1 kelimenin, Lutibri, B$pilipri, Elipri, Uedipri gibi 6zel isimlerde de kullanildig:
goriilebilmektedir (Grekyan 2006: 160). Bu noktada, Urartu iilkesinde halen bir bagtanri
bulunmadigs ve ‘efendi’ gibi genel bir sifatla belki de Haldi'den ¢ok daha eski ve genis ta-
pinma alani olan Te$upa, Urartu'da bildigimiz adiyla TeiSeba’ya gonderme yapildigini var-
sayabiliriz (ancak kelimenin Haldi'yi ifade edebilecegi onerisi igin bakiniz Belli ve Dingol
1980: 179). Gergekten de TeiSeba, birazdan goriilecegi tizere Hurri diinyast ile yakin iligki

i¢inde olan Urartu panteonunda da Haldiden hemen sonra gelen en 6nemli tanrilardan
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biridir. Bagta Meher Kapist Yazitt (CTU I: A 3-1) olmak iizere pek ¢ok dini metinde Te-
iSeba, Haldi kadar olmasa da agirligini hissettiren bir tanr olarak kargimiza ¢ikmakeadir.
Cografi ve etnik yapisi agisindan bir Proto-Hurri-Urartu tanrisinin, Urartu panteonunda
yitksek derecede bulunmast sasirtict olmayacakur. Ilging olan, Haldi'nin bir Hurri tanrist
olmamasidir. Mari, Alalah, Nuzi, Hattusas Meskene, Urkis ve Mitanni metinlerinin hicbi-
rinde Haldi ad1 gegmemektedir (Salvini 1989: 82).

Yukarida inceledigimiz verilerle Haldi’'nin iligkide oldugu cografyay: tanimlamaya ca-
lisirsak, ilk olarak Haldi’'nin ‘vatanini” Musasir/Ardini olarak belirlememiz gerekir. Ancak
uzun ve detayli kaleme alinmig Meher Kapist Yazitr'nda Haldi’'nin Musasir ile iligkisine
iliskin hicbir veri bulunmamaktadir. Kelisin Yazit'nda “Zanr: Haldinin oniine, Ardiniye
geldikleri zaman...” geklinde bir ibare bulunmaktadir, ancak bu tip “kapinin onit”, “tanri-
nin onii” veya “tapinagin onii” seklindeki tanimlamalar sikga tekrarlanir ve belki de sadece
tapinagin oniini kastetmekeedir. IT. Sargon’un 8. Sefer kayitlar1 disinda Haldi'yi dogru-
dan Musasir/Ardini’ye baglayan bir veri bulunmaz. Meher Kapisi Yazit'nda “Ardini Kenti
Tanrisina” kurban kesilmesi gerektigi séylenmektedir, ancak 3 ciimle sonra bagka bir ibare
bulunmaktadir: “Haldinin Kentinin Tanrilarina’. Bu ibareden de agik¢a anlagilmakeadir
ki Haldi’nin Kenti, Ardini'den farkli bir yerdedir, ancak bu kentin yerini bilmemiz su an
i¢in miimkiin degildir. Grekyan, Van il merkezine kug ugumu yaklagik 60 km. doguda yer
alan bolgeyi bu kentin yeri i¢in 6nermektedir. Bu 6neri igin Yesilalig Yazitr'nin konumunu
sunan Grekyan, Haldi kiltiniin ilk yayilim alani olarak Yukari Zap Vadisi'ni isaret etmek-
tedir (Grekyan 2006: 167). Bu 6neriye itiraz etmek icin bir neden yoktur, hatta Yesilali¢
yazitinda bahsedilen Haldi'nin susisi ve kapist (CTUI: A 3-2), belki de Meher Kapist Ya-
zitr'ndaki kurban yerine isaret etmektedir. Ancak Urartu Kralligr'nin genel yayilim alanin:
ve tapinaklarini incelersek, Haldi’nin tek bir kentle 6zdeglestirilmesi oldukg¢a zordur ve her
tapinak yazitr, aslinda o kentin Haldi’ye adandigini gosterir. Ornegin, Menua'nin yapturt-
ug1 ve Kogk’te (Giizak) bir kilisede bulunmug olan yazit da bir ‘Haldi kentinden’ bahseder
(CTU I: A 5-33). Su halde, bu yazittan anlagildigi kadariyla Van Gélirniin kuzeydogu
ucunda bir Haldi Kenti bulunmaktadir. Oldukg¢a yakin bir yerde bulunmug olan Karahan
Yazitr'nda da bir Haldi Kenti’'nden bahsedilmektedir (CTUI: A 2-9 A-B). Ayni ibare, Kesis
Golden ele gegen yazitta da bulunmaktadir (CTU I: A 14-4). Bu sekilde diigtiniildiigiinde,
en az ii¢ Haldi Kenti’'nden bahsedilebilir; biri Yesilali¢ civarinda, biri Kesis Gol (Tugpa’ya
cok yakindir), bir digeri ise daha kuzeyde, Van Gélirniin kuzeybati ucundadir. Ayrica Adil-
cevaz Kef Kalesi'nin adinin “Ziuquni Ulkesi’'ndeki Haldi Kenti’ oldugunu ve Nor-Beya-
z1d'da da bir Haldi Kenti bulundugunu (CTU I: 70) haurlarsak tanrinin kiilt merkezle-
ri olmaya aday yerlerin sayisi artacaktir. Dolayistyla Yukar1 Zap'tan baglayarak Van Goli
Havzas’'nin dogu kesimi Haldi’nin ‘vatan:’ olarak tanimlanabilir. Hatta isin i¢ine Musasir/
Ardini’nin de katilmasi, s6zii edilen cografyayr Kuzeybati [ran’in daglarina kadar bir serit
seklinde uzatabilir. Ancak tanrinin ‘anavatanr’ ile krallik marifetiyle ‘gétirtldagi’ yerlerin
birbirlerinden ayrilmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. MO 13. yiizyildan Yeni Assur do-

nemine dek Haldi kiiltiiniin Assur kayitlarina yansiyan cografyasini inceledigimizde, Haldi
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adinin, genelde Zaho'dan baglamak tizere Cizre Ovasi’na dogru uzanan cografyay: isaret
ettigi anlagilmaktadir. Bunu géz 6niine aldigimizda, yukarida Van Goliniin kuzeydogu
ucundan Musasir/Ardini’ye ¢ektigimiz hattn genigletilmesi veya degistirilmesi gerekecek-
tir. Kanimca Haldi’nin Kenti, Nairi ile ortiigen cografya icinde, belki de Kipsunanin kuze-
yindeki alanda, daha acik séylemek gerekirse Zahodan baglayarak Silopi, Cizre ve $irnak
tizerinden Siirt’e baglanan kugakta da aranabilir. Dolayisiyla Haldi, Urartu tarafindan ken-
di egemenlik sinir1 i¢inde taginir duruma gelmezden 6nce Van Goli Havzas’nin dogusu-
nun, belki Yukari Zap Vadisi'nin veya daha genel bir adlandirmayla Assur’un daglik kuzey

‘stnirinin’ tanrist olmalidir (Harita 1).

Teiseba

Tei$eba, Hurri tanrist TeSup'un Urartu versiyonu olarak kargimiza ¢ikmakeadir (Benedict
1960: 103; Piotrovskii 1966: 43). TeiSeba, Meher Kapisi Yaziti ve diger ¢ivi yazili metinlerde
Mezopotamya firtina tanrilarinin, 6zellikle Assur’un Firtina Tanrist Adad’in ideogramlart
ile yazilir (°IM / PISKUR / PU). Meher Kapsi gibi diger yazitlardan da kolayca anlagilaca-
g1 gibi Urartu panteonunda ikinci sirada yer alir. Ayrica 37. sirada Haldi’nin ordularindan
sonra TeiSeba’nin da ordularina atifta bulunulur. Teiseba, bir durumda savasa da miidahale
eder ve kralin diigmanlarini yakar (CTU I: A 9-3 VI). Yukarida, en erken dini yazitlardan
olan Hazinepiri Yazitr'nda bahsedilen ‘efendinin) Teieba olabilecegi belirtilmisti. Daha
sonraki donemde ise TeiSeba'nin ‘efendi’ olarak anildig: bir yazit daha goriilecektir: “PIM-a
EN-gi-c = Efendi Firtina Tanrisina” (CTU I: A 10-7). Baz1 yazitlarda Haldi ve TeiSeba
esit derecedeymiscesine yer alirlar: “Haldi'nin ve Firtina Tanrisinin giicii sayesinde, Sarduri

oglu Ispuini...” (CTU I: A 10-3). Ayn1 Haldi'ye oldugu gibi dogrudan Teideba’ya adanmus
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yazitlar da bulunmaktadir, ancak bunlarda ‘efendi’ ibaresi yer almaz (CTU I: A 10-7). An-
lagildig1 kadariyla erken donemden sonra ‘efendi’ sifat Haldi'ye ayrilmig gozitkmekeedir.

Yukarida siralanan ozellikleri ile Tanr1 Teiseba bir gok (Salvini 2006: 196) ve savag tan-
rist goriiniimit vermekeedir. Ozellikle “ordularina” kurban sunulmast, kendisinin Haldi ile
ortak ozellikler tagidigini gostermektedir. Teiseba, muhtemelen MO 3. binyilin ikinci yari-
sindan itibaren bolgeye yayilmaya baglayan Proto-Hurri-Urartuca konusan halklarin ortak
tanristyd1 ve ok genis bir alanda kutsanmaktaydi.

TeiSeba ile iligkili cografya da Haldi'ninki gibi ikiye ayrilabilir: Tanrr’nin kiilt merkezleri
ve Urartu Krallig: tarafindan ‘inga edilerek’ tanrinin kiiltiiniin tagindigi yerler. Ikinci sinifta
yer alan kentlere goz atarsak, Urartu Krali I. Rusa’nin inga ettirdigini séyledigi bir “TeiSeba
Kenti’ (PIM-i URU) bulunmaktadir ki Sevan Golii civarinda, bugiinkii Tsovinar yakinla-
rindaki Odzaberd Kalesi olabilir. I1. Rusa ise *Teiseba URU (logografik olarak PIM URU)
yani ‘Tei$eba Kenti’ adiyla bugiin Karmir-Blur olarak bilinen kenti inga ettirmistir (Salvi-
ni 2006: 198-199). Ancak, TeiSeba'nin kiilt merkezlerine donersek, birkag farkli cografya
dikkat ¢ekmektedir. Bunlarla ilgili en 6nemli veri, Meher Kapis'nda (CTU I: A 3-1) isim
verilmeden beliren Qumenu Kenti Tanrist'dir (YRVqu-me-nu-na-ti-e DINGIR). Bu kentin
tanrisinin TeiSeba oldugu 6nerisine (Diakonoff ve Kashkai 1981: 70, Qumenu maddesi.
Ayrica bakiniz Grekyan 2006: 168) kargt ¢ikmak icin herhangi bir neden yoktur ¢iinkii
MO 2. binyildan itibaren dogrudan Tesup ile iliskili oldugu gok bilinen bir kente gonder-
me yapmaktadir: Firtina Tanris1 TeSup’un ana kiilt merkezi Kumme'dir ve en biiyiik tapina-
g1 da burada bulunmaktadir (Mayer 2002; Schwemer 2008: 3 vd.). Kumme’nin yeri tizerine
birbirine yakin pek ¢ok 6neri bulunmaktadir ve genel egilim, Dogu Habur Vadisi'nde, As-
sur Ulkesi’nin kuzeyinde, Habhu iilkesinin giineyinde, Cudi Dag1 ve cevresindeki bolgede
oldugudur (tartigma ve kaynakea icin bakiniz Bagtiirk 2012: 136). Yazitlar incelendiginde,
yukarida Assurca metinlerde Haldi adinin gectigi en belirgin yer olarak tanimladigimiz
Kip$una ile iligkili bir bélge oldugu anlagilmaktadir (Réllig 1980: 587-588; 1983: 336).
Urartu topraklarina oldukea yakin, ancak Urartu sinirlari diginda olan bu kent, Urartu kay-
naklarinda Meher Kapist Yazit1 diginda sadece bir kez, Assur topraklarina yapilan bir sefer
kapsaminda gecmektedir (CTU I: A 5-9) ve yukarida belirttigimiz cografi dnerilerle tam
olarak uyum i¢indedir. Dolayisiyla, Urartulu Tei$eba’nin Urartu yazitlarindaki Qumenu
ile iligkilendirilmesinde bir sorun gozitkmemektedir. Urartulu TeiSeba'nin kutsal kentinin,
Hurri diinyas: tarafindan ¢ok iyi bilinen Kumme oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve bu kent,
Urartu cografyasinin giineyinde bulunmaktadir. Urartulu Tei$ebanin, Hurri Te$up ve
Kumme ile iligkili mitleri ne kadar korudugunu bilemiyoruz, ¢iinkii Urartu yazitlari veya
ikonografisi bu konuda higbir veri sunmamakrtadur.

Tei$eba’nin birinci dereceden iligki iginde olmasi gereken Qumenu kentinden sonra,
Meher Kapist Yazit'nda ikinci bir kent, dogrudan TeiSeba ile iliskilendirilir: Listenin 47.
Swrasinda “Eridia Kentindeki Firtina Tanrisimin Kapisina (°IM KA UNVe-ri-di-a-ni) 1
Boga ve 2 koyun” kesilmesi emredilmektedir (CTU I: A 3-1. Ayni zamanda bakiniz ayn:
yer, 128, r. 59.). Eridia kentinin tam yeri belli degildir ve Urartu topraklarinin kuzeyinde,
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Etiuni iilkesi civarinda Irdanuini veya Irduani isimli yerler bulundugu bilinmektedir (CTU
I: A 8-10; A 11-3 Vo; A 9-3 I; A 8-3 II) ki yukarida TeiSeba’ya adanan kentler ile cografi
yakinliklari dikkat gekicidir. Karmir-Blur'dan gelen bir tablette de Irdiu kentinden bahse-
dilmektedir (UKN II: 462).

Ancak kentin adi, Meher Kapisr'nda gectigi sekliyle bagka higbir Urartu yazitinda geg-
mez. Diakonoff ve Kashkai tarafindan, Eridia kentinin hi¢bir Urartu sefer yazitinda geg-
memesi nedeniyle, Urartu merkezi cografyasinda bulundugu énerilmektedir (Diakonoff
ve Kashkai 1981: 31; Eredia maddesi). Assur-bel-kala'nin Uruatri tizerine yapu1 seferin
kaydinda (MO 1073), Eridun kelimesi ge¢mektedir (RIMA 2: A.O.89-2/ i 19-36) ve ger-
¢ekten de metinde gegen diger yer isimleri, I. Salmanasar’a ait yazitlarla kargilagtirilirsa Van
Goli'ntin batisinda, belki Bitlis civarinda bir yer onerilebilir. III. Salmanasar’in Arame
tizerine yaptg seferde (MO 856), Assur Kral’'nin Arzaskun'dan ayrildiktan sonra Eritia
Dagr'na gittigi ve bir heykel ve yazit diktirdigi soylenmektedir (RIMA 3: A.0.102.6/ iii
40b-56a). Bu anlamda Eritia, Arzaskun yakinlarinda bir yerde olmalidir ki bu da Van G6-
li'niin batisinda bir noktayi isaret eder. II. Sargon’un 8. Sefer kayitlarinda da benzer isimli
(Irtia) bir dag vardir ve baz1 aragtirmacilar tarafindan ikisinin ayni yeri isaret ettikleri 6ne-
rilmektedir (Salvini 1994: 206) ki bu da Arzaskun’un yeri konusundaki ayri bir tartigmanin
parcasidir. Sayilan yer isimlerinin Urartu Firtina Tanrist'nin kutsal kenti Eridia olabilecegi
onerisi oldukga zayif kalacakur, ¢iinkii bu yerlerin higbirinin TeiSeba ile bir bagi oldugu
tizerine herhangi bir bagka veri yoktur ve sadece ses benzesmelerinden yola ¢ikarak bu tip
bir yargiya varmak dogru degildir (Grekyan 2006: 168, ayrica dipnot 151). Ancak, ¢ok
daha 6nemli olan ve Eridia/Iridia ile hem isim, hem fonksiyon olarak benzegebilecek bir
bagka kent tizerinde durmak gerekmektedir. Bu kent, Errite veya Irride'dir.

Mitanni Imparatorlugu dénemindeki en dnemli dért Tesup tapinags, dort sehirde bu-
lunmaktaydi: Kahat, Was$ukkanni, Uhusumani ve Irride (Schwemer 2008: 4). L. Suppilu-
liuma déneminde, Irride Kenti Kargamis tarafindan tehdit edilir ve Hitit ordusu tarafin-
dan kugatilir. Kent distitkten sonra Hitit ordusu Was$ukkanni'ye yiiriir ve sonrasindaki
anlagmada Irride, Mitanni egemenligine birakilir. Burada Mitanni ve Hitit arasinda yap1-
lan anlagmada, Irride’nin Firtina Tanrist, anlagmaya sahit ve taraf olan tanrilardan biri ola-
rak ge¢mektedir (Hawkins 1980: 171).” Bu anlasmada Was§ukkanni’nin Efendisi Firtina

Tanris’'ndan sonra gelen “Irride’nin Tapinak Platformunun Efendisi” terimi,> Urartu'dan

? Bagka bir anlagma metninde Irrite kenti igin bakiniz Beckman 1997: 98, ayrica dipnot 1o.

3 Suppiluliuma ve Sattiwaza arasindaki anlasmada Mitanni'nin sahitleri olarak gegen tanrilar sunlardur:
Gogiin ve Yerin Efendisi Firtina Tanrisi; Ay Tanrisy; Glines Tanrisi; Gogiin, Yerin ve Harran’in Ay Tanrist;
Kahat’taki Kurinnu'nun Efendisi Firtina Tanrisi; Kurtanin Siiriilerinin Efendisi; Uhusuman’in Efendisi
Firtuna Tanrsy; Bilgeligin Efendisi Ea-Sarri; Anu; Antu; Enlil; Ninlil; Mitra tanrilar; Varuna tanrilar; Indra;
Nasatya tanrilari; Yeralt Sulary; Samanminuhi; Wagukkanni'nin Efendisi Firtina Tanrisy; [rrite’nin Tapinak
Platformunun Efendisi; Sutali Parthai; Nabarbi; Surihi; 1§tar; Aksam Yildizy; Sala; Belet-Ekali, Damkina,
Rhara, daglar ve nehirler, gogiin tanrilary, yerin tanrlari. Ayni anlasmanin Hitit kisminda 16 farkli Firtina
Tanrist sayilmaktadir. Bakiniz Onurlu 2004: 119, tablo 4b.
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tanidigimiz “platform/podyum” (CTU I: A 3-11) kullanimini akla getirmekeedir. Irride
kentinin ad, I. Adad-nirari’'nin yilliklarinda siklikla gegmekeedir (kargilagtiriniz RIMA 1:
A.O.76-1/1-17; A.0.76-3/15-51; A.O.76-25). Mitanni Krali Sattuara’nin oglu Wasasat-
tanin isyan1 Adad-nirari tarafindan bastirildiktan sonra ise Irride kenti yikilir (Hawkins
1980: 171). Irride/Erride’nin yeri tam olarak bilinememektedir. Yazitlarda genellikle
Wassukkanni, Tidu ve Harran, genel olarak da Hanigalbat (Mitanni) ile beraber anilan bu
kentin yeri i¢cin Hawkins genel olarak “Harran ile Karkamig arasinda” bir cografya oner-
mektedir (Hawkins 1980: 171). Yazitlarda devamli belirli sehirlerle (Taidu, Suru, Kahat,
Amasaku, Hurra, Suduhu, Nabula ve Wasukanu) beraber anilmasi (RIMA 1: A.O.76-
1/1-17), bu cografyaya Habur iicgeninin ve Diyarbakir civarinin da dahil edilebilecegini
distindirmekeedir.

Her haliikarda Te$up’un kutsal kentlerinden biri olan ve Mitanni’nin en 6nemli d6rt
Tesup tapinagindan birine sahip Hurrili Erride/Irride ile Firtina Tanrisr’'na bir *kapr’ adan-
dig bilinen Urartulu Eridia Kenti arasinda bir iligki bulunmalidir. Konig, bunu agik¢a be-
lirtmekte ve ayni yer olduklarini séylemektedir (Hchl: 181, Y"VEridiani. Eridia = Irdia igin
bakiniz Forrer1920, 30). Hurri kenti Irride’nin adi, MO L binyilda yikima bagli olarak bir
daha duyulmamasina ragmen (Hawkins 1980: 171) Meher Kapisi Yazitr'nda birebir ayni
islevle anilmasi, Urartu dininin en 6nemli tanrilarindan birinin Urartu cografyasina uzak
bir noktadan getirildigini ve ‘hafizada’ yagadigini diigiindirmekeedir.

Incelendigi sekilde, Urartu Kralligy TeiSeba kiiltiinii Haldi ile birlikte, onun yani ba-
sinda tagimaya caligmugtir. Ozellikle kralligin kuzey topraklarinda, Sevan Gélii civarindaki
bélgelerde bu tanriya kutsal kentler inga edilmesinin nedeninin bolgedeki ‘yerli’ TeiSeba
kiilttiyle agiklanabilecegini diigiinmityorum. Ancak toplu niifus aktarimlariyla bélgeye yer-
legtirilen kigilerin biiytik bir bélimiiniin Urartu Kralligr'nin bati ve giineybat: ilkelerin-
den tagindig bilgisi dikkate alinirsa (Cilingiroglu 1984b: 87; Konakei 2009), kralligin bu
uygulamasinin, TeSup veya TeiSeba’y1 bilen ve kutsayan Hurrili bir nitfusla iligkili oldugu
varsayilabilir.

Qumenu = Kumme, Eridia = Irride kentleri ve bu kentlerin tanris1 Teiseba = Tesup
esitliklerini dikkate aldigimizda, biri Urartuw’'nun giiney sinirlarinda, digeri ise daha da uzak
bir noktada bulunan ama Urartu’'nun bagtanris1 Haldiden ¢ok daha kokli bir gelenege
sahip bu iki kentin, tanrilariyla beraber Meher Kapisi'ndan itibaren Urartu panteonunda
yer aldiklar1 anlagilmaktadir. Kanimca Meher Kapist manifestosunu ilan eden irade, Hurri
diinyasinin en biiytik tanrisina ait bu iki kenti, kendi kaltiirlerinin bir parcast olarak ta-
nimaktaydi. Bu goriis ise bizi Urartu dininin olusumunda Hurri diinyasinin dogusunda
kalan alanin etkisini diigiinmeye yonlendirir. Bu iki kentin arasinda kalan cografya dikkate
alindiginda (Harita 2) biri Kasiari’nin batisinda, digeri dogusunda bulunan bu iki kutsal
kentin Urartu panteonuna girmesi, ézellikle Eridia/Irride’nin MO 1. binyilda sadece Urar-
tu tarafindan anilmasi, Urartu dinini olugturan 6gelerin Dogu Anadolu’ya gelis yonlerini

gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Tanrinin esi olarak bilinen ve uzun yillar boyunca Huba olarak okunan (UKN I: no. 27.
Hchl: no. 10) Meher Kapust listesinin iki numarali tanrigasi, bu okuma nedeniyle Hitit Fur-
tina Tanrist TeSupun esi Hepat ile birlikte diigiintilmistiir (Benedict 1960: 103; Piotrovskii
1966: 43). Salvini, Mcher Kapisit Yazit1 iizerinde yaptig1 incelemelerde Kénig tarafindan
Baba geklinde yapilan ¢evirinin (Hchl: no. 10) dogru oldugunu kabul etmektedir (Salvini
2006: 200) ve Ayanis Tapinak Yazit'nin okunmast ile beraber bu okumanin Huba degil,
Baba geklinde degistirilmesi gerektigi kesinlesmistir (CTU A 12-1 II). Dolayistyla, Hurrili
Hepat ile Urartulu Baba arasinda bir ses benzesmesi yoktur. Ancak her iki tanricanin da
Tesup ve TeiSeba'nin egleri olmasi, benzer iglevlere sahip olduklarini gosterebilir.

Tanriganin adinin etimolojisi, dini figiirler arasinda en kolay takip edilebilenidir. Ba-
ba’nin ads, Urartuca ‘dag’ kelimesine kargilik gelen (Salvini 2006: 200) babani (b/pab/pani)
kelimesinden tiiremigtir. Yazilikaya'da daglar tizerinde duran Hurrili Hepat ile Urartu Fir-
tina Tanris’nin egi Baba arasindaki iligki, belki bu anlamda kurulabilir. Hitit panteonun-
daki Hurri kokenli tanr1 pa-pa-na da ayn1 kékten gelen bir tanri olarak degerlendirilebilir
(Grekyan 2006: 165). Baba'nin Urartu yazitlarinda iligkilendirildigi belirli bir tapinma yeri
yoktur, ancak Haldi — Uarubani ikilisinde oldugu gibi, Tei$eba'nin tapinma yerlerinin Baba

i¢in de gegerli oldugunu varsayabiliriz.

Siuini

Meher Kapisi kurban listesinin tigiincii sirasinda bulunan ve dogrudan Giines Tanris’nin
ideogram1 (PUTU) ile yazilan Siuini (CTU I: A 3-1/3), hemen hemen tiim Urartu yazit-
larinda Haldi ve TeiSebadan sonra gelmektedir. Adinin kékeni tartigmalidir ve bir 6neri,
Siuini’yi Hititge tanr1 anlamina gelen $iu(ni), $iuanni veya giin anlamina gelen Siuatt- keli-
meleri baglaminda Anadolu’'nun Hint-Avrupa dillerine baglar (Grekyan 2006: 158. Konu
hakkinda genis bir kiilliyat i¢in bakiniz ayni yer, dipnot 49 ve 50). Ancak hem etnik bir-
liktelik, hem de Giines Tanrisi 6zelligiyle bagka bir tanr ile iligkili géziikmektedir: Hurri
Giines Tanris: Simigi veya Simige. Simige, gesitli Hitit mitlerinde* ortaya cikar ve Mitan-
ni'de Tesup, Sawuska, Amanu ve Ea-$arri gibi Mitanni tanrilari ile birlikte goriiliir.’ Simi-
ge'nin de etimolojisi ¢ok acik degildir ve oneriler arasinda Hurri-Urartuca veya Hint-Avru-
pa kokenli bir kelime oldugu bulunmaketadir (tartigma i¢in bakiniz: Fournet ve Bomhard
2010: 21, 53; Kassian 2011; Fournet ve Bomhard 2011). Ancak dogrudan Akadea ‘giiney’
anlamina gelen Mezopotamya Giines Tanrist Samagtan koken alan (Fournet ve Bomhard
2011: 141) bir kelime olmasi da biiyiik bir olasiliktir. Kelime benzerligi ve Hurri-Urartu et-

nik kimligi, Urartulu Siuini ile Hurrili Simige’nin ayni1 tanrilar oldugu yoniinde 6nemli ve

# Kumarbi, Appu ve Giines tanrisi, Inek ve Balikgi gibi mitlerde goriiliir. Bakiniz Leick 1991: 6o.

5 Bakiniz ‘Mitanni Mektubu’: Griorgieri 2000: 13-133; Dietrich ve Mayer 2010: 276. Simige’nin geqtigi
Hurrice metinler i¢in bakiniz Campbell 2007: 5.605 5.715 6.33; 6.34b; 7.18; 8.2; 11.6; 11.225 12.14.

b}
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tutarlt bir goriis olugturmugtur (Reimschneider 1963: 166; Cilingiroglu 1994: 25; Salvini
2006: 196).

Siuini’ye adanmug bir Urartu kentinin varligindan haberdar degiliz. Meher Kapist Ya-
zitr'nda Siuini’nin tapinma yeri olarak herhangi bir kent dogrudan belirtilmemistir, ancak
“Eridia Kenti, Firtina Tanrisi Kapisina” ifadesine birebir benzer sekilde ve hemen bu iba-
reden sonra, “Uisini Kenti, Giines Tanrisi Kapisina” (PUTU KA YRV{-i-§i-ni) seklinde bir
gonderme vardir (CTU I: A 3-1/16). UiSini'nin yeri belli degildir. Salvini, Sargon’un 8.
Sefer’inin kayitlarindan yola ¢ikarak bu yazitlarda ge¢en Uau§ Dagy ile UiSini’nin ayni yer
oldugunu diisitnmekte ve Urmiye Golii civarinda bir konum onermekeedir (Salvini 1994:
206-207). Uau$ Dagr'nin yeri ve Urmiye Golirniin neresinde oldugu ile ilgili ise uzun bir
tartigma vardir (tartigma icin bakiniz Grekyan 2010). UiSini Kenti ile Uau$ Dagr'nin ayn:
yer olduguna iliskin Salvini’nin goriigiinden bagka bir veri yoktur. Bu 6neri, Kalatgah’ta bu-

lunan bir yazitta UiSe (V*Vt-i-$e) isimli bir kentin varligina dayanmakeadir (Salvini 1994:

207).°

Sehrin adinin birebir ayni sekilde nakledildigi ve bir kanal ingaatindan bahseden (V*Va-
i-8i-ni) bir yazit ise Akdamardan ele ge¢mistir (CTU I: A 5-23). Yazitin yeri ve igerigi
incelendiginde, akla Tatvan ile Van arasindaki cografya ve bu alanda Menua’nin yaptirdigt
kanallar gelmekeedir, 6zellikle de tinlii Samram (Semiramis) Kanali olarak bilinen Menua
Kanali. Kentin neresi oldugu kesin olarak bilinemese de Van Géli'niin dogu kiyilarinda
Bitlis (Diakonoff ve Kashkai: 1981: 101, WiSe maddesi) veya Gevas (van Loon 1975: 206)
gibi bir cografya diisiiniilebilir. Siuini’nin kenti ile ilgili ikinci ve daha gok kabul géren
goriis ise Siuini'nin Tugpa kentinin tanrist oldugudur. Bu goris, iki temele dayanur. Birin-
cisi, Meher Kapisr'nda ti¢ kutsal kentin siralamasi tizerinedir: Ardini, Qumenu ve Tugpa.
Musasir/Ardini’nin yerini, en azindan Urmiye Gé6li'niin glineybat1 tarafindaki konumunu
bilmekteyiz. Qumenu’nun (Kumme) Teideba ile iligkisi ve bu tanrinin Kasiari'nin dogu-
sundaki konumu incelenmisti. Eridianin ise yine Kasiari'nin batsindaki yerine deginmis
ve PTei$eba’nin Urartular i¢in genel olarak bu bolgeyle iliskilendirilmis olabilecegi belirtil-
migsti. Bu siralamadan yola ¢ikildiginda, Ardini kentinin arkasindan gelen iki kent, Qume-
nu ve Tugpa, sirastyla Teiseba ve Siuini ile iligkilendirilebilir (Salvini 2006: 198-199). Dola-
yistyla Siuini kiiltiiniin kokeni igin onerebilecegimiz cografya, Tugpa ile Uisini arasindaki
bolge, daha agik soylemek gerekirse, Van Gélit Havzast'nin giineyinde kalan alan olmalidir.
Bunun i¢in Bitlis'ten Van’a dek uzanan genel bir hat da ¢ekilebilir (Harita 3).

Meher Kapist Yazit'nin 66, tanrigalarin ise tigincii sirasinda yer alan Tuspuea, belir-
li bir kentle en net bigimde baglanabilen tek kutsal karakterdir. Giines Tanrisi Siuini’nin
konsortu olan Tu$puea’nin ad1 ile Urartu bagkenti Tugpa arasindaki ses benzerligi ¢ok agik-

tr ve bagkent Tugpa, Tu$pueanin kutsal kenti olarak gozitkmektedir (Cilingiroglu 1994:

¢ Ayrica bakiniz Pecorella ve Salvini 1982. Ancak yaziti ilk yayinlayan kisi olan van Loon, iki yazittaki kenti
birbirinden ayirmakea ve UiSini'yi Gevaga yerlestirmektedir. Kargilagtiriniz van Loon 1975. Yazit i¢in bakiniz:
CTUI: A 3-10.
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47; Salvini 2006: 199). Baskent Tugpanin koruyucu tanrisinin da yine bu tanriga olmas:
biiytik olasiliktir. Ayni zamanda, Tu$pueanin Giines Tanris’nin ¢ocugu olarak $afak Tan-
rigast oldugu da 6neriler arasindadir (Hmayakyan 1990: 46). Su halde, Siuini’yi incelerken
gortldigi tzere bu tanrica da esi Giines tanrisi ile beraber baskent Tugpada tapiniliyor

olmalidur.
Degerlendirme

Yukarida Haldi, Teiseba ve Siuini'nin kutsal kentleri ve tapinma yerleri iizerine dururken
bunlarin ayni zamanda tanrilarin konsortu olan Uarubaini, Baba ve TuSpueanin da kent-
leri oldugunu gormiis ve sirasiyla Ardini/Musasir, Qumenu ve Tugpa olarak sundugumuz
kentlerin tanr1 ve tanrigalarla iligkilerine deginmigtik. Salvini, kutsal kentlerin sunuldugu
siralamanin, kutsal kentlerin Urartularin bilincinde yer alan siralamaya gore yapildigini ve
Tugpa’nin bu listeye eklenen en yeni yer oldugunu 6nermektedir (Salvini 2006: 199). Su
halde, bu éneriye gore Urartu dinini olusturan bilincin gerisinde sirastyla Musasir (Ku-
zeybat1 Iran), Qumenu (Yukari Dicle) ve Tugpa (Van Golii Havzast) oldugu ortaya ¢ik-
makeadir ki bilin¢altindaki bu siralamanin nasil bir tarihi ge¢mise dayandigini ispat etmek
olduk¢a zordur. Bu goriis, Musasir/Ardini'den gelen bir grubun Yukari Dicle’ye ¢cikmasi ve
oradan da Van Golit Havzas’na inmesini gerektirecektir. Ancak burada, tanrilar ve tanriga-
larla iligkilendirilen kentlerden yola ¢ikarak bagka bir yorum getirilebilir.

Kutsal kentlerle tanr1 — tanriga isimleri arasinda tek benzerligi Tugpa — PTu$puea iki-
lisinde gorebilmekteyiz. Ayrica Meher Kapist Yazit, yukaridaki kentlerin adini verdikten
sonra tanrinin veya tanri¢anin adini anmaz. Su halde, elimizdeki veriler i1ginda kentler ile
tanr1 ve tanrigalar tekrar bir araya getirirsek bu agamaya kadar andigimiz biiyiik tanr1 ve

tanrigalarin asil tapinma cografyalarinin ortaya konabilecegini diigtiniiyorum:

Kent ili§kili Tanr: Konsortu Tanrica
Ardini Kenti Tanrisi > Haldi > Uarubaini
Qumenu Kenti Tanris > Teiseba > Baba
Tuspa Kenti Tanrist > Siuini > Tuspuea

Yukarida gortldiigi tizere, kentler ile tanri veya tanrigalar arasindaki tek dogrudan iligki,
Tugpa — Tuspuea ikilisindedir. Meher kapisi Yazitr'nda dogrudan tanrlarla iligkilendirilen
tanrilar ile beraber verilen bilgi ise yukarida verilenlerden farklidir ve bize cografi bir bolge-

den degil, belirli kentlerde inga edilmis ‘kapilardan) diger degisle ‘tapinaklardan’ bahseder:

Kent/Kap1 Tligkili Tanr: Konsortu Tanriga
Haldi Kapist > Haldi > Uarubani
Eridia Kenti, Firtina Tanrist Kapist > Teideba > Baba
Uisini Kenti, Giines Tanrist Kapist > Siuini > Tuspuea

471
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Su halde, yukaridaki verilerin tamamu bir araya getirildiginde agagidaki tablo ¢izilebilir:

Tapinak Tann Tanriga Kent

Haldi Kapis: Haldi Uarubani Ardini Kenti Tanrist

Eridia Kenti, Firtina Tanrist Kapis TeiSeba Baba ~ Qumenu Kenti Tanrist
Uisini Kenti, Giines Tanrist Kapist Siuini Tuspuea Tugpa Kenti Tanrist

Yukaridaki tablo, su sekilde yorumlanabilir: Tanrilarin kapilart bulunan kentler ile
kutsal kentler, birbirlerinden farklidir ve bunu, Meher Kapist Yazit'nda Ardini, Qume-
nu ve Tugpa siralandiktan sonraki cimlede ‘Haldi’'nin Kenti’nin Tanrilarina’ ibaresiyle de
gormekteyiz. Haldi kiiltiiniin Yukar1 Zap ile Musasir/Ardini arasindaki cografyada kay-
naklanmus olabilecegini islemistik. TeiSeba i¢in ise karsimiza Qumenu ve Eridia, bir diger
degisle Kasiari'nin dogu ve batt sinirlari gikmugtr. Siuini iin ise Bitlis ile Van arasindaki bir
cografya sunulmustu.

Bu noktada, her ti¢ kiiltiin de cografi sinirlarinin belirlenmesinde, tanrilar yaninda tan-
rigalarin da belirleyici oldugunu diisinmekteyim: Uarubaini’nin Ardini/Musasir ile bag-
nin Bagmastu/Bagbartu iliskisi temelinde, ayrica hem filolojik hem cografi anlamda takip
edilebilen bir durum oldugu ortadadir. Baba ise filolojik olarak Habhu ile baglantili goziik-
mektedir ve TeiSebanin da iligkili oldugu Qumenu’nun kuzeyindeki daglik alanin tanrigast
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ugiincii bityiik tanrica Tuspuea ile Tuspa arasindaki dogrudan
bag ise ortadadir. Dolayisiyla, tanri ve tanrigalara ait merkezlerin, ayni zamanda onlarin ana

tapinma cografyasini da belirledigini onerebiliriz:

Tann Bolge — Tanrica Bolge

Haldi Yukar1 Zap > Uarubani Ardini/Musasir
Teiseba Eridia > Baba Habhu

Siuini Uisini o Tuspuea Tuspa

Burada sundugumuz verileri harita tizerine yerlegtirdigimizde (Harita 4), Urartu dini-
nin olugma agamasina iligkin de belirgin bir resim elde etmekteyiz. Tium yazitlarda gegen
biyiik Urartu tanrilari ve onlarin egleri, Urartu Krallig: oncesinde yukaridaki cografya
i¢inde kutsaniyor olmalidir. Her {i¢ tanr1 — tanriga ikilisinin ait olduklar1 bolgeleri ince-
ledigimizde, Urartu dininin olusumuna besiklik eden bélgenin merkezinde, Kasiari'nin
dogusundaki daglik araziden baglayan Habhu ve Yukar1 Zap arasindaki cografya kargimiza
cikmaktadir. Siralanan veriler, elbette Urartu hanedaninin kokenleri konusunu yeterince
aydinlatabilecek nitelikte degildir. Ancak Urartuca olarak adlandirilan dili konugan ve
MO 9. yiizyilda Dogu Anadolu daglarinda yaklasik 250 yil yasayabilecek bir krallik kuran
‘savaget segkinlerin’ atalarinin, Kuzeybati Iran'dan (Musasir) gelme ihtimalleri kadar, Assur
Krallig'nin kuzeyindeki béolgeden, belki de Mardin Esigi olarak anilan daglik alandan gel-
me ihtimalleri (Tarhan 1980; Bastiirk 2013) de goz ard1 edilemez gekilde belirmekeedir.
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