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One of the most significant subjects questions of debate in Classical Archaeology has been “ori-
gin(s) of Greek Temple” for many centuries. Debates on origins of Greek Temple are mentioned
in this article as well. However the basic tendency is about what “Greek Temple” is. On the basis
of the questions of 'What is temple?’ "What is done in a temple?; the questions of 'What is the
structure named “Greek Temple™?, 'Where is it positioned?’ "How much does it correspond to the
verb of worshiping?' arve derived and a difficult answer is sought for. Within this framework, ori-
gins, meanings of the terms of “naos’, “peribolos’, “temenos” and “bomos” and the manner of pro-
ducing the hievarchies created by those meanings in our minds become significant “additions” ro
the structure of the text. Worshipping rituals of polytheistic religions and monotheistic religions
and the "difference” between the holy structures realized by those rituals have great role on the
meanings given to the metaphoric structure of architecture. Transformation between semantic
fictions can be kept together with cobesiveness of "time" defined as the fourth dimension of arc-
hitecture. Temenos has been the most fundamental element of worshipping from the beginning.
Peribolos is the wall lining the framework of sacred area. It is much beyond being a physical
wall. It represents hierarchy of millennia as a conceptual framework. Bomos is the place of wor-
shipping, blood and prayer itself. All three are elements of divinity and worshipping. So, what
is “naos”? When is it revealed? How does it come to the point where it would represent divinity
and worshipping alone in addition to being the most aspired structure of Greek Architecture?

How does it transform this singularity into a tradition surviving to date?

Anahtar Kelimeler: Tapinak, Yunan Tapinagi, Naos, Logos, Heidegger, Différance.

Yiizyillar boyunca Klasik Arkeolojinin en onemli tartisma konularindan biri “Yunan Tapina-
Gimin kokeni/kikenleri” olmustur. Bu makalede Yunan tapinaginin kokenleri iizerine yapilmas
tartismalardan da bahsedilmektedir. Ancak temelyonelim, “Yunan Tapinaginin”ne olduguna
yoneliktir. Tapinak nedir? Tapinakta ne yapilsr? sorularindan yola ¢tkarak “Yunan Tapinag”
olarak isimlendirilmis yap: nedir, nerede konumlandirilmastir? Tapinim fiilinin ne kadarin
karsilar? sorularin tiivetmekte ve verilmesi gii¢ bir cevap aramaktadir. Bu cercevede “naos’,
“peribolos’, “temenos” ve “bomos” terimlerinin kokenleri, anlamlar: ve bu anlamlarin zihinleri-
mizde olusturduklar: hiyerarsilerin iiretilis sekilleri metnin yapisina onemli “ek’ler olurlar. Cok
tanyily ve tek Tanrils dinlerin tapimim ritiielleri ve bu ritiiellerin gergeklestirildigi kutsal yapilar
arasindaki “fark’, mimarinin metaforik yapisina verilmis anlamlar iizerinde de bityiik bir rol
oynamaktadsr. Anlamsal kurgular arasindaki doniisiim, mimarinin dordiincii boyutu olarak
tamimlanmis “zaman”in baglayiciligr ile bir arada tutulabilmekredir. Temenos, baslangictan
itibaren tapinimin en temel igesidir. Peribolos, kutsal alanin gercevesini gizen duvardsr. Fizik-
sel bir duvar olmanin ok itesindedir. Kavramsal bir ¢erceve olarak binyillarin hiyerarsisini
temsil eder. Bomos, tapinimin yapildigs yerin, kanin ve yakarisin bizzat kendisidir. Her iigii de
kutsalligin ve tapinimin ogeleridir. Bu durumda “naos” nedir? Ne zaman ortaya ¢ikar? Yunan
Mimarisinin en ozenilen yapisi olmasinin yani sira kutsalligs ve tapinimi tek basina temsil

edecegi noktaya nasil gelir? Bu rekilligi giiniimiize degin uzanan nasil bir gelenege doniistiiriir?
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Analoji, Arkeoloji disiplininin kargilagtirma/yorumlama metodolojisi igerisinde en 6nemli
ve kesin sonuca yakin yontemdir/yontemlerden biridir. Hatta yeterince epigrafik veya yazi-
l1 kanit yoksa (6rnegin Klasik Dénemler i¢in) neredeyse her seydir. Peki ya “Ters Analoji”?
Benzemezler arasinda yapilabilecek bir analoji, analoji olabilir mi? Iz, Baglam ve Sonug
verebilir mi? (mutlaka sonug vermeli mi?) Bu degerlendirmeden bilim tiretilebilir mi? Sis-
tematik Bilimlerin temel yapisini kuran en 6nemli figiir-lerden Aristoteles “Farkliliklardaki
Benzerlikler” derken bunu mu kast ediyordu? Eksikligin bicimsel aynilig:!..!

Klasik Arkeolojinin mimari 6gelerinden anlagilir basit bir metafor yaratmayr dene-
yelim. Dor diizeninde siitun baslig1 (islev disinda), bicim olarak Ion diizenindeki siitun
bagligina benzemez (Hellmann 2002: 122-193; Jenkins 2006: 14-46); ayn1 sekilde Korinth
diizenindeki siitun baslig1 da fon diizenindeki siitun basliginin formundan farklidir (Gergi
Dor diizenine oranla ikisinin daha benzer noktalar1 vardir). Ikisi de Ion siitun baghgina
benzemez. Dor ve Korinth basliklar1 lon siitun bagligi degildir. Ancak, ikisini de Ion siitun
baglig: yapmayan nedenler benzer midir? Bigim, 6z, islev ve anlam olarak. Ve aralarinda
bir iligki kurulabilir mi? Dor diizeninde stitun baghig: profilli késelidir. Korinth diizeninde
ise akanthus yapraklar1 vardir. Sonugta ti¢ii de Klasik Yunan Mimarisinde siitun baghgdir.
Ucii de hem siirekliliklerini hem degisimlerini hem de varliklarini siirdiirmiigtiir. Ugiiniin
islevi ayni, koken, anlam ve tarihsellikleri farklidir. Ama bir de Kompozit baglik vardir. Kla-
sigin ikinci yarisi olan ve Yunan mimarisinin gorkemli ve ihtisamli bir mimesisi olan Ro-
ma'nin diizeni. Temelde bir Korinth baslig1 olan ama Ion siitun basliginin 6nemli siisleme
ogelerine de sahip bir baglik. Baska bir deyisle, temelde bir Ion baglig olan ama Korinth
basliginin 6nemli siisleme 6gelerine de sahip bir baglik. Yani hem Korinth hem Ion, ayni
zamanda da ne Korinth ne de lon. Iki diizenin birlegimi, birbirleri i¢inde eriyisleri, yeni bir
form var etmeleri. Daha dogrusu yeni bir formun yaratilmast. Iki farkli diizendeki siitun
baghiginin baska bir anlama/anlam olmayana kaymasi. “La différance™. Elbette bu siitun
bagliklarini yaratan diigiince insana ait. Belirli bir amag i¢in insan, diigiincenin yapisini inga
ederken farkli yollara sapmis veya farkliligini ifade edebilmigtir (tarihsel kronoloji igerisin-
de)®. Insanin gereksinimleri vardir. Zorunlu gereksinimler vardir. Zorunlu olmayan “Es-

tetik” gereksinimler vardir. Bunlar birbirinin zidd1 degildir. Ayni “an” i¢inde varolmalari

! Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Elemanlarindan Sayin Serpil Utebay’a
yapug1 okuma ve diizeltmeler icin gok tesekkiir ederim. Kendisi Sorbonne Universitesi Felsefe Boliimii'nde
Derrida ve Yapisokiim iizerine yapmakta oldugu Doktora Tezini teslim etmistir.

%O, anlamin hem farkliligini hem de ertelenmigligini vurgular, bkz. Derrida: De la grammatologie
(2010/1967); Ecriture et différence (1967); La voix et le phénomene (1967); La vérité en peinture (1978);
Derrida 1972: 1-30; Derrida 1999: 51-63; Spivak 2014: 19. Gonderimin yapisi, géstergenin bilegenleri
denilen bu iki parca arasindaki 6zdeslik iliskisinden dolay1 degil, farklilik iliskisinden dolayz igler ve islemeye
devam edebilir. Gésterge, farkliligin bulundugu yeri belirtir.

3 Spivak 2014: 34, Nietzsche’ye atfen (WM II 13, WP 268) “Bir sey diisiiniildiigiinde (wenn gedacht wird)

onu diigiinen bir geyin de var olmas: gerekeigi fikri, her fiile bir fail ekleyen dilbilgisi gelenegimizin bir

ifadesidir”.
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gerekmez. Ama bir de “Giizellik” i¢in yapilan arayig vardir. Sonlu bir arayis degildir. Gii-
zellige duyulan gereksinim ve arayis — buna tasarim/yaraum da diyebiliriz — zihinsel inga
-, varolugun bir yoniidiir. Olmak durumundadir veya olmustur. Derrida, “digtincenin i¢in-
deki yapr ile yapinin i¢indeki diisiince birbirinden kopuk degildir” der (Akcan 2006: 274).
Degilleme, olumsuzlama ile pozitif bir anlam olugturmak isterken bize zihinsel yapilardan,
yapilarin ingasindan ve baglardan bahseder. Bag denilen sey, bilimsel anlamda, iligkiler ag1-
nin (etkilesim yoniiniin) ortaya konmast degil midir? Yerlesik diizene gegisten giiniimiize
varincaya degin. Baslangi¢ dedigimiz noktada isin igine arkeoloji disiplini girer. Arkeoloji
“Eskinin Bilimi’dir (Logos'un arkaik zamanda varolmus olan1). Arkeolojinin metodoloji-
leri vardir. Belgelemeyi sever. Siniflandirmayi sever. Degerlendirmeyi sever. Kargilagtirmay:
(baglamayz) sever gibi goriiniir. Clinkii benzeri veya kargit1 ile kesin bir ihtiyac iligkisi ige-
risindedir. En temel yapiy1 kurdugu bu an'dan hemen uzaklagmak ister*. Paradeigmanin
kontrolii kaybetmeye bagladig: ilk sinir ¢izgisi burasidir®. Kendi yorumsal diizleminden
uzaklagmakta oldugunu diigiiniir. Ancak, pargalar arasinda baglar kurulamazsa, ¢ekirdek —
oz uzerine ne soyleyebiliriz? Burada belki de temel soru su olmalidir: Arkeolojik Analoji,
Arkeoloji disiplini iginde Tarihsel Hiyerarsi inga etmek midir? Cevap evetse bir sorun var
(belki de en bagindan bu yana) gibi gozitkmekeedir. Ciinkii ya eger “hiyerarsi” yoksa, en
azindan bildigimiz anlamda!

Ne zaman bir Yunan tapinagy ile ilgili bir seyler okusam, aragtirma yapmaya veya 6g-
rencilerime anlatmaya baglasam, belirli bir stireden sonra, o yapinin bir tapinak olmadigini
(veya sadece tapinak olmadigini) diisiinmeye bagliyorum. Peki o halde bu yap1 nedir, Yu-
nan tapina@t denilmis bu yap1 nedir?¢

Felsefi ve arkeolojik iki temel 6nciil ortaya koyabiliriz:

- “Tapinak, Tanrr'y1 mevcutlagtiran ve béylece Tanri olan bir eserdir (Heidegger 2007:

»

33)"
-“Tapinak megaron’dur, megaron naos’tur, naos Tanrr’nin evidir, Tanrr'nin evi tapinak-

tir, tapinak megaron'dur.”’.

*“Aciga cikug en ¢ok geri ¢ekilisi sever”, Ephesos’lu Herakleitos.
> “Sinur” kavrami insan ve insani bilimlerden baglayarak topografya, cografya ve jeostratejiye kadar uzanan

yelpazede Yunan toplumu icin adeta bir sabit fikirdir, bkz. metin i¢inde Peribolos ve Temenos.

¢ Heidegger bu soru sorma tipini muhtemelen siddetle reddederdi (varligs, heniiz var olmadan “var” kabul
ettigi i¢in). Ama boyle bir ciimle, yapisi itibariyle “tapinak nedir?” sorusunun cevabi goriiniimiinde ve
tamamen ona ait. Platon’un ise tam tersine “gériiniimiinde” ifademe bir itiraz1 olacagini sanmiyorum.

7 “Kentin tanrisinin evi olan tapinak, bekleme odast ve siitunlu girisi olan biiyiik bir salona sahip
gelencksel sarayin bicimini aldi” (Mumford 2007: 186). Yani diger bir ifade ile “Megaron”un, Myken Kral
Megaron'unun. Bu ciimle kanimca MumFord’un saygin yazininda en temel logosentrik ifadelerden biridir
(s6z-merkezcilik, bkz. Derrida literatiirit). Mumford bilerek ya da bilmeyerek sunu demektedir: Yunan
Tapinaginin kdkii Myken Kral Megaronlanidir. Ancak, sézciiklerin sabitlenmis anlamlari olmadigina
inantyorum (Platon’un beni muhtemel onaylamasinin iizerinden iki dip not gegmisti!). Yunan Mimarisi ile
ilgili hemen tiim yayinlarda (6zellikle bagvuru eseri addedilenlerde) “Yunan Tapinaginin Kékeni” ile ilgili
olarak daima “megaron” terimi 6ne ¢ikar (bkz. Kaynakea). Terimin kullanimi ve sorunsali (pozitif veya
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Naos

Tapinak daha dogrusu tanrisal figiire ait olan yap1 “naos’tur®. Naos, hem tiim yapuiyz ifa-
de etmek hem de yapinin en kutsal, en 6nemli odasini/salonunu/kismini tanimlamak igin
kullanilan bir 6zne-terimdir (Gruben 2001: 489; Spawforth 2006: 6-13; Hellmann 2006:
35-49). Hem biitiine hem de pargaya adin1 verir. Bu gekilde ikiligi tizerinde tagir. Parca
olan kismi butiintin diger paralarina benzer degildir. Parga, kiilt heykelinin de bulundugu
yapinin 6zel béliimiidiir (Fleming — Honour — Pevsner 1966: naos). Biitiin ise Eski Yu-
nanca “tapinak’, yani “6 nafiw” tapinak, tanri evi anlamna gelir ve "naUv” fiiline dayanur.
Bu fiilin anlami ise bir yerde ikamet etmek, oturmak seklinde ifade edilir (Kaegi 1931;
Liddell - Scott 1953). Yani naos, Tanrr'nin oturdugu ev'dir (Rumpf 1961: 11-12; Hocker
2004: naos). Yunan tapinaginin diger temel béliimleri pronaos ve opisthodomos’tur. Naos,
hiyerarsi de 6n cephe kism1 olan pronaos ve arka cephe olan opisthodomos’tan 6nde gelir
(ickin bir hiyerarsi!). Tanrinin/Tanrisal figiiriin kiile imgesi olan kiilt heykeli o salonda
durur ¢tinki’. Eger Jakobson’un tinlii ifadesini uyarlarsak naos, “egemen 6ge”dir — la do-
minante (Jakobson 1990). Diger 6geleri var eder (diger 6gelerin var edilmelerinde etkin
rol oynar, yonetir, belirler, dontigtiiriir). Eger naos olmasaydi, yani ana salon olmasayds,
yapinin 6n ve arka kisimlar1 olur muydu? Her gekilde olamazdi! Tarihsel siireklilige ba-
karsak yapi1 vardir (ana salon, ev, naos seklinde tanimlanan en erken yapi tipi), 6n kismi
olan yap1 vardir (pronaos ve naos) ve 6n ve arka kisimlar1 olan yap1 vardir (pronaos, naos,
opisthodomos). Yapinin temel 6gesi olmadan 6n ve arka kisimlar1 da olamaz. Ciinkii va-
rolmug bir yapiya aidiyet gosterip de yapidan 6nce var olmus ek olamaz. “Ek” temel yapr ile
art-siiremli bir iligki icerisindedir. Ayni zamanda naos yapinin tutarliligini saglar (oranlar
sistemi burada goriinmeyen ancak varligi en 6nemli izdir, Yunanlar buna harmoni diyorlar-
d1). Tapinak, Tanrt’nin oturdugu ve ona ait bir yerdir. Tapinak, Tanrinin evidir'®. “Yunan
tapinaklari tanrinin veya en azindan “suretinin” evi (oikos) olarak hizmet goriiyordu'"”. Yu-

nan halklari veya bagka tiirlii ifade edecek olursak Yunan kiiltiir cografyasinda yagamakta

negatif anlamda), o kadar yogunlagmugtir ki, rahatlikla bu ciimle “a priori” kullanilabilir. Megaron ile ilgili
temel mesele, kimin megaronunun Yunan tapinaginin kékeni oldugudur. Ornegin “.megaron ismi verilen
ve Yunanistan’a mahsus tipte satolar yitkselmektedir..” veya “.bu yapu tipine 2. binyilin baglarina ait Orta
Hellas kiigiik yapilarinda ve Troia'nin 2. tabakasinda tesadiif edilir..” ya da “..esas salon ve 6n avlu Hellas tarz:
megaronlart hatirlatmaktadir ve hakikaten bir miiddet sonra bu sekle mabed planlarinda da rastlanir”, bkz.
Rumpf 1961: 2-3, 11-13. Benim icin ise konu zaten F. Isik tarafindan aydinlatulmig “gériintimiindedir”, bkz.
Isik 1998.

8 Platon bize “nous”dan bahseder. Nous diyalektigin en iist noktasi, “akil” anlamlarina da gelir. Biz idealar1
ancak nous ile kavrayabiliriz. Nous ayrica tanrisal olana da génderme yapar. Bu anlamda acaba “naos” ile bir
bag: olabilir mi? Etimolojik agidan aragtirilmaya deger.

? Pronaos, naos ve kiilt heykeli i¢in bkz. Burkert 1985: 84-87; Ginouves 1998: 355, 39, 41; Hocker 2004: Naos
ve Tempel; Hasol 2002: Naos.

1" Wycherley 1962: 105; Boardman 1996: 77; Tomlinson 2003: 16. “Dil, varligin evidir”, Heidegger.

! Platon’un varligs seziliyor: Boardman 1996: 72; Gruben 2001: 489.
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olan topluluklar, bu yapinin tanriya ait bir ev olmasini istediler. Baglangicta yap1 konum-
landirilirken insanlarin oturdugu siradan evler model olarak alindi. Tanrilara adak hediyesi
olarak sunulmusg ev modellerinden bunu anliyoruz'* Ancak, tanrilarla insanlar arasindaki
hiyerarginin bir sonucu olarak, tanrilarin evleri elbette daha anitsal olmaliydi. Insanlarin
olduk¢a minimalist evlerine kargilik, MO 8. ylizyildan sonra yaklagik 30 m tizerinde inga
edilmig olan yapilar “kiilt yapisi” olarak adlandirilmigtir®. M6 8. yiizyilda ne oldu?'* Ol-
ymposlular’in dini, antropomorfizm ve mythoslarin yaziya dokilmeleri ile mithiirlendi.
“Muhtemelen tapinak 6lciileri icinde barindirdiklart heykellerin boyutlar: ile orantiliydi.
Biiyiik 6l¢ekli ahgap heykellerin eskiden beri Yunan tapinaklarinda var oldugunu biliyoruz
(Boardman 1996: 72)”. Kozikoglu, Yunan tapinagi’nin “tanri imgesi” i¢in bir ev oldugu-
nu sdyler. Gérselligi olan ama kapali ve igkin bir yapidir. Insanlar giremez. Temel stritktiir
Muisirdan alinmig, farkl inanis ve kimligin sonucu olarak da farkli bir “yap1” tipi ortaya
cikmigtir (Kozikoglu 1997: 1738). Misir’daki MO 15. yiizyila tarihlendirilen bazi tapinak
yapilarini belirgin agilardan égrencilerime sundugumda istisnasiz “Dor Tapinag:” diyorlar
(Dair al-Bahri 6rnegin, Spawforth 2006: 22-23). Yiimer bu noktay: “gereksinimi ithal edi-
yor ve kendine has ¢6ziim tiretiyor, buna Yunan tapinag: diyoruz” seklinde yorumlamigtir
(Yiimer 1997: 1952).

Tanrilarin evleri nerede inga edilmelidir? Wycherley’in de degindigi gibi (Wycherley
1962: 87) Tanri ile sehir arasindaki iligkinin niteligi bu konumlandirmada ne kadar 6nem-
lidir? Aidiyet. Ait olmak hissi”. Rahipler ve yoneticiler bagta olmak tizere kent sakinleri-
nin 6zelinde, kentin bizzat kendisinin kendini oldukga iyi hissediyor oldugunu sanirim
soyleyebiliriz. Sehrin tanriya ve tanrinin sehre aidiyeti. Yerlesimin kent karakeeri kazanimi
bu noktada ¢ok énemli olmaliyd: (Miiller — Vogel 2012: 127). Kentin bir koruyucu tan-
ris1 vardi ve onun igin de bir kutsal alan gerekiyordu (Tomlinson 2003: 72). Gereksinim.
“Yunan kenti ortaya ¢iktigindan itibaren bir tanrinin eviydi” (Mumford 2007: 174-175).
Tanrsal figtirlerin giiglerinin ve yetkinliklerinin béliinme olasilig: Yunan dininin ¢ok dik-

kat ettigi bir husus degildi muhtemelen. Ciinkii bagta Athena olmak tizere bir ¢ok tanr1/

2 Dinsmoor 1975: 36-64, fig. 15; Coulton 1982 (1977): fig. 8; Boardman 1996: 43; Martin 2003 (1972):
39, Fig. 46. Atina Agorasr'ndaki caligmalariyla gosterdigi iizere, “Iz”leri takip etmek iizerine bir yetenek olan
Martin, Smyrna, Samos, Eretria 6rnekleriyle model tizerinden modeli tanimlar: “ortak kokene sahip ama
birbirinden bagimsiz yapilar”.

13 Coulton 1982 (1977): “The problem of beginning”, 30-50; Gruben 2001: 12-24, 25-32; Spawforth 2006:
22; Hellmann 2007: 62, 216.

148, yiizyilda, askeri genigleme ve biiyiiyen ekonomik aktivitelerle baglantili olarak, Yakin Dogu'dan

Batr'ya, biitiin Akdeniz'e, okuryazarlik dahil kiiltiirel bir yol agilmistir. Bu siireg, Semitik Dogu’nun gelismis
kiltiirleriyle yogun iliski icine giren Yunan gruplari da kapsiyordu. Dogu, bir siire kiiltiirel liderligi elinde
tutmugtur; ama Yunanlar sagirtict bir gekilde, Dogu'dan aldiklarini hemen kendilerine adapte etmis,
déniistiirmiis ve boylece kendilerine has bir kiiltiir gelistirmiglerdir. Cok gegmeden, Yunan diinyasi, Akdeniz
uygarliginin liderligini ele gecirmistir”, Burkert 2012: 14s.

1> Akcan 2006: 276. “Heidegger'e gore mimarlik daima koruma, yesertme, daha énemlisi bir yerlere ait olma
duygularini pekistirmekle ilgili olmalidir”.
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tanricalarin bir ¢ok kente koruyucu kimlikler olduklarini biliyoruz, Zeus, Hera, Athena,
Apollon, Artemis, Poseidon baglicalar1 olmak iizere. Hera'nin bir Arkaik yansimasi var (Sa-
mos, Argos, Olympia). Bir de tinik ve hepsi bir arada 6rnek var “Aphaia” (Dinsmoor 1975:
Fig. 42). Temel iki disi tanriganin adeta “mimesis”i. Athena ve Artemis. Artemis goriiniim-
li bir Athena. Hem 6zne hem suretler taklidi, Hem Athena ve/ayni zamanda Artemis, hem
kendi varolugu, hem balik¢ilarin tanrigast, hem de ormanlarin ve vahsi tabiatin. Aphaia’nin
Aegina adasindaki tapinagi. Hem V1. ylizyila ait bir naos hem de s. yiizyila, ne 6. ylizyila ait
bir naos ne de V. yiizyila (Hem lon siitun basligi hem de Korinth, ne Ion siitun basligr ne
de Korinth!)'. Bir gecis ddnemi yapisinda arada kalmig bir tanriga. Bolgeler arasi go¢lerin
mythoslara, mythoslarin hakikate dontstiigti bir yapy, ev, naos. Varligin mimesisi “suret”
i¢in, temel ev yapisini model alan model, naos, Yunan tapinag;!

Kent surlar igerisinde akropolis en ilahi figiire en yakigan, en kutsal olan i¢in en kut-
sal olan alan idi (Gruben 2001: 166-222; Lawrence 1990: 189-221). Bu alan Myken
Déneminde yonetici kisinin gorkemli konutuna/sarayina ev sahipligi yapiyordu. Ancak
daha erken dénemlerde akropolis yiikseltisinin kiiltsel bir kimligi olmali idi. Iktidar doga-
nin gliglerinden saraylarin sahiplerine ve oliimliilerden tekrar tanrilara yonelmisti. “Akro-
polis, kentin kuvvetini, prestijini ve yurtseverligini ifade etmekteydi” (Boardman 1996:
14). “Burada eski kiiltii yagatan tapinak ve onun yaninda rahip ve rahibelerin yerlesim
yerleri bulunmaktayd:” (Mumford 2007: 186). Yiikseklik anlagildigr kadariyla iktidar ile
hep bir tutuluyordu. Burada bir kargitlik degil es degerlilik saptayabiliyoruz (Bu sarma-
lin bozulmas: belki de Roma'nin imparatorlugu ile miimkiin olmugtu. Tanrr'nin yerini bir
imparator, insan imparatorun yerini bir tanri almigti). Bu 6rnegin en kiilt figiirleri Athena

ve Atina Akropolisidir, “simgesel anlamla agir1 ytikli bina'””. Veya sehir surlarinin diginda

16 Spivak 2014: 20. Gostergenin tuhaf —varligi- su sekilde ifade edilebilir: bir yaris: asla orada degildir, diger
yarist ise asla o degildir. Géstergenin yapisi, hep namevcut olan su 6tekinin, izi veya hatt1 tarafindan belirlenir.
Bu 6teki asla tam ve yetkin varligin icinde bulunamaz’, Spivak 2014: 21 “Derrida’nin iz/trace (iistii ¢izili halde
- sous rature) dedigi sey bir mevcudiyetin namevcudiyetinin, dteden beri namevcut olan bir mevcudiyetin,
distincenin ve deneyimin kogulunun, yani bir kékenin, eksikliginin damgasidir”

17 Mumford 2007: 186. Ayrica 188: “benlik, benlige bakan benlige imrenerck bakmaktaydi”. Boardman 1996:
147; “tapinagin tanrigaya sunulan bir hediye olmas: kusursuzluk gerektiriyordu”

Atina Akropolisindeki Athena Parthenon tapinag tiim Hellas'in, Hellen kiiltiiriintin yiikiinii tek bagina
omuzlayan bir anitsal yapidir. Kanimca li¢ temel insan topluluguna yonelik simgesel ve ¢ok agir mesajlarla
yiiklitydii. Persler (ve tiim diger Yunan digi halklar ya da Yunanca konugmayan halklar yani Barbarlar),
Atina’lilar ve diger Yunan Polis’leri (veya Atina disindaki Yunan Cografyasi, Atina'lilara gére Atina ve
ardillart). Sanat eserinin anlami zaman i¢inde cogalir, degisebilir. Zamanin katkistyla yapinin giiniimiizdeki
anlami, Yunanistan 6zelinde Bat Kiiltiiriiniin Tarihselligidir —gérkemi ve Hellen romantizmi!, “her bir
sahne, bize Atinalilarin Barbarlar kargisindaki zaferini tistit ortiilii olarak anlatir”, Boardman 1996: 148
(Klasik Arkeolojinin yagayan en nemli figiirlerinden Sir J. Boardman’in logosentrik ifadelerinden bir 6rnek,
tasvirin diger muhtemel ickin gevirisi: Bat1 doguyu yenmistir! Bu bir tarih makalesi degil (aslinda bir bakima
tamamen bir tarih makalesi!). Elbette Yunan’lar Atina 6nderliginde Perslere kars1 cok 6nemli ve kahramanca
savaslar kazanmiglardir. Buna “hakikat” diyoruz ki giiniimiizde bile filmleri yapiliyor. Ama sonuca gelirsek,
Persler buitiin Yunanistan’ tahrip etmigler, sonrasinda birer deniz ve kara muharebesinde yenilmeleri tizerine
cekilmiglerdir (Plataia Zaferi, Plataia Yemini'ni tek bagina tanimlamaz, zafer-gekilig-kurtulus ile birlikte
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bir kutsal alan konumlandiriliyordu. Genellikle kékleri (kita icin Myken agik hava kutsal
alanlarina dek, hatta bazen daha da erken donemlere) neolitige inen kutsal alanlar. Olympia
Zeus ve Delphoi Apollon bu tipin en 6zel drnekleri olarak kargimiza ¢ikar (Gruben 2001:
46-66, 67-92; Lawrence 1990: 186-189). Biitiin Yunanlar1 “birlegtiren” alanlar (Mumford
2007: 176). Standart ikili ve digerleri. Olympia ve Delphoi, Delphoi ve Olympia. Ikisi bir-
birinden tamamen farklidir. Ama kendi aidiyetleri icerisindeki kutsal alanlar arasinda en
onde gelirler. Kroisos bile Arkaik Dénem’de Lydiadan kalkar Delphoi Apollon'unu “gok”
mutlu etmek ister. Felsefeyi 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye bolmiis olan “Biiyiik” Sokrates bir
anlatima gore Atinadan sadece iki kez ¢ikmistir, bir anlatima gére de ti¢ kez. Bir tanesi as-
kerlik gorevi nedeniyledir. Digeri veya diger ikisinden biri de Delphoi Apollon tapinagini
ziyaret etmek, tapinakta yazan “kendini bil” aforizmasini gozleriyle gormek icin (Derrida
2014: 75-83). “Yunan kentinin 6zel sirrini bulmak icin bityiik merkezlerin digina bakma-
miz gerekir. Yunan kent kiltiiriin 6nceki kiiltiirlerden tamamen ayiran seyi ti¢ sozciikle
ozetlemek gerekseydi, o zaman hig diigiinmeden §6yle soyleyebilirdik: Olympia, Delphoi,
Kos” (Mumford 2007: 175). Ayrica Delphoi “Diinyanin merkezi” olarak kabul edilirdi'®.
Zeus'un kartallarinin kargilagma noktasi. Egemenlik daha bagka nasil tanimlanabilir ki? Bir
Yunan tanrisi olmakla, Zeus, Athena veya Apollon olmak arasinda bir hiyerarsi var ve bu
hiyerarsiyi kuran insanlar olduguna gére —biiyiik oranda mythoslar yolu ile (Homeros ve
Hesiodos)-, insanlarin olugturdugu inang séylemi de inang digt séylem de esyanin dogasina
uygun olarak hiyerarsiye sahip. Bu duruma sahitlik etmek igin salt logos'un varligina muh-
tag degiliz. “Mythoslar ve Mimari” ve ona yiiklenmis “anlam/lar” bize durumu anlatyor.
Zeus, Athena ve Apollon’a yiiklenmis anlamlar, demek digerlerinden daha kiymetli. “Bi-
zim i¢in mythos olan, onlar i¢in Tarih’tir” (Boardman 1996: 16). Delphoi, din ve kehanet
otesinde, Antik Cografyada Yunan sirkiilasyonu tizerine de ¢ok etkiliydi. “Delphoi, Yunan
kentinin gelisiminde bagka bir degisime, daha dogrudan ve fiili olarak imzasini atiyordu.
Yunanlara gére, upki daha 6nceki kiltiirlere gore oldugu gibi, kentin kurulugu temelde
dinsel bir eylem oldugu icin Delphoida dogal olarak yeni kentlerin kurulugunu bir gorev
olarak tistlenmigti. Boylece 6zellikle kolonizasyon siirecinin ilk donemlerinde Delphoi'da-
ki Apollon tapinagy, her istikamette Apollon’'un korumas: altinda yeni koloniler kurulma-
stna yonelik kati tavsiyelerde bulunmugtur. Delphoi 6rgiitlii bir dagilma programi gelistir-
di” (Mumford 2007: 181). Delphoi’un dinsel nitelikli bir kutsal alan olmasi gerekmiyor
muydu?

Tapinak, Bityitk Kolonizasyon Dénemi’nde kurulan bir koloni kentinde ise, diger
ilahi standart yiikiimliliklerinin yaninda, ev ya da vatan 6zleminin adi/simgesi olabilir.

Bu anlamda giiglii bir duygusal travmanin somutlagtigi bir alan ve yapidir. Yapy, belki de

tanimlarlar). Buna Atina 6zelinde “Plataia Yemini” denir ki Parthenon inga programinin arkasindaki ¢ekirdek
kavramdir - Arriére pensée. Belki de asil zafer “algilarin” yonetilmesidir! bkz. Husserl literatiirii).

.....

analoji yapyor. Kudiis vardir ve digerleri vardir. Delphoi ve digerleri?
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kiskanglikla, hasetle inga edilmistir. Aruk olmayanin, olamayacak olanin gozle goriiniir
anitsal varligidir. Son yillarda kolonizasyon tizerine yapilan yeni yorumlardan anlagiliyor
ki, kolonistler sadece ¢ok bilinen nedenlerden degil, bunlardan daha ¢ok politik bask: ve
kavgalardan dolay1 gitmek zorunda kalmiglar (Tsetskhladze 2005: 95-122;5 Tsetskhladze

2010: 76-83; Kortanoglu 2013: 21 1-238).

Temenos ve Peribolos

Naos, tanriya tapinilan yer/mi-dir?! Kutsal alan digiincesi bu noktada biiyitk 6nem
kazanir. Ciinkii kutsal alan, kugkuya yer birakmayacak sekilde “barinma” ve “tapinma” fi-
illerinin diizenli bir gekilde gerceklestirildigi bir alandi. Bu diizen sinirsal bir faaliyet ile
saglaniyordu. Minos ve Myken Donemlerinden itibaren tapinimin en temel 6gesi kutsal
alan olmugtur. Zirveler, magaralar, ilahi ve 6zel bir duygu uyandiran her yer. Yunan Ca-
gr'nda baglicalar: tapinak ve sunak olmak tizere bazi birtakim diger 6geler, temenosu olus-
turur”. Kutsal alan temenostur®. Eski Yunanca “temenos’, yani “th tjmenow” kutsal alan,
koruluk anlaminda kullanilan bir isim olup, “tjmnv” fiiline dayanmaktadir. Bu fiilin ¢e-
sitli anlamlar vardir; Kesmek, kurban etmek, pargalamak, keserek ayirmak (Kaegi 1931;
Liddell-Scott 1953). Temenos, ti tjmenow bir tanri-tanriga icin “ayrilmig alan (kesilmis
alan)” olduguna gore, fillin kesmek, bélmek, ayirmak anlamlariyla bu bakimdan ortiigtir™.
Tanrilar i¢in kurban kesmek, tanrilar icin bir alan1 kesmek ve bir boliimiinii ayirmak. Bir
alan1 nasil ayrimsayabiliriz? Sinir’in varligi ile. Bu varolug nasil yaratiliyor? Fiziksel sinir’y
belirleyici 6geler ile (tas, ahsap ¢it, duvar). Zihinsel “sinir” nasil yaratiliyor? Tasarim’in ilk
agamalar gereksinim ve zihinsel yapinin ingasi olduguna gére, 6nce gereksinim ile olmali*.
Kan akitmak, yalvarmak ve bunlar i¢in bir alan ve yapilar olugturmaya duyulan gereksinim.
Olmasini istedigimiz bir seyi elde etmeye yonelik gereksinim. Peribolosu eksiklik olan bir
temenos (kisinin 6z varligy).

Sanirim konumlandirma da yapinin “ne” oldugu kadar 6nemli olabiliyor. Platon, “Kut-
sal alanlar da yonetim yapilartyla birlikte agoranin ¢evresinde toplanmalidir” derken (Pla-

ton. Yasalar. 778-779), Ksenophon, “Kutsal alanlar herkes tarafindan goriilebilmeli ama

" “Yunan mimarisi kutsal alanlarda ki kutsal yapilarda dogmugtur” Roux 1984: 153. Ayrica, Ginouves 1998:

185; Gruben 2001: 490; Hellmann 2006: 145-174 (temenos), 175-185 (peribolos).

% Hasol 2002: Temenos: Eski Yunan kentinde kutsal alan. Peribolos denilen duvarla ¢evrili olan temenosta
tapinak, dinsel yapilar, stoalar, sunaklar, adak siitunlar: ve kutsal agaglar yer alird1. Ayrica benzer tanimlar igin
bkz. S6zen — Tanyeli 1986: Peribolos ve Temenos.

' Mumford’un bu alanlar i¢in, Yunan maneviyat: 6zelinde bityiik bir “birlestirici” etki yarattigs ifadesini

iistte paylasmistm. Ayrilmig (kesilmis) bir alanin paradoksal bigimde biiyiik bir birlegtirici etki yaratabildigi
hususu ayrica incelemeye deger. Ayrica anlamin sabit olamayacagini direkt gostermesi agisindan da 6nemlidir.
Anlam higbir zaman tek bir anda tamamen mevcut degildir. Anlam gostergeler zincirinde degisimlere tabi bir
stregtir, bkz. Derrida 2010.

2 “Qliimliiler tanrilarin gelislerinin 6rtiilii isaretlerini beklerler ve yokluklarinin igaretlerini yanli

anlamazlar”, bkz. Heidegger 2008: 82.



R. Eser Kortanoglu
Yunan ‘Tapinagr Olarak Isimlendirilmes Yapuun Temel Dogasina Yiiklenmes Anlam/lar

i¢lerine kolaylikla girilememelidir” der. Ms 2. yiizyilda Kita cografyasinda biiyiik bir gezi
yapmus ve gordiiklerini aktarmig olan Pausanias ise Tanagra halkini over, ¢tinkii “kutsal
alanlar1 evlerinden ayry, insanlardan uzak, el degmemis bir yerdeydi” (Ksenophon. Me-
morabilia. III, 8, 10). Temenos (kutsal alan), tanrisal figiire ait bir kavramsal ve fiziksel
bir uzamdir. Temenos'u peribolos ¢evirir. Peribolos, kavramin somutlagtigi duvardir. Peri-
bolos, kavramsal ¢ergevedir — parergon (parergon hem ¢ergevedir, hem de takviye gorevi
goren bir “ek’tir -supplément) (Derrida 1978). “Bir seyin tamamlanmaya ihtiyaci varsa bir
biitiin degildir. Tamamlayan sey denen olgu en az tamamlanan kadar 6nemlidir. Ek, bu-
tiine eklenmis bir seydir. Biitiiniin tamamlanmighig: hissimizi doniigiime ugratir”(Derrida
2010: 215-249, 407-478; Derrida 2014: 63). Tapinimin en arkaik dénemlerinden itibaren
en primitif, en temel iki 6geden birisidir. Kutsal alan ve sinir. Sinir 6nce gelisigtizel bo-
yutlarda simge taglardan olugur. Sonra ahsap citlerle belirlenir. Ardindan diizgiin taglarla
oriilmiis 6zenli bir peribolos seklinde kargimiza ¢ikar. Kavram temenos ise, kavramsal sinir
peribolostur. Sinir diisiincesi Yunanlilar i¢in varolugsal degerde 6nemlidir. Sinir, bir seyin
bulunugunun bagladig: yerdir. Temel sinir ufuk ¢izgisidir (Sharr 2013: 54-65)%. Kenti sur
cevirir, sinirlandirir. Sur koruyucudur ve bu nedenle kutsaldir. Atina Akropolisindeki My-
ken duvarinin varligi bu geleneksel diisiincenin adeta arketipidir. Onun varligi nedeniyle
anitsal propylaion simetrik olarak tamamlanamamigtir. Bu durumda hem temenosu var
eden hem de koruyan duvar olan peribolosun kutsalligi ortadadir. Tarihsellige dénersek
once kutsal alan vardir - temenos. Sonra onu sinirlandiran semboller ve sonrasinda duvar
vardir — peribolos. Sunak, peribolos ile sinirlandirilmig temenos ierisinde tapinimin temel
6gesi olarak sonradan eklenmistir. Tapinak, tanrinin evi, naos, temenos igerisinde en son
konumlandirilmig simgesel ve ikonik yapidir. Tapinak (naos), Yunan dini mimarisinde go-
riiniirde en 6nemli konumuna M0 8. yiizyildan 6nce ulagmamigtir. Gériiniirdedir®. Ciin-
ki ne alanin kendisidir ne de tapinim fiilinin i¢ini doldurur. Alan ve sunak bag aktorlerdir.
Tapinak kiitlesine ragmen zarif bir siluettir. Kanimca Yunan mimarisinin tag mimariye
gectiginden bu yana en bityiik bagarilarindan biri budur. Paradoksal bi¢cimde en ¢ok para
tapinak yapisina harcanir. Olabildigi ol¢iide en kaliteli mermer, bityitk mimarlar (bizim
icin biiyiik, onlar i¢in bagarili zanaatkar ustalar1), becerikli ve detay ¢aligabilen ustalar, diger
ingaat ve ulagim/tagima masraflari. Temenos ise, kutsal alan imgesi olarak zihinlerdeki du-
vardir. Peribolos, kutsal alana ait ikonlar1 ve ikonik yap1 6gelerini koruyan fiziksel duvarin
kendisidir. Koruyucudur. Agilamaz. Agilamadigi ve koruyucu oldugu i¢in kutsaldir. Peri-

bolos, kavramin somutlastigi duvardir dedim. Peki duvar nedir? Duvar “Belirli bir mekan

# Ayrica bkz. dip not 6.

# “Viicuda getirmek i¢in Grekgede kullanilan sézciik tikeo'dur. Tekhne, teknik sézciigii tek kok fiiline aittir.

Grekler i¢in tekhne ne sanat ne de zanaat anlamina geliyordu. Bilakis bir geyi mevcut olanin iginde, su veya
bu olarak, su veya bu sekilde goriiniir kilmaktir. Grekler tekhne’yi, viicuda getirmeyi, goriinmeye birakma
(belirmesini saglama) olarak anlarlar. Bu sekilde anlagilan tekhne eski zamanlardan beri mimarinin katmanlar:
(tekeonigi) arasinda gizli olarak bulunur”, Heidegger 2008: 94.
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ya da alani cevreleyen diisey yap1 6gesidir. Cevreleyici, tagtyict ve boliicii islevlerden birine
ya da birkacina sahiptir” (Ersoy 1997: 484). Yani hem cevreleyicidir hem de béliiciidiir.
Hem koruyucudur hem de ayiricidir geklinde de okuyabilir miyiz? TDK Tirkge Sozluge
gore duvar, “bir yapinin yanlarinit diga kargi koruyan, i¢ boliimlerini birbirinden ayiran,
ta, tugla vb. gereclerden yapilan veya oriilen dikey diizlem”, “bir toprak pargasini sinirla-
yan tas, tugla, kerpicten yapilan engel’, “sonug alinamayan yer” ve “engel” anlamlarini tagir
(TDK Tiirkge Sézlitk 2005). Yani koruyucu ve ayiricidir. Sonug alinamayan yer ve engeldir
(Mumford 2007).

Heidegger “Bir mimari eser olarak Yunan tapinag: hicbir seyi kopyalamaz. Kayalarin
olusturdugu vadide 6ylesine durur. Mimari eser Tanr’nin bir gériiniimiinii kapsar ve bunu
kutsal alanlara gotiiriir. Tanr1 tapinak sayesinde tapinakta mevcut olur. Tanrr’nin bu mev-
cudiyeti, kendi i¢inde kutsal bir alan olarak, alanin genisligi ve siniridir. Tapinak ve alany,
belirsizlige dontismez. Tapinak, dogum ve 6lim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet,
yitkselme ve ¢okiigiin ve insan varlig1 i¢in onun yazgisinin bigim kazandig iligkilerin birli-
gini toparlayip bir araya getirir” der (Heidegger 2007: 32). Yunan tapinagina Yunan tapi-
nag1 demesi diginda eksiksiz bir metin!

Yunan Tapinag bir tapinaksa, bu tapinagin kendi varolusu olan Yunan tapinaginin ko-
keni nedir? Sonugta her koken sorunu bir “6z” arayisidir ve bunun i¢in anlamsal derin kat-
manlara inmek gerekir®. Yunanca anlamlar bu arayisin yol gostereni midir, ¢ekirdegi midir,
kendisi midir? Artik olduk¢a yipranmig standart paradeigmaya gore Yunan tapinag’nin
kokeni Myken megaronudur! (Hint-Avrupa topluluklarinin arkitektonik anlamda en il-
ham verdikleri nokta, uzun soluklu gégebe bir topluma nazaran M6 2. Binin baglarinda
ulagtiklar1 mimari seviyeleriydi demek isteniyor olmali!) En azindan ciddi bir zaman dilimi
boyunca bu inang sadakatle korundu. Asil basari, Neolitik ve Bronz Cag'da Ege’nin iki
yakasinda da kullanilan bir plan modelin “Myken Megaronu” olarak literatiire ge¢mesidir.
Myken megaronu, Antik mimari de her seyin bagi, ortasi ve sonudur. “Kentin tanrisinin evi
olan tapinak, bekleme odasi ve siitunlu girisi olan biiyiik bir salona sahip geleneksel sarayin
bi¢imini aldi” (Mumford 2007: 186). Mimari de koruyucu figiir “duvar’dir. Tomlinson,
anitsal Myken mimarisi i¢in “kraliyet yapilarinin mimarisi, egemen politik sistemle ayril-
maz olgiide birbirine bagliydi ve her nedenleyse bu sistem M6 12. Yiizyilda ¢oktigiinde
bununla iligkili mimari de kesintiye ugradi” der (Tomlinson 2003: 15). Anlam ve bi¢im
iligkisinin giizel bir ifadesi. [ste bu kesintiye ugrayan paradeigmanin yaklasik 400-500 yil
sonra ortaya ¢tkan ve etkisi gliniimiize degin devam eden, ilham verici olan bir sistemin
kokeni olmast fikri bir seferde anlagilmaktan oldukea uzaktir. Ancak kéken sorunu hazir-
lamakta oldugum bagka bir makalenin konusu. Burada séylenmesi gereken nokta, koken

konusunda ilerleyebilmek icin gergekten giiglii, yere basan ve zekice diisiiniilmiis (arkeoloji

» Akcan 2006: 278de Derrida’ya auf “Ideal bir kokenin varligina inanmak, ideal bir son inancini da
beraberinde getirir (tersi de dogru tabii)”. Derrida'nin aslinda bir koken diisiincesine karst oldugunu da bu
noktada beliremeliyim.
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digindaki disiplinlerle de bezeli) teorilere ihtiyacimizin oldugu. Kéken sorunu meveudiyet
metafizigini de beraberinde getirir der Derrida (Derrida 2010: 114). Meveudiyet metafizi-
gi icin — logos merkezciligi ¢ozimlemek gerekir, onun i¢inde Platon'dan itibaren Bat1 kiil-
tiriinii olugturan yazili ve sozlii her bilgi birikimine bakmamiz gerekir. Bat kiiltiirii, kokle-
rini Yunan Kiiltiirti olarak goriir. Yunan Kiiltiirii nedir? Mythos ve Logos ve yansimalart ile
sonuglar1. Heykeltragi. Mimari. Yunan Mimarligi ve mimari plastigi. Yunan mimarliginin
temsil figiirii olan tapinaklar®. En 6zenilmis, en gurur duyulan yapilar. Koklere indigimiz-
de goriiriiz ki “Neolitik karakter Klasik Yunan yap: sanatint da bigimlendirmigtir (Miil-
ler - Vogel 2012: 127, 135). Dimini ve Sesklo. Ciinkii koken problemi, Hellmann'in da
degindigi gibi “Yunan mimarisinin biiyiik sorunudur™. Sadece bu tartigmalarin niteligj,
yogunlugu ve tarihselligi bile gosteriyor ki “Yunan Tapinagr” denen yap1 ve kokeni 6nemli
bir konudur. Bu noktada ilging olan bagka bir husus ise sudur ki, Akdeniz ve Dogu Akdeniz
kulttrleri igerisinde “tapinaginin” fiziksel ve anlamsal olarak bu seviyede tartigildigs bagka

bir uygarlik bulunmamaktadir. Neden?

Bomos

“Tapinak megarondur, megaron naos, naos Tanrr’nin evi, Tanrr'nin evi tapinakeir” ifade-
siyle birinci béliime ge¢mistim. Bu ciimleye “tapinim tapinakta yapilmaz, sunakta yapilir”
seklinde devam etmek istiyorum. Yunan geleneginde tapinim ritiielleri tapinakta yapilmaz.
Tapinaga “ek” olan sunakta (bomos) yapilir (Dinsmoor 1975: 65; Burkert 1985: 87-88;
Hocker 2004: altar; Hellmann 2006: 122-144). Ancak art-siiremli ¢izgisellige baktigimiz-
da bizzat tapinagin kendisi sunak i¢in bir ek’tir. Ek —supplément- nedir? Tamamlanmaya
ihtiya¢ duyan olguyu tamamlayan 6gedir. Bir seyin tamamlanmaya ihtiyaci varsa bir biitiin
degildir. Tamamlayan gey, en az tamamlanan kadar 6nemlidir®®. Derridaya gore metafizik
gelenekte biitiin parga kargisinda tistiin tutulmakeadir. Ona gére, potansiyel olarak yapisal
her iligki “6zgtin” yapuya ilaveler yapildigi oranda degismeye mahkumdur. Yani, koken en
bagtan itibaren ilaveye —supplément- ihtiya¢ duyar (Derrida 2010: 215-249, 407-478; Der-
rida 2014: 63). Ek, sdyleme genellikle “ama” ile baglanir (Basaran 1993: 57). Metnin giris
bolimiinde bahsedilen Kompozit diizen siitun bagligi bu duruma giizel bir 6rnek olabilir.

Ayrica bir diger cok 6nemli soruyu daha sormak gerekir; tapinim fiili tam olarak nerede

gerceklestirilir? Bir fiil mi yapi tipini belirliyor? Tapinak? Sunak? Tapinimin oldugu yere

2¢ Temsil sorunu olan degil, temsiliyetin sorumlulugunu tek bagina tagtyan.

¥ Hellmann 2007: 61. Hellmann'in ilk kez 1998 yilinda yayimlanmus olan kitab, fiziksel boyutuyla ters
iligkili olup, Yunan mimarisiyle ilgili biiytik bir eserdir. Bu minimalist eserde, bagyapiti olan ve heniiz 3 cildi
yayimlanmus, 4 ciltlik “Yunan Mimarisi’nin izlerini gérmekteyiz.

% {lave, biitiine eklenmis bir geydir. Biitiiniin tamamlanmislig1 hissimizi doniigiime ugratr. Tamamlayan bir
Sgeden ziyade, doniisiimsel olabilme anlaminda tamamlanmighig ortaya gikartan bir durum, bkz. Derrida
2010: 215-249, 407-478; Derrida 2014: 63.
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mi tapinak diyoruz? Tanrinin oturduguna, evi olduguna inanilan, girilemeyen yapiya m1
tapinak diyoruz? Gorkemli bir yap1 gerekli mi? biitiin bir Yunan mimarisine ilham verdigi-
ne gore, zaman zaman Hellen kavramini, biitiinligiint tanimladigina gére evet, gerekli ol-
mali. Ama orada ve o dénemde tapinim sunakta gergeklesmiyor mu? Tapinak tanrinin evi,
sunak ise tapinimin yeri niteligi tagtyor. Kargilikli ve ikili bir yap1?®. Dualite. Ikili bir yapida
anlam da ¢ogul hale geliyor. Tekillik kayboluyor. Ama tapinim bagtan sona tamamen “tekil-
lik” demek degil midir? Yapi tek bir tanriya aidiyet gostermez mi? Tekillik ve ¢oklu anlam
birbirlerini ortadan kaldirdiklarinda ortada ne kalir? Fiziksel bir yaps, “varlik”. Anlamsal
bir “yokluk”. Tekillik kayboluyorsa sabit anlam da kaybolur. Sabit anlamin kayboldugu bir
yerde nasil hiyerarsi inga edebiliriz?

Eski Yunanca “sunak’, yani “6 bvmaw” kelimesi “baUnv” fiili ve “ti b°ma” ismine
dayanmaktadir. baUnv fiili yiiriimek, ¢tkmak, tirmanmak anlamlarina sahiptir. Bununla
baglantili olan “ZnabaUnv” fiili de yukar1 ¢ikmak anlaminda kullanilir. “tA b°ma” ismi
de benzer sekilde adim, basamak, yiikseltilmis yer, sahne gibi anlamlara sahiptir (Kaegi
193 1; Liddell-Scott 1953). Sunaklarin basamakli olugu dikkate alinirsa anlamsal uyusum
diisiiniilebilir’®. Sunak, kiiltiin ve kutsalligin en temel niteliklerindendir (Wycherley 1962
89). Kutsal alanin odak noktasidir (Tomlinson 2003: 72). Kiilt igin en 6nemli yapisal figiir
sunaktir. Ciinkii onun mimari varligi sayesinde tanriya kurbanlar sunulabilecektir (Miil-
ler — Vogel 2012: 181). “Baglica ayinler ve torenler kutsal bolge dahilinde, ancak tapinak
binasinin diginda gergeklestirilirdi” (Mumford 2007: 187).

Kutsal alanin kutsalliginin bozulmadan korunmasi igin sirasiyla isaretlerle, sinir tagla-
riyla, gitle ve duvarla evrilmesi gerekiyordu (Wycherley 1962: 89). Belirlemek ve belirlen-
misin korunmast. Alan, duvar (sinir) ve disaridaki diinya. Birlesik uzamda tek bir koor-
dinatin ¢evrelenmesiyle olusan/olusturulan iki ayr1 diinya. Dig siitun sirast da (peristasis)
bir ¢ergeve degil mi? (Wycherley 1962: 106-107). Sur ile sinirlandirilmig bir Yunan Polis’i
icerisinde, peribolos ile sinirlandirilmig bir temenos icinde, peristasis ile sinirlandirilmis bir
yap1. Yunan tapinagi olarak isimlendirdigimiz bir yap1. Kutsal alan, alanin sinirlandirilmas:
ve barinma, tanrinin barinmasi®’. Bir alani neden sinirlandirirsiniz? Bu durum dairenin
i¢inde ve diginda olmakla ilgilidir. Hiyerarside her zaman igeride olmak daha tstiindiir.
Herkes digarida, kutsallik ve se¢ilmis azinlik igeridedir. Bilingalt1 burada devreye girer. Kav-
ram metafora tstiinlitk kurar. Aslinda bu kolay bir timevarimdir. Sorun, sabit anlamlarin
olmadig1 bir durumu diistinebilmekeir. Yani igerisi ve digarisinin sabit anlamlari yoksa, ige-

ride olmanin tsttinligi nedir?

» Sunak sabit bir 6ge. Bir sunag: tapinim fiilinde tapinak olmadan da diisiinebiliriz.

% Latince Altare, yitksek yer anlaminda. Cok tanrili dinlerde hayvanlarin kurban edildigi yer seviyesinden
yukarida tag masa, bkz. Hasol 2002: Altar.

3! Tomlinson 2003: 73. Ayrica “Barinma her haliikarda her tiirlii inga etmenin iizerinde bulunan (ona

hitkmeden) amag olacakur. Iskan ve inga etmek birbirleriyle arag ve amag olarak baginulidir”, Heidegger 2008:
76.



R. Eser Kortanoglu
Yunan ‘Tapinagr Olarak Isimlendirilmes Yapuun Temel Dogasina Yiiklenmes Anlam/lar

Logos

Tapinak ve sunak i¢in, giiniimiizdeki anlamlar1 dogrultusunda, farkl: diller i¢in birkag
temel sozliige bakabiliriz. Ancak giiniimiizdeki kullanim anlamlarini igeren modern s6z-
liklerin dogast ile Antik Yunan Donemi'ndeki sézciiklerin anlamlari arasinda temel bir
farklilik olacag: da kesindir. Dinsel inanig ve tapinim ritiielleri degistik¢e (zaman ilerledik-
ce) anlam da bu déniigiimii takip eder. Ciinkii anlamin da mimari de oldugu gibi zaman
boyutu vardir. Anlamin da koékleri vardir. Anlamin da yapisal evreleri vardir. Anlamin da
logos i¢in oldugu gibi temel ya da ¢oklu olduguna dair yorumlar vardir (Heidegger 2006
(1927): 33-35). Goriinmeyen yapilarin “iz”leri vardir. Mimarinin dérdiincii boyutu ola-
rak tanimlanan zaman, “tapinag’” icinde inananlarin tanriya tapindigi bir tanri evine
donigtiirmigtiir. “Logos kaynaktir, ona donmek gerekir™.

Osmanlicada “mabed” geklinde sozliige giren tapinak, “ibadet edilecek yer” ifadesiyle
kargiligini bulur (Biiyitk Osmanlica-Tiirkge Sézlitk 1959). Tiirk Dil Kurumu'na gore tapi-
nak, 1966 baskisinda da oldugu gibi, “icinde ibadet edilen, tapinilan yap1, mabet, ibadetha-
ne” anlamlarina gelmektedir. Tapinmak ise, “Tanrr’ya (Tanrt derken -T- harfini icgiidiisel
olarak buiytik harf olarak yaziyorum ama tanrilar derken rahatlikla kiigiik —t- ye dontsiiyor,
tek tanrili dinin bir gostergesi/mi?) veya ilah olarak taninan varliga kargi inancini ve bagli-
ligin1 bildirmek icin belirli kurallara bagli dini hareketlerde bulunmak, biiyiik bir sevgiyle
baglanmak, agkla sevmek” seklinde tanimlanmugtir. Sunak ise, “tapinaklarda tizerinde kur-
ban kesilen, giinliik yakilan, dini toren yapilan tag masa” olarak karsiligini buluyor (TDK
Tiirkge Sozlitk 2005).

Yani sunak artik Tek Tanrili dinlerin kutsal mekanlarinin icerisine girmis, onemli ol-
makla birlikte biitiintin i¢inde bir 6ge haline gelmistir. Peribolos ve temenos artik tamamen
ortadan kalkmigtir. La dominante, artik yapinin kendisidir, yapinin i¢inde bir 6ge degildir.
Yapr her seydir, tamamen tekillik barindirmaktadir®. Detaylar, sembol ve gostergelerden
oteye girmemektedir. Sunak artik neredeyse ¢k bile degildir (“bile” diyerek istemeden de
olsa iggiidiisel bir sekilde hiyerarsik bir yapt kurdum, Platon’un 2500 yillik kurgusunu boz-
mak kolay degil).

Tahsin Sara¢’'in Biiyiik Fransizea-Tiirkge Sozligiinde tapinak (le temple), tapinak,
Protestan Kilisesi, Stileyman Tapinag: ve Tapinak Sovalyeleri tarikati binasi anlamlarin-
da verilirken temelde TDK tanimi tekrarlanmaketadir. Sunak ise (un autel), tapinaklarda
tizerinde kurban kesilen, giinlitk gibi seyler yakilan, Tanri adina 6teberi sunulan tag masa,
sunak, din, kilise anlamlarinda, evlenmek ve birini tanrilagtirmak fiil kaliplar: icerisinde

kullanilan isimdir (Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozlitk 1985). Fransizca sozlitkte tapinak, (le)

32 Derrida 2014 35. Derrida, aslinda bu ifadesi ¢er¢evesinde elestirdigi logos'u “yapisokiime” sokmak isterken
ben ironik olarak Bati metafiziginin temel anlamsal yorumlarina bir bakalim amaciyla kullanmak istiyorum.

3 Tekillik ve zaman-sizlik iligkisi ayrica detayli incelenmeye deger.

[89]
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temple, bir tanrinin kiiltiine adanmis yap, Protestanlarin dua ettikleri yap1 seklinde tanim-
lanmigtir. Sunak ise, (un) autel, rahibin éniinde ayini yonettigi masa ve Antikite'de tizerin-
de hayvanlarin kurban edildigi tag masa anlamlarina geldigi ifade edilmistir (Dictionnaire
Hachette 1999). Madem Fransizca tizerinde durduk, diger iki temel dile gegmeden énce
René Ginouves editorliigiinde hazirlanan, Yunan ve Roma Mimarisi terminolojisi tizerine
dev bir ¢aligma olan iig ciltlik eserde; tapinak, (le) temple, “Yunan ve Romada kiiltiin ma-
jor yapist” seklinde tanimlanmigtir (Ginouves 1998: 35 vd.). Bir “ana” yap1. Ginouves, bu
“temel” yapinin normal sartlarda bir kutsal alanda veya dinsel/ilahi degeri olan bir yerde
konumlandirildigini ve kiilt heykelini barindirdigini da belirtmektedir (Ginouves 1998:
35 vd.). Dogan Hasol’a gore tapinak, Tanri ya da tanrilar adina inga edilmis kutsal yapr'dir
(Hasol 2002: Tapinak ). Ayrica belirtir ki tapinak iginde ibadet edilen yaprdir ve terim Isla-
mi yapilar i¢in pek kullanilmaz (Hasol 2002: Tapinak ). Metin S6zen ve Ugur Tanyeli'nin
sozliigiinde, Naos, kiilt objelerine ve tanr1 heykeline tahsis edilmis en kutsal bélim seklin-
de tanimlanir (Latince cella) (S6zen-Tanyeli 1986: Naos ). Ayrica sozliiklerinde naos, Or-
todoks kiliselerinde tapinimin ana mekanidir. Tapinak ise, icinde tapinilan her tiir yapr'ya
verilen isimdir. Onlara gore de Cami gibi Islami yapilar igin kullanilmaz (S6zen — Tanyeli
1986: Tapinak ). Sozen — Tanyeli sozligiinde sunak ise, ¢ok tanrili dinlerde kurban kesimi
icin tag masa, kilisede ise takdis ayini i¢in kullanilan liturjik egya seklinde tanimlanir (S6-
zen-Tanyeli 1986: Sunak). Dinsmoor, naos i¢in “Yunan tapinagi’nin cella’s1” terimini kul-
lanir (Dinsmoor 1975: 393). Cella ise (Yunanca naos oldugu belirtilerek) kutsal ve kapali
oda geklinde tanimlanmigtir (Dinsmoor 1975: 389). Madem naosun naos oldugu biliniyor,
neden Eski Yunanca bir terimi anlatmak i¢in Latince ayn1 anlama gelen bir isim kullaniyor,
anlayamiyorum? Dinsmoor ile devam edersek, temenosun “Yunan tapinaklarinin konum-
landirildig: kapali ve kutsal bir alan” oldugunu belirtiyor (Dinsmoor 1975: 396), ancak
peribolosun “temenos i¢in kullanilan diger bir terim” oldugunu séyleyerek durumu biraz
karigtirryor®,

Hellmann, naos i¢in “tapinak veya tapinaktaki en 6nemli salon” tanimini kullanir (Hel-
Imann 2006: 354). Peribolos “kutsal alani ¢evreleyen duvar”dir (Hellmann 2006: 355). Te-
menos ise “bir tanri veya kahraman i¢in kesilmis, ayrilmis alan”dir (Hellmann 2006: 356).
Robertson, naos i¢in “kelimenin Eski Yunanca anlami tapinak ama genellikle cella i¢in
kullanilir” der (Robertson 1988: 386). Temenos ise “kutsal bir 6ge/figiir i¢in ayrilmig alan”-
dir (Robertson 1988: 390).

Ingiliz dilinde, tapinak igin, temple, 6ncelikli anlam, insanlarin bir Tanr1 veya tanrilar
i¢in tapindiklari ve dua ettikleri yap1 seklinde kendisini buluyor. Tapinagin ikinci anlami ise

“bir Buddhist tapinag” oldugu yorumu. Sunak ise, altar, Klasik Paradeigma’y1 bozmayarak,

% Dinsmoor 1975: 394. Belki Dinsmoor, bu egdegerlilik ile temenos’un ¢oklu anlamina farkinda olmadan
semiologic bir génderim yapmaktadir! Ancak Dinsmoor’un ilk baskist ile Saussure’iin “Genel Dilbilim
Dersleri’nin diizenlenmesi arasinda 11 yil var.
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Kilise veya tapinakta kutsal masa anlaminda ifade edilmekte (Oxford Dictionary 1995).
Turkge'deki en yetkin ve saygin sozlitk olan Redhouse'da ki bu tanimlar 6nemlidir. Tapi-
nak, temple, mabet, ibadethane, Kilise, Cami, Mescit, Yahudi mabedi, Mormon tapinagy,
Londra-Paris “Knight Templars” Cemiyeti Merkez Binasi anlamlarinda tanimlanmigtir.
Sunak ise, altar, kurban kesilen veya buhur yakilan “zeminden yiiksek” hususi yer, mezbah,
kurban tag1, mihrap, komiinyon sofrasidir (Redhouse Dictionary 1953). Aslinda kilise ya-
pilarindaki sunagin iglevi ve kargiligi, Yunan tapinaklarindaki adyton veya anaktoron sek-
linde isimlendirilen ve kiiltle ilgili 6zel nesnelerin bulundugu/korundugu alanlarla birebir
ortiigmektedir. Hatta neredeyse “thesauros’larla bile.

Karl Steuerwald’in Deutsch-Turkisches Worterbuch'unda, Tapinak, tempel, tapinak,
mabet, ibadethane temel anlamlarinin yani sira kap: digar1 etmek ve seksek, kaydirak gibi
yan anlamlarda da (bunlar bagka bir disiplin veya aragtirma konusu icin temel anlamlar da
olabilirler!) kullanilmaktadir. Sunak ise, altar, Hiristiyan kiliselerindeki masa, sunak, dini
nikahla evlenmek seklinde tanimlanmaktadir (Steuerwald Deutsch-Tiirkisches Wérterbu-
ch 1997).

Bundan birkag yil 6nce, Yunan Tapinagr'nin, giinimiizdeki korunagelmis fiziksel varli-
g1 ile “anitsal ve estetik (Hellen) ge¢misinin anilarr’, anlamsal olarak “siyah bir duvar” (be-
yaz duvar metaforunun karsitligi olarak®) ve 6ziinde “zihinsel bir inga” oldugunu soyleye-
bilirdim*. Artik hicbir sey sdylememeyi tercih ediyorum. Ciinkii ne oldugunu séyledigim
anda bagka bir seye doniigiiyor. Belki, yazilmis metinlerin hep “aslinda yeniden yazilmg
metinler” olmasi gibi, tapinaklar 6zelinde Yunan Mimarisi de, hep yeniden yapilmig ya-
pilardir. Ya da Mumford'un degindigi gibi (Mumford 2007: 187), tanri, tapinim, tapinak
“polis’in bizzat kendisidir”, Mumford’un aforizmasini bagka tiirlii ifade edersem, “insan ve
diigtincesinin bizzat kendisidir”, ya da Plutarkhosun pasajlarinda betimledigi sekilde, ne
oldugundan ziyade ne olmasi istendigidir “.kisa bir zaman i¢inde ama tiim zamanlar i¢in

yapildilar.”".

% Beyaz Duvar metaforu i¢in bkz. Umut Sumnu, “Beyazlar Daha Beyaz: Modern Mimarlik ve Bezeme”,
Skopdergi 2, 2012.

3¢ Kastedilen Husserl fenomenolojisi gergevesinde bir “62”.

% Fleming — Honour — Pevsner 1966: Greek Architecture. Plutarkhos’un Atina Akropolisi Klasik Cag
yapilari i¢in kurdugu ctimle. Ayrica “ama’nin kullanimina dikkat ediniz!
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