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This article aims to discuss the ethnical identity of the figures depicted on the Klazomenian
Sarcophagi. The reliability of identities of the figures which mainly rise on the bases of their cos-
tumes, arms and equipments, is under question. It is also researched that the iconographic and
historical contexts in which these figures took place.

This study is discussed that the meaning of these figures on the sarcophagi, and because non-Io-
nian figures mostly take place in battle scenes it is also questioned that whether they picture the
reflections of real events within the history of Ionia or not. As a result of this viewpoint, Skythi-
an-lonian, Thrakian-Persian and Thrakian-Skythian battles possibilities are analyzed beyond
classical Kimmerian-Ionian and Persian-Ionian battles proposals. However, the inconsistencies

between the cases make the possibility of the historical reality almost unlikely.

Anahtar Kelimeler: Lahit, lonia, Iskit, Pers, Klazomenai

Makalenin konusunu figtirlii Klazomenai lahitleri tizerindeki, savag ve miicadele sahnele-
rinde tasvir edilen, gériiniimleri ile Yunan hoplitlerinden ayrilan figiirlerin etnik kimligi
olugturur. Figiirleri kimliklendirme ¢abasi, bu figiirlerin giydigi giysiler ve tagidiklar silah
ve diger ekipmanlarin yaninda figiirlerin icerisinde yer aldig1 kompozisyon tizerinde temel-
lenir. Birbirini tekrar eden ve geleneksel bir ¢izim anlayigina sahip olan Klazomenai lahitleri
tizerinde Yunan olmayan bu figiirlerin resmedilme sebepleri ikonografik ve tarihsel zemin
tzerinde aragtirilmigtir.

Caligma ayrica Yunan olmayan figiirlerin yer aldig1 sahnelerin Ionianin gegirdigi tarihi olay-
lar1 yansitan resimler olup olmayacagini tartisir. Bu dogrultuda daha 6nceki caligmalarda
one siiriilen Kimmer-fonia ve Pers-lonia savag resimleri olasiliklilarina Iskit-lonia, Pers-Th-
rakia ve Iskit-Thrakia savaslarinin olasiliklart eklenmistir. Ancak olasiliklarin artmasinin da
gosterdigi tizere soz konusu tasvirlerin direke tarihi resim olduklart kanisinin destekleneme-

yecegi anlagilmigtir.
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Girig'

Klazomenai Lahitleri Arkaik Dénem lonia sanatinin 6nemli sanat eserleri arasinda yer alan
pismis topraktan yapilmis lahitlerdir. Bugiine kadar olan bilgilerimize gore Klazomenaide
7. yizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan (Hiirmiizlii 2010: 90-911) bu 6lit gdmme uygula-
mast 4. yizyll i¢lerine kadar devam etmistir (Giingdr 2006: 135-136). Bu caligmanin ko-
nusunu olusturan lahitlerin 6zellikle Cook tarafindan “Albertinum Grubu” (Cook 1981:
31-61); tarafimizdan “Geg Evre Lahitleri” (Zeren-Hasdagli 2014a: 161-373) olarak ad-
landirilan ve 6. yiizyilin son otuz yili ile s. ytizyilin baglarina tarihlenen 6rnekleri, oldukga
zengin ve canli savag sahneleri ile bezenmiglerdir®. Bu savag sahneleri, kalabalik ve karmagik
miicadeleler ile tanimlanir (Fig. 1-3). Kompozisyonlar siklikla diigmiis ya da diigmekee olan
savaggilarin varligi ile canlandirilir ve béylelikle kompozisyonlara bir gergeklik duygusu ka-
zandirlir. Savag sahnelerinde resmedilen askerler cogunlukla hoplit (émAityc) sintfindaki
fonia’l askerlerdir. Kargilarinda ise lonia’li hoplitlerden silah ve giysi bakimindan farkl
barbar® gruplar yer alir. Ionia’lt olmayan bu askerler, siivariler veya okculardan olugur. Bu
caligmada 6ncelikli olarak giysi, silah ve aksesuarlardan yola ¢ikilarak bu figiirlerin kimlik-
leri ve bu kimliklerin gtivenirligi sorgulanacakur. Figiirlerin hem Klazomenai lahitlerinde
hem de vazo resimlerindeki betimlerinin, hangi tarihsel ve ikonografik kontekstler igerisin-
de yer aldig1 tarugilacakeir. Caligmanin ana yaklagimini séz konusu lahitlerdeki konularin
tarihsel gergeklikten ziyade 6l kiiltii ikonografisi ve gelenekleri gergevesinde degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi ve lonia sanatinin iiriinleri olarak genel ve sembolik anlatimlar-
la bezenmis olup olamayacagi sorunu olugturmakeadr.

Hoplitlerden farkli giysiler i¢indeki figiirlerin kimligi asagida detayli olarak incelenece-
gi izere gok uzun bir zamandir devam eden tartigmalara konu olmugtur. Bahsedilen dogu-
lu figtirler genellikle Klazomenai ve fonia’nin tarihi ile iligkili olarak Kimmer, Iskit, Pers ve
Thrakia halklar: olarak yorumlanmigtir. Ornegin ilk olarak G.1 lahdi iizerinde (Fig. 1, 10
ver1) detayli bir inceleme yapan Murray, figiirlerin baslik ve giysilerinden yola ¢ikarak on-
lari Kimmerler ile iligkilendirmigtir. Murray lahitteki sahneyi de Kimmer istilalarinin tarih-

sel bir resmi geklinde degerlendirmistir (Murray 1898: 1-2). Aslinda bu figiirlerin Kimmer

! Bu caligma icerisinde yer alan tiim lahitler, R.M. Cook’un, Clazomenian Sarcophagi adli kitabindaki katalog
numaralarini takip eemektedir (Cook 1981). Metinde kullanilan tiim tarihler milattan énceye aittir.

* Caligma igerisinde tartigilan lahitler, R. M. Cook’un Albertinum Grubu olarak adlandirdig; stil grubu
icerisinde yer alir. R. M. Cook onciilleri ile birlikte grubu s10/500-470 yillar: arasina tarihlemistir, bkz.
Cook 1981: 17-24; 31-61). Son yillarda grubun eserleri yeni arkeolojik verilerle tekrar degerlendirilmistir.
Sonugta bu grubun eserlerinin Klazomenai lahitleri tiretim siiregleri ierisindeki ge¢ sathada yer aldiklar
ve tarihlerinin s 30-480 yillar1 arasinda olmasi gerekeigi onerilmistir, bkz. Zeren-Hasdagli 2014a: 350-366.
Caligmada yapilan tartigmalar, yeni kronolojik sonuglar g6z 6niinde tutularak yorumlanmugtur.

®> Bu metindeki “barbar” sézciigii Herodotos ve diger antik yazarlarin ¢ogunun kullandig anlamda yani
Yunancadan bagka bir dil konugan ve bagka bir kiiltiir ailesine ait olan yabancilar anlaminda kullanilmaktadir.
Bu konu hakkinda 6zellikle bkz. Boardman 2011: 7.
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ya da Iskit olduklart yorumu bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir (Plassart — Pi-
card 1913: 411; Rostovtzeff 1943: 182; Rolle 1989: 72-73). Daha sonra G.r lahdinin 6.
ylizyilin ortasina tarihlenmesiyle birlikte figtirlerin Pers olabilecekleri diigiincesi gelismis
ve sahne 546'daki fonia'nin Persler tarafindan isgali olarak tanimlanmigtir®. Lahdin tarih-
lemesinin 6. yiizyilin sonuna dogru tarihlenmesi ve bu siiregte lonia'nin Pers yonetiminde
olmasi diigiiniilerek figiirlerin Pers oldugu yorumu artarak devam etmistir (Johansen 1942:
s; Greenhalgh 1973: 143; Cook 1981: 116, not: 57; Sauter 2000: 77; Nefédkin 2006: 9;
Papalexandrou 2010: 14; Miller 2011: 128-131; Miller 2013: 27-28). Sonugta Klazomenai
lahitlerinde Ionia’lt olmayan savasgilarin tasvir edildigi sahneler hakkindaki gelenekselles-
mis bakig agis1 bu tasvirlerin tarihsel bir olay1 yansittig1 yoniinde olmugtur. Ancak tasvirle-
rin tarihsel gercekligi konusunun son derece tartigmaya agik oldugunu beliremek gerekir.
Bu tartigmanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin lahitlerdeki farkli giyimli figtirlerin

tanimlanmasi ve kimlikleri hakkinda incelemeler yapmak gerekli olmugtur.

I. ioniall Olmayan Figiirlerin Klazomenai Lahitleri
Uzerindeki Tasvirleri

foniali olmayan figiirlerin tanimlanmasindan 6nce, lahitlerdeki foniali ya da Yunan ola-
rak adlandirdigimiz hoplit figtirlerinden kisaca bahsedilmesi yerinde olur. Lahitlerdeki
hoplitler (Fig. 1, 2, 4 ve 5) gogunlukla migfer, khiton (yutéw) tizerine zirh, baldir zirhi ve
kalkanlari ile gosterilmislerdir (Cook 1981: 123). Can tipi (Cook 1981: G.7, Pl 48.1-2;
G.31, PL 63, Fig. 35), prerygesli (ntépuyeg) kompozit’, diiz veya karigik tip zirhlar ile kargi-
muza gikarlar (Jarva 1995: 29-30, 45-47)°. Cogunlukla Korinth tipi, bazi rneklerde Ionia
(Cook 1981: 124, B.8, PL6,7; B.g, Pl. 9; E17, PL 36), Attika (Cook 1981: G.30, Pl 83)
ve az sayidaki ornekee ise karigik tip migferler resmedilmistir (Cook 1981: G.30, Pl 83).
Hoplitler kalkan, kili¢ ve mizrak ile silahlandirilmiglardir. Savas ve miicadele sahnelerinin
yant sira dans, veda, yarig sahnelerinde, mitolojik tasvirlerde, ayrica atlar1 zapt ederken ve
araba siirerken gosterilmiglerdir.

[onia’li olmayan figiirler ise tasvirlerde hoplit figiirlerinden farkli giysi ve ekipmanlar-
la resmedilmistir. Figiirlerin gortiniimlerini, ekipmanlari ile birlikte tanimlanmak ve diger
tasvirler ile kargilagtirmak kimliklerinin anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle sozi

edilen bu unsurlar bagliklar altinda irdelenmistir.

#Zahn 1898: 55, 76. Pfuhl ve Rumpf ise bu figiirleri Persler veya Kimmerler olarak tanimlamigtir (Pthul
1923: 168; Rumpf 1933: 66).

>Cook 1981: G.1: PL. 40-46; G.4: Pl. 49, G.8: PL. 48.3; G.9: PL. 50; G.15: Pl. 57-59.1; G.16: Pl 59.2, Pl. 70;
G.17:PL. 69; G.18: PL. 71.1; G.21: PL. 66; G.21A: Pl. 28; G.23: Pl. 62; G.27: Pl. 61; G.28: Pl. 64-65; G.29: PL
67; G.30: PL. 83; G.34: PL7 3; G.35: PL. 82.

¢ G.8 lahdinde sol kenardaki hoplit zirhi icin bkz. Cook 1981: G.8: PL. 48. 3.
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Baglik: Lahitlerin iizerindeki lonia’li olmayan figiirlerin temsilinde farkli tiplerde bas-
lik goriiliir. I1ki yumusak basitk olarak adlandirilan tepe kismu yiiksek ve yuvarlak bigime sa-
hip bir tiir baglikeir (Vos 1963: 41-42). G.1 (Fig. 1, 10 ve 11), G.13 (Fig. 2), G.15A (Fig. 13)
lahitlerinde ve G.11 (Fig. 3) lahitlerinin sol tarafindaki grupta resmedilmistir. Benzerleri
Attika vazo resimlerinde siklikla bulunabilecek olan bagliklarin kenarlar1 cogunlukla ii¢ bo-
liim halinde omza diiger; iki dar parca yanaklar tizerine, bir genis par¢a da ense tizerine gelir.
Lahitlerin tasvirlerinde ise yanaklik kisimlari nadiren belirtilmigtir. Vazo resimleri tizerin-
deki betimlemelerde de bu bagliklarin farkl: tiplerinin yapilabildigi bilinmekeedir”. Yitksek
ve yumugak basliklar daha ¢ok Iskitler/Sakalar® ve Persler ile iliskilendirilir. Bircok antik
kaynak ve tasvirde Iskit halklart sivri baglikli olarak tanimlanmasina ragmen bazi Attika
vazo betimlemelerindeki yiiksek yumugak baslikli figiirler de Iskitlere atfedilmistir® (Fig.
6). Akhaemenid yazitlarda gecen dort farkli Iskit halkindan Saka haumavargi ile Saka uva-
razmi$ gruplarinin yumugak baglik giydikleri belirtilir'®. Buna karsin Herodotos, Kserk-
ses’'in ordusundaki Perslerin #ara (tidpa) denilen yumugak kegeden bir baglik giydiklerini
aktarmaktadir (7.61); tiaranin Persler ile iligkisi diger antik yazarlar tarafindan da destek-
lenmektedir (Aiskh. Pers. 657; Diod. 17.77; Strab. 11. 13; Ksen. Anab. 2.5; Ksen, Kyro.8.3;
PIb. 25.4). Cogu Attika vazo resimlerinde de Pers olarak yorumlanmis figiirlerde bu baglik-
lar goriilir'. Anadolu/Pers mezar resimleri ile bazi Pers mithiirlerinde de Pers figiirleri yu-
mugak baglik ile betimlenmistir (Summerer 2007: 9, Fig. 2; Kaptan 1996: 89-90, PL. 26, Fig.
3-4; Boardman 1970: n0.884; Dusinberre 2002: 163). Aslinda kokeni kesin olarak bilin-
meyen bu tiir bagliklar, baz1 Attika vazo resimlerinde Amazon'? tasvirlerinde ortaya ¢ikar.

Apadana merdivenlerindeki kabartmalarda, dokuzuncu delegasyondaki Kapadokyalilar

7 Baz1 vazolarda dért yanaklikl tipleri ile yanakliksiz ve boyunluksuz tipleri resmedilmistir, bkz. Vos 1963:
41-42.

$ Saka sozciigii kuzeydogu steplerindeki Pers, Iskit-Iran halklari igin ortaklaga kullanilan bir terimdir, bkz.
Kossack 1995: 309-310. Bu sozciik daha ¢ok Asyada kullanilir. Persler kendi kuzeylerinde yagayan halklar
i¢in “gdcebe” anlami tagtyan Saka terimini kullanirlardi, bkz. Davis 2013: 191. Yunanlar ise, Kuzey Karadeniz
steplerinde yasayan tiim gogebeler icin “Iskitler” ismini kullanirdu. Iskit, Saka ve diger gocebe kabilelerinin
isimleri hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz. Szemerényi 1980: 7-46. Bu ¢alismada da orijinalinde Saka
tanimlamasi gegmedigi siirece Yunanlar'in kullandigt Iskic ismine sadik kalinmugtir.

? Dikaios Ressami i¢in bkz. BM. E 25 5. Beazley 1963: 31.2; Boardman 2002: Fig. 45. Epiktetos i¢in bkz.,
BM. E.135. Beazley 1963: 78.93; Boardman 2002: Fig. 77; Vos 1963: no.250, Pl.ga. Kleophrades Ressami i¢in
bkz. Wiirzburg L 507. Beazley 1963: 181.1; Boardman 2002: 129.1.

1 Miller 1991: 62. Bu ¢alismada, Saka haumavarga ile Saka paradraya gruplarinin yumusak baglik giydikleri
belirtilmistir. Saka uvarazmi§ grubu, Apadana’nin 6n merdivenlerinin dogu yliziindeki on yedinci
delegasyonda izlenir, bkz. Kossack 1995: 311, Abb.2,3.

"' Vos 1963: 44; Greenhalgh 1973: 144. Ayrica bkz. Brygos Ressami, Oxford Ashmolean Museum 1911.615.
Beazley 1942: 399; Miller 1997: Fig. 111. Triptelemos Ressami i¢in bkz, Edinburgh 1887.213. Beazley 1942:
364.46; Boardman 2002: 139, Fig. 303.1. Pheidippos i¢in bkz. BM. E 6. Beazley 1963: 49.168; 166.11;
Hoppin 1973: 350-351, No.1. Chicago Ressamu igin bkz. Boston 13.196. Beazley 1963: 631.38; Miller 1997:
Fig. 110. Boardman 1970: n0.884; Dusinberre 2002: 163.

12 von Bothmer 1957: Oltos: 124, No.8, PL. LXVIII-6; Euphronios: 151, No.so, PLLXXII-7; Sappho Ressamu1
icin bkz. von Bothmer 1957: 107, No.185, Pl. LXIV-5; von Bothmer 1957: Myson:125, No.g, PL. LXVIII-s.
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ile iligkilendirilen hediye tagtyanlarda da benzerleri goriilmektedir (Shahbazi 1992: PLLI).
Ayrica bu bagligin Giiney Italya, Balkanlar, Makedonia ve Giiney Rusya'da 4. yiizyilda kul-
lanildig: bilinmektedir (Kossack 1995: 313). Bahsedilen halklarin ayirt edici 6zelliklerinin
sinirlt olmasi yliziinden bu bagliklarin Merkez Asya halklari igin tipik ve genel bir baglik
tiirii olarak kabul edilmesi yorumu dogru goriinmektedir (Kossack 1995: 316).

Bir diger tip baglik kusa sivri basliklar olarak tanimlanabilir. G.11 lahdinin sag kena-
rindaki grupta (Fig. 3) izlenen baglik kulak oniine diigen favori bi¢imindeki iki parca ile
enseye gelecek darbelerden korumayi saglayan kalin bir par¢a olmak tizere ti¢ parcalidir.
Baglik, Thrakiali olarak tanimlanmig bazi savagcilarin tasvirleri ile benzerlik gosterir' (Best
1969: 6, Fig. 2; Casson 1977: 4; Pottier 1933: III 1c, 47, PL58, No. 1 ve 4; Raeck 1981:
Abb. 25-26, 28, 32-36, 38-39, 43). Apadana kabartmalarinda Thrakia Satrab: Skudra (s 12-
490) benzer bir kisa sivri baslik ile gosterilmistir. Buna kargin baglik Iskit tipi olarak da
tanimlayanlar olmugtur (Webber — McBride 2001: 18). Bu tip bagliklar Attika vazolarin-
daki dogulu tasvirlere benzer bigcimde veya Yunan giysileri ile harmanlanmug bir gekilde de
bulunabilir'“.

Daha ¢ok okgu giysili figiirlerde izlenen ve diger tipi olugturan baglik ise #zun sivri bas-
ltklardir (Fig. 5, 9 ve 12). Urartu/Asur tipi olarak da tanimlanan bu sivri bagliklar, Merkez
Asya Iskitleri ile iliskilendirilmigtir (Kossack 1995: 308). Persepolisteki Apadana kabart-
malarinda merdivenlerin dogu yiiziinde on birinci delegasyondaki “Sakalar” olarak tanim-
lanan hediye tagtyan figiirlerin baglarinda benzer sert sivri bagliklar bulunur (Fig. 8) (Shah-
bazi 1991: 722-737; Kossack 1995: 311). Ayrica yazitlarda Saka tigraxauda grubunun sivri
baslik giydigi belirtilmektedir (Miller 1991: 62). Ozellikle Naks-i Riistem yakinlarinda
Kermangah'taki Bagastana-Besitun yazitinda, Darius'un esir ettigi Saka Sefi Shunkha’nin
sivri baglikli olmast 6nemlidir (Kossack 1995: 309; Schmitt 1989: 299-304; Miller 1991:
62; Boardman 2000: 106, 3.27a; Rostovtzeff 1943: 181; Minns 2010: Fig. 12). Misir'da
bulunmus olan Biiyiik Darius'un heykel kaidesinde sivri baglikli tagtyici da Iskit olarak yo-
rumlanmigtir (Boardman 2000: 114, 3.36a; Kossack 1995: 309). Attika vazolarindaki®®

(Langlotz 1932: Taf. 56, No. 202; 56-57, Taf. 95, No. 307; 61, No.320) sivri baglikli ok¢u

'3 London E 497 Ressam1: Metropolitan Miizesi, 24.97.30.

14 Atrika kirmuzi figiir tekniginde bezeli vazolarda Thrakia tipi giysi tagtyan figiirler bazen Iskitler ile benzerlik
tagir. Yunan, Iskit ve Thrakia tipi giysilerin harmanlanarak ¢izildigi 6rnekler de mevcuttur, bkz. Raeck 1981:
26-35; Miller 1991: 65.

15 Leagros Grubu icin bkz. Vos 1963: Leiden PC 1. 98, No. 65, PLIIb. Lysippides Ressamu i¢in bkz., Langlotz
1932: BM. B 426. 94, No.15, PLIIL Pl Iva. Swing Ressamu igin bkz., Langlotz 1932: 100, No. 96, PLVa.
Pincé Miizesi'deki kirmuzi figiir teknigindeki bir amphora tizerindeki figiir icin bkz.,: Vos 1963: 109, no.

218, PLVIa; Psiaxin siyah figiir eknigindeki pinaks tizerindeki okgu figiirii igin bkz. Vos 1963: 112, No. 249,
PL IXb. BM. B s91. Iskit Gezici Ressamu igin bkz., Utrecht, Arch.278, Vos 1963: 112, No.258, PLX-XI.
Gaéttingen amphorasi lizerindeki okgu figiirii igin bkz. Vos 1963: 118, No.327, PLXIIIa. Oltos i¢in bkz.,
Heidelberg S 135, Vos 1963: 111, No.24s, PL. XVIa. Berlin 1865 amphora iin bkz., Vos 1963: 110, No.225,
PLXVIIb. London B 630 Siuft i¢in bkz., BM B 630, Vos 1963: 124, No.395, PL. XIXb; Pipili 1993: 64, Pl 59
(25931); Bovio 1938: Andokides Ressamu: I-II1. Ic, Tav.2, V.650.
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figiirlerinin Iskitler ile 6zdeslestirilmesi oldukca yaygindir'®. Herodotos'un Iskitler hakkin-
daki tanimlamalarinin bu tasvirler ile yakinlig1, 6zdeglestirmeye kaynak olmugtur (7.64).
Bunun yaninda Etriisk ve Khalkidia vazolar: (Rumpf 1927: Lev.112, 115, 144-146; Beazley
1947: No.1, PLI; Vos 1963: 45; Rostovzeff 1943: 181; Minns 2010: 55, Fig. 9) ile baz1 Ege
ve Anadolu tasvirlerinde'” okgular sivri baglik ve 6zellikle de goryzoslar ile tasvir edilmistir.
Sivri baglikli okgular ayrica Klazomenai ve iligkili siyah figiir tekniginde bezenmis sera-
mikleri (Cook 1981: Pl.106, No.2) ile daha batida Aiginada kargimiza ¢ikar (Fuchs 1969:
290, No.322; Ohly 1978: Taf. 139). Bu durum, figiirlerin Ionia ve baglantili bélgelerde de

sevilerek uygulandiginin bir gostergesidir.

Giysi: Yumusak baglikli etnik gruplarin giysi tipleri de birbirleriyle benzerlik gostermek-
tedir. G.1 (Fig. 1) ve G.13 (Fig. 2) lahitlerindeki yumugak baglikli siivari gruplarinin giysi
detaylar1 korunmamigtir. Ancak siluet govdelerden tagan herhangi bir par¢a bulunmadig:
icin viicuda yapagik bir iist giysi beklenebilir. Bu konuda G.11 (Fig. 3) lahdi énemli ipug-
lart sunmakeadir. Lahitteki figtirlerin tizerinde, bele oturup etek bi¢iminde agilan, siklikla
kaftan olarak anilmasi ile birlikte Kuzey Kafkas halklarindan taninan ¢erkeskaya benzer
bir iistlitk goriiliir (Kogkar 2008: 104, Res. 15,16). Ust kisimlar1 viicuda yapigik olup uzun
kolludur ve kenar ¢izgilerinden birbiri iistiine binen iki par¢adan olustugu anlagilir. Genis
etek kismi diz tizerine kadar uzanmakrtadir. G.1 ve G.13 (Fig. 1 ve 2) lahitlerinde korunmus
bacak ¢izgilerinin figiirlerin kalca hizasini kapatan goryzosa kadar dayanmig olmasi, giysi-
lerin G.11 lahdindeki gibi etek bi¢iminde sarkmadigini gosterir. Her ti¢ lahitteki figiirler
viicuda yapigik pantolon giymektedirler. G.1 lahdinde, at tizerindeki figiirlerde pantolon
gortliirken, yumugak baghik giymis diismiis figiirlerde ise etek vardir. Bu giysi sahnedeki
hoplit figiirlerinin giysileri ile benzerlik gostermektedir. Olasilikla diigme pozunun dog-
ru bir sekilde gergeklestirilebilmesi iin yapilan sablonlagmus bir gereklilikten kaynaklan-
makeadur. Sivri baglikli okcu figiirleri de (Fig. 5), ¢erkeska ve pantolon ile gosterilmistir.
Ayaklarda herhangi bir bot belirteci yoktur. Ne yazik ki lahitlerdeki detaylar cogunlukla iyi
korunmamugtir. Klazomenai siyah figiir tekniginde bezeli seramiklerde de viicuda yapigik
uzun kollu bir giysi disinda herhangi bir detay izlenemez (Fig. 15) (Cook 1954: 15-17, IL.
D.n, Pl.3, No.3; 21, Pl.7, No.8; Cook 1981: 119, Pl.106, No.2). Daha iyi korunmus 2724
no.lu lahit (Fig. 9) ile Klazomenai siyah figiir tekniginde bezenmis seramikler ile iligkili
Kampana Grubu'na'® ait bir dinos tizerindeki (Gaultier 1995: 23-24, Pl4-5, E.739) okcu

16 Aslinda, dogulu olarak genellenen giysileri Persler olarak yorumlayanlar da olmustur, bkz. Akerstrém 1951:
99. Ancak yaygin kani bunlarin Iskit oldugu yéniindedir, bkz. Vos 1963: 42.

V7 Tatarl Timiiliisii dogu duvari tasvirlerinde Pers gruplarinin kargisindaki sivri baglikli sivariler Iskitler
olarak degerlendirilmistir, bkz. Summerer 2007: 14, Fig. XII-XIII; Summerer 2011: 36-44, Abb. 4, ve s.
Kizilbel duvar resimleri i¢in bkz. Mellink 1998, PLXXXI a-b. Lesbos’tan bir terrakotta antefiks i¢in bkz.
Cook 1981: 119. Ephesos Artemision'unu plastik eserleri arasindaki sivri baglikli figiir i¢in bkz., Muss 1994:
Abb. 83.

'8 Son yillarda yapilan ¢alismalarda, Klazomenai'de ele ge¢mis buluntular ile Kampana Grubu arasindaki
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figtirlerinde, birbirlerine benzer bi¢cimde viicuda tamamen yapigik giysi ve pantolon gorii-
liir. Giysilerin tiim pargalari zengin detaylandirmalar ile bezenmistir. Figtirlerdeki pantolon
ve gerkeska benzeri giysi (veya kaftan) vazo resimlerinde 6zellikle Iskit okgusu tasvirlerinde
siklikla kullanilir (Vos 1963: PLVIL, PL IX, PLXII-XIII, PL.XVIa). Buna karsin pantolon,
Pers askerlerinin temsillerinde de kargimiza ¢ikar®. Orijinalinde bu pantolonlarin pagali
yapildig1 ancak ressamlarin kolaylik olsun diye bunlar1 bacaga yapisik ¢izdigi de diigtintl-
mekeedir (Vos 1963: 40). Vazolardaki Persleri yansitan tasvirlerde kaftanlar vardir; ancak
Perslerin kaftanlara ek olarak kolsuz bir tstlik giydikleri goriilmektedir ve bunun da bir
tiir zirh oldugu diistiiniilmektedir (Vos 1963: 44). Lahitlerdeki tasvirlerde ise kolsuz tistliige
rastlanmaz. Bu durum, lahit ressamlarinin detaylara 6nem vermeyisinden kaynaklanabilir.
Stislemelere yonelik detaylar, lahitlerde genellikle ytizeysel ve birbirini tekrar eden tislupta
islenmistir.

Kisa sivri baglikli G.11 (Fig. 3) lahdinin sag kenarindaki grubun giysi tipi digetlerin-
den nispeten farklidir. Figiirler, zeira ({epé) olarak da bilinen iglemeli manto, muhtemelen
diger gruplara benzer bi¢imde etekli bir istlitk ve yiiksek bot veya tozluk giymislerdir. Ze-
ira, (Vos 1963: 44; Best 1969: 8; Webber — McBride 2001: 18; Sears 2013: 151) tunik ve
embades (¢puPadec) adli yitksek bot (Webber — McBride 2001: 18) Attika vazo resimlerin-
de? Thrakia'lilara kargilik gelmekeedir (Fig. 7) (Best 1969: 3-16). Herodotos da Thrakial
askerleri tanimlarken onlarin tilki derisinden yapilmig bagliklart oldugunu, gémleklerinin
tizerine genis alacali pelerinler attiklarini, ayaklarinda ve dizlerinde geyik derisinden pa-
buglar bulundugunu belirtir. Mizrak, kii¢iik hafif bir kalkan ve kisa hangerle silahlandi-
nildiklarini eklemistir (7.75). Bu figiir grubunun Thrakia'li oldugu kanisi yaygin bicimde
kabul gormiistiir (Cook 1981: 116).

Iyi korunmamis olan G.14 (Fig. 4) lahdinin figiir giysilerine bir biitiin olarak bakmak
sahneyi daha anlagilir kilabilir. Lahitteki figiirler manto giyerler ve gorytoslart yokeur. lyi
korunmamig olan sahnede, siivarilerin baglik tipi acik degildir. Ancak yere digmis figii-
riin baginin yuvarlak bi¢imi, baghigin yumugak bir kep olabilecegini diigtindiirtir. Uzun bir
parca enseden omuz altina kadar sarkmaktadir. Aun sagrisina kadar uzanan manto ¢izi-
mindeki katilik kumagin cinsine isaret ediyor olabilir (Vos 1963: 44). Figiirlerde bileklerin
tizerine ¢ikan botlara dair izler vardir. Zeira ve pantolon giyen, goryrossuz ve kiligh figtirler
olasilikla yumugak kep bi¢imde bagliklar tagirlar. Figiirlerin etnik kimligi Persler (Kirch-
ner 1987: 124-125) ve daha da siklikla Amazonlar (Pottier 1892: 249; Zahn 1896: 69) ile

stil baglantilar belirlenmis ve grubun stili Klazomenai Siyah Figiir Teknigi ile iliskili bulunmugtur. Konu
hakkindaki detayli degerlendirmeler igin bkz. Ozer 2006: 107-114.

1 Raeck 1981: Abb. 29-31, Abb. 42, 47, 48, 54, 55 ve 59; Miller 1997: Fig.15; 24 ve 255 110-111. Kuzey lonia
destekli krateri tizerindeki deveyi siiren Pers figiirii tizerinde de viicuda yapisik pantolon goriiliir, bkz. Cook
1965: 122-124, Fig. 6, PL.30.

2 Antiphon Ressami, Louvre C 10896 no.lu vazosu icin bkz., Beazley 1963: 337.30; Cahn 1973: 18, Fig. 14.
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iligkilendirilmistir. Ancak zeira giymis Amazon®' (Shapiro 1983: 107) ve Pers™ tasvirleri
vazolar tizerinde nadir bulunur. Ayrica diigmiis olarak betimlenen figiirtin baghg: vazo re-
simlerindeki Thrakia'lilara ait alopekis (tilki derisinden baglik-dhwmexic) ile benzerlik gos-
terir®. Yiiksek botlarin da sadece G.11 lahdindeki (Fig. 3) Thrakiali grup ile G.14 lahdinde
kullanilmis olmas: dikkat ¢ekicidir (Fig. 4). Her iki grubun ortak noktalardan bir digeri de
figtirlerin goryzossuz oluglaridir. Bunlara dayanarak G.14 lahdindeki etnik giysili figtirlerin

Thrakialilar da temsil edebilecegi digiiniilmelidir.

Silah ve diger ekipmanlar: Sahnelerdeki Ionia'li olmayan figiirlerin silahlari arasindaki
ortak nokta gorytoslardir (Cook 1981: 116; Kossack 1995: 116; Nefédkin 2006: 9; Tuplin
2010: 110-111). Bir sadak ile yay kutusu birlesimi olan goryros, sadaktan genigligi ve uzun
tarafinda yay icin egri bir ¢ikintinin olmast ile ayrilir (Vos 1963, 49-s0; Kirchner 1987,
123). Az sayidaki 6rnekte okgu figiirleri, farkli olarak yay ve sadak ile gosterilmistir (Fig.12)
(Zeren-Hasdagli 2014b: Res.1; Cook 1981: G.23, PL. 62, Fig. 29).

Siivarilerin gogunun elinde kilig yer alir. Iyi korunmadig: igin detaylar tam olarak an-
lagilmamasina ragmen G.1 lahdindeki 6rneklerden de izlenildigi kadariyla kilicin agz1 diiz
veya hafif kivrimlidir. Ayrica ayni lahitte, diigmekte olan atin tizerindeki stivarinin elinde
muzrak vardir ve bu mizrak hoplitlerinkine gore daha kisa olup arkasi sivri u¢ludur (Fig. 10
ve 11). Herodotos, Perslerin mizraklarinin Yunanlarinkinden daha kisa oldugunu belirt-
migstir (7.211). At iizerindeki savag¢ilarin daha rahat kullanmasi i¢in mizraklarin daha kisa
yapildig1 diisiiniilebilir. Daha gok okgu 6zellikleri ile yansitilan Iskit tasvirlerinde diiz agizli
veya hafif kivrimli bir silah tipinin yaygin olmadig: belirtilir (Greenhalgh 1973: 144). Is-
kitlerin silahlar1 arasindaki yay ve goryzoslarin yaninda, kiliflari igine takilan ve bele asilan
kiigiik hangerler, savag baltalari ve ¢ift mizraklar bulunur. Az sayidaki ve geg tarihli 6rnek-
lerde kalkanlar da gériilmiigtiir (Vos 1963: so-51). Aslinda yay ve goryros hari¢ benzer si-
lah tasvirleri, 15. ytizyilin ortalarindan baglayip birkag ytizyil boyunca dikildigi belirlenen
Hakkari taglar1 tizerinde de goriilmektedir (Sevin 2005: 92, 109. Res. 17, 19, 21, 23, 255, 28,
30, 33, 38). Ancak daha gec tarihli eserlerde ayni silahlar ile resmedilen birgok figiir Pers
olarak tanimlanmugtir (Nefédkin 2006: 9). G.1 lahdindeki (Fig. 10 ve 11) savag sahnelerin-
de goriilen atribiitler Gizerine yapilan ¢aligmalarda kiliglarin uzunluklarinin en azindan 8o
cm civarinda olmas: gerekeigi sonucu ¢ikarlmigtir (Kossack 1995: 315). Gerek G.1 lahdin-

deki gerekse G.11 (Fig. 3) ve G.13 (Fig. 2) lahitlerindeki kiliglar, koseli makbaira (uéyoupe)

?! Zeira giymis bir kadin figiirii Raeck tarafindan Thrakia’li olarak tanimlanmigtir ve Orpheus mitosu ile
iligkilendirilmigtir, bkz. Raeck 1981: 115, 325, Abb. 39.

> Attika vazolarindaki Pers tasvirlerinde ceket ya da kaftan kullanimi yayginken bu figiirlerin zeira ile de
resmedildigine dair belirgin tanimlamalar ile kargilagilmamustir. Ancak, etnik atribiitlerin birlestirildigi Yunan
okgularinin veya birkag etnik atribiit ile gosterilmis ciplak figiirlerin zeira ile resmedildigi Srnekler meveuttur:
Raeck 1981: 35.

» Brygos Ressamu icin bkz., H.C. 644; Cahn 1973: 19, Fig. 15.
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tip kiliglarla benzerlik gosterir (Kossack 1995: 315-316; Nefédkin 2006: 9). Genelde so cm
uzunlugunda oldugu bilinen makhairalarin 9o cm tizerinde 6rnekleri de ele ge¢mistir®. Bu
tip uzun kiliglar, Iran’in kuzey batisinda 7. yiizyildan beri ve ayrica Merkez Asyada ise 7. s.
yiizyillar arasinda kullanilmistir. Merkez Asyadaki en erken tarihli 6rnekler Imirler'de bu-
lunmugtur ve bunlarin da Iskit kokenli olabilecegi diisiiniilmektedir (Kossack 1995: 316).
Ancak lahit tasvirlerinde savag baltalar1 ve ¢ift mizraklar yokeur.

Thrakia'li asker tasvirlerinde siklikla kargilagilan pelze (méhtn) (Best 1969: 3, No.3), iki
kisa kargi (Best 1969: 7) ve figiirlerin sakalli olusu (Best 1969: 7) gibi detaylar, G.11 lah-
dindeki figiirlerde (Fig. 3) cizilmemigtir. Figiirler sadece mizrak ile silahlandirilmiglardir.

Kompozisyonlar: Ioniali olmayan figiirler lahitlerde daha gok savag ve miicadele sahne-
leri i¢inde resmedilmistir. Figiirler siklikla hoplit-siivari (G.1, G.13, G.14) ve siivari savasla-
11 (G.11) diizenlemeleri ile kargimiza ¢ikar (Fig.3).

Sivri baglikli okgu figiirleri ise Attika vazolarinda oldugu kadar ¢esitlilik?> gosterme-
mekle birlikte E.9, E.12 (Zeren-Hasdagl 2014a: Sek. 10, Lev. 14), G.1, G.15A, 2724 ve
G.23 lahitlerinde lonialilara yardimet olurken resmedilmistir (Fig. 14). 2724 (Fig. 9 ve 12),
E.12 ve G.15A (Fig. 13) lahitlerinde okgularin dogrudan hoplitler ile bir iliskisi bulunmaz.
Daha ¢ok sivil arabacilarin kullandig1 bigalarin atlarina seyislik etmekeedirler® (Fig. 12).
G.1 lahdinin kapagindaki savag sahnesinde hoplitlerin safinda ok atarken gosterilmiglerdir
(Cook 1981: Lev.41). Bu kompozisyon Attika seramiginde de siklikla yer alir (Vos 1963:
Pl.2a; PL6b; PL7-8). E.9 lahit parcasinda ise sivri baglikli okgu figiirleri, av kompozisyonu
icindedir (Cook 1981: Lev.27.1). Kalydon Domuzu av1 olarak nitelenen sahnenin (Cook
1981: 114) detaylar1 iyi korunmadig icin ne yazik ki kesin degerlendirmeler yapmamiz
giiclesmektedir. Ancak 6zellikle Frangois Vazosu'ndan da bildigimiz tizere Atalanta figii-
riintin® arkasinda yer alan sivri baglikli ok¢u lahitte mizrag: ile saldirirken gosterilmistir.
Sag simetrigindeki okgu figiirti ise Frangois Vazosu'ndaki sahneye ¢ok benzer sekilde yer-
legtirilmis ve ok atarken resmedilmistir (Barringer 2004: 14-20). Attika seramiginin gene-

linde Iskit olarak tanimlanmis sivri baglikli tipler, av kompozisyonlari ile savas sahneleri

% Jralyada 95 cm uzunlugunda bir makhaira tip kilig bulunmugtur. Bunun yant sira, lahitlerdeki 6rneklere
yakin ancak farkli tipteki uzun kiliglar gok sayida mezardan ele gegmistir. Ornegin Kibrista 92 cm
uzunlugunda Geg Tung Cag’a tarihli bir 6rnek bilinmekredir. Yine Imirler'de bir ritiiel icin kullanilmug
olabilecegi disiiniilen 80 cm uzunlugunda ve 7. yiizyilin ilk yarisina ait kiveimli bir kilig ele ge¢mistir, bkz.,
Kossack 1995: 315-316.

» Attika vazolarindaki sivri baglikli figiirler savag, veda, symposion veya komos sahnelerinde tasvir
edilmislerdir. Tondolarda tek baglarina veya bir hoplitle, yine bir hoplite hizmet ederken veya yay1, oku ile
ilgilenirken, at dizginlerken veya siirerken goriiliirler. Ayrica av sahnelerinde, Kalydon Domuzu avy, Silenos’un
yakalanmasi gibi mitolojik tasvirler icinde karsimiza gikar, bkz. Vos 1963: PLI-VI; IX-XIII; XVI-XIX.

% Strabon (7.4.8), Iskitlerin at egiticiliginde usta olduklarin1 belirtmekeedir.

%’ E.g lahdinde domuz figiiriniin hemen 6niindeki mizrak saplayan figiiriin Atalanta olabilecegi belirtilir,
Cook 1981: 114.
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Fig. 1 G.1 Lahdi Kapak Sag kenar. Cook 1981: PL.40. Fotograftan uyarlanmastrr.
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Fig. 2 G.13 Lahdi Basucu. Cook 1981: PL.54. Fotograftan uyarlanmastsr.
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Fig. 4 G.14 Lahdi Basucu. Pottier 1892: Fig. 2
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birlestirilerek gosterilmislerdir®. G.23 lahdinde figiirler, hoplitlerin kullandig: arabalara
binmek iizereyken resmedilmistir (Fig. 14) (Cook 1981: PL. 62, Fig. 29). Arabaya binmek
tizereyken gosterilen figiirlerin pozu, diger lahitler tizerinde kanatli kadin, hoplit ve geng
figiirlerinde de benzer gekilde yapilmigtir. Poz, okgulara 6zel bir anlam tagimasindan ¢ok
sablon sahnelerin bir tekrar1 gibi uygulanmigtir. Tim bunlara kargin lahitlerdeki tasvirler-
de okgular ¢ogunlukla diismandir (Zeren-Hasdagli 2014a: E.11, Sek. 5, Lev. 8-9; Cook
1981: G.1,PL 41, Pl. 43; G.13, Pl 59; G.15: PL 58; G.16, PL. 70; G.27, PL. 61; G.28, PL. 64).
Dolon mitosu ile benzegtirilerek yapilan yorumlardan (Cook 1981: 119; Kirchner 1987:
138) sonra tasvirin efsanedeki atribiitleri icermemesinden dolay1 mitolojik sahneyi ifade
etmeyecegi sonucuna varimigtir (Cook 1981: 119; Kirchner 1987: 139-141). Sonrasinda
hoplitlerin okguya saldirma an1 Attika seramiginden esinlenilen resimsel bir 6ge olarak de-
gerlendirilmigtir (Cook 1981: 120). Eger sadece yabanci etnik figiirlerin varligi anlaminda
bakarsak Attika seramiginde Iskit tasvirlerinin yayginlagmasi (Ivantchik 2006: 232) ile gag-
das olan lahitlerdeki betimler i¢in etkinin ayni kaynaklardan geldigini beklemek ya da bu
durumu dénemin modast ile agiklamak daha olasidir. Bir diger 6neri de sahnenin Kuzey
foniada o donemdeki bir askeri uygulamay: yansitiyor olabilecegidir (Cook 1981: 119-
120). Bu durumda figiirlerin belirli bir savagin temsili olarak algilanmasi anlamli olmaz.
Burada dikkati ¢eken bir diger noketa, sivri baglikli figiirlerin hizmetkar olmalari ya da hop-
litler kargisinda diz ¢okerken gosterilmeleridir. Iskit barbar tipinin bu kompozisyon igeri-
sindeki statiisii ressamlarin bakis agilarindaki ayrimciliga isaret edebilir. Bu durum 6zellikle
Pers-Yunan savaglariyla Attika vazo resimlerinde belirgin hale gelen Yunan etnosentrizmi
ile bagdasurilabilir. Geg 6. yiizyila ait Attika vazo resimlerinde hoplitlerin okgulara saldi-
11 sahneleri ¢ok yaygin degildir (Vos 1963: PL.6a; Melander 1999: 80, PL.6o, no. 65A) ve
bu az sayidaki ornekleri etnosentrik bir yaklagimla ele alirsak Klazomenai lahitlerindeki
benzer tasvirleri etnosentrizmin énciilleri arasinda degerlendirmemiz gerekir”. Ancak bu
sahne, uygulandig her lahitte bir sablon gibi birbirini tekrar eder. Benzer kompozisyonlar
hem Attika seramiginde hem de bazi Klazomenai lahitlerinde tiglit hoplit miicadelesi veya
hoplitlerin kadina saldir1 sahnelerinde de bulunabilir. Bu tip sahnelerde merkez grubun

yanlarinda, merkezdeki konu ile ilgisiz sablon bir anlayigta yerlestirilmis figiir ya da gruplar

8 Tasvirlerin bir listesi icin bkz. Barringer 2004: 20-22.

* Yunanlarin yabancilara olan olumsuz tutumlarinin varligt Homerostan itibaren gozlenmistir

(Coleman 1997: 186). Pers savaglarindan énce Attika seramiginde mitolojik gergevede Barbar tiplerin

ideal Yunanlar'dan farkli olarak sac ve sakallarinin daginik gosterildigi (6rnegin Euphronios: New York
Metropolitan Miizesi 1972.11.10 - Libyali dev Antaios; Euphronios: New York Leon Levy ve Shelby White
Kolleksiyonu - Kyknos) veya sek sarap igen ve sarhog olan Iskitleri sembolize eden symposium sahnelerindeki
barbar baglikli tipler (Lissarrague 1990: 111, Fig. 6; Moscow State Museum of Fine Arts F1410) gibi
kiigtiltiicti yansimalar tagiyan ornekler vardir. Ancak s. yizyilda yiikselen ulus kavrami ve Pers savaglarinin
sonucunda barbarlara karst olan dijgmanlik, vazo resimlerinde yayginlagmigtir. Tartigilan lahitlerin tiretimi
icin nerilen en geg tarih 490-480 civaridir (Zeren-Hasdagli 2014a: 350-366). Ancak s30-510 arasina
tarihlenen Klazomenai lahitlerinde de ayni kompozisyonlar goriilmiistiir, bkz. Zeren-Hasdagli 2014a: 159-
160, E.11: Sek. 5, Lev. 8-9; 2724 Lahdi (Fig.12) icin, Zeren Hasdagli 2014b: 168.
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da (6rnegin arabacilar, farkli yonlere bakan biniciler, araba yarist v.s.) yer alir. Dolayisiyla
s6z konusu tasvirlerin alt anlamlar tagidigin1 iddia etmek kolay degildir. Burada kadin ve
hoplit figiiriine alternatif olarak Iskit okgularinin tercih edilmesi daha énce de deginildigi
gibi ¢agin modasi ve belki de teknik olarak ressamlarin ¢izim aligkanliklart ile agiklanabilir.

Sivri baglikli ok¢ularin varliginin nedeni sorgulandiginda temsillerine daha yaygin ola-
rak yer verilen Attika seramiklerine bakmak anlamlidir. Attika vazo resimlerinde benzer gi-
yimli figiirler Iskit giyimli olarak tanimlanmustir. Ressamlar bu figiirleri 6zellikle 6. yiizyilin
son geyreginde gerek giindelik hayata iligkin tasvirlerde ve gerekse de kahramanlik konular:
cergevesinde siklikla tasvir etmiglerdir. Hoplitlerin destekgileri olarak gosterilen bu okgula-
rin tasvirlerdeki varliginin anlami goklukla politik zeminde aranmigtir. Bu konudaki 6ne-
rilerden biri Peisistratos doneminde Iskit okgularinin Yunan ordusunda parali asker olarak
hizmet vermis olmasidir (Schoppa 1933: 9-10; Vos 1963: 61, 79; Kossack 1995: 308). Ay-
rica Iskitlerin Peisistratos'un veya ogullarinin doryphoroi (Sopudopot) olarak bilinen kiralik
korumalari ya da Aristophanes’in komedyalarinda da siklikla bahsedildigi tizere polislik
gorevinde olduklar1 belirtilir (Ivantchik 2006: 241; Davis 2013: 174). Digerlerinden ¢ok
uzak olmayan bir bagka yorum da Iskitlerin Atinali hoplitlerin kisisel hizmetgisi (bmnpétos;
drnpétoug) olduklaridir (Schoppa 1933: 20-24; Jordan 1969: 191-1925 Raeck 1981: 155
Ivantchik 2006: 241-243). Ancak tiim bu varsayimlar, Peisistratosun tyranlig; ile sonra-
sindaki siiregleri kapsar. Oysa gerek lonialilarin kuzey bélgelere yaptigi kolonilesme hare-
ketleri ve gerckse de Giiney Rusya'daki arkeolojik veriler (Tsetskhladze 1998: s5) dikkate
alindiginda kiiltiirler arasindaki ticari ve sosyal iligkiler bundan ¢ok daha erken bir tarihte
baglamis olmalidir. Kimmerlerin Anadolu istilalar1 (Szemerényi 1980: 5-6); Iskitlerin Med
Krali Kyaksares Doneminde Medler ile savagarak Asya hakimiyetini yirmi sekiz yil boyun-
ca ele gegirmesi (Herodotos 1.104, 106) gibi olaylar Anadolu halklarinin Iskit ve Kimmer
halklar1 ile Anadolu tizerinden de kargilagtiklarina isaret eden kayitlar arasinda sayilabilir.
Sivri baglikli okgu figiirleri eger gergekten de Iskitleri ya da benzer giysili Kimmerleri yansi-
tiyorsa bu tiplerin vazolar tizerinde 6. ylizyilin ilk yarisindan itibaren resmedilmis olmasi®

bu kargilagmanin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

2. Sahnelerin Gergekligi Uzerine Olasiliklar

Tarihi resim tartigmasi déhilinde, halklarin kimlikleri hakkinda kesin bir tan1 yapilmadig
takdirde [onia ile dogulularin savaslarina yonelik olasiliklarin gergekligi sorgulanmalidir.
Yumugak baslik giymis savascilarin Iskit oldugu kabul edilirse G.1 (Fig. 1, 1o ver1) ile G.13
(Fig. 2) lahitlerinde karsimiza ¢ikan Ionia-Iskit carpismasinin arkeolojik ve tarihsel kanit-

larinin ortaya konmast gerekir. Kuzey Karadeniz Bolgesinde yasayan Ionia’li koloniciler ile

30 570/ 560 tarihli Francois Vazosu tizerindeki Kalydon Domuzu avi sahnesinde sivri baglhikli oku giysili
figiirler yer alir. Bu sahne genellikle Iskit giysili figiirlerin yer aldig1 en erken 6rnek olarak anilir, bkz. Davis
2013: 168.
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Fig. 9

Figiir 5: G.28 Lahd;i Basucu. Cook 1981: PI.64.

Figiir 6: Londra, British Museum, E 135. Boardman
2002: no.77

Figiir 7: Louvre C 10896. Cabn 1973: no. 14.
Figiir 8: Persopolis Apadana Dogu Merdiveni
Kabartmas. Kossack 1995: Abb.2.2

Figiir 9: 2724 Labdi Basucu. Zeren — Hasdagls
2014a: Sekil 21.
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Fig. 13

Papalexandrou
2010. 13, Fig. 14.
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Fig. 14 G.23 Lahdi. Cook 1981: PI. 29.

yerli halk arasindaki iligkilerin baglangicta barigcil oldugu® ve s. ylizyil baglarina kadar hig-
bir Iskit tehdidi olmadig: diisiincesi genel bir kabul gérmektedir. Bolgedeki lonia’li koloni
yerlesimlerinde savunmaya yonelik izler ya da yikim, yangin tabakalar1 kurulduklar: tarih-
lerden 6. yiizyil sonlarina kadar goriilmez (Ivantchik 2006: 235, not. 104). Askeri catigma-
lar ve savunma duvarlarina ait ilk veriler ge¢ 6. ylizyil veya s. ylizyilin ilk yarisindan daha
erken degildir (Vinogradov 1980: 72, 75-76; Jacopson 1995: 46-47; Ivantchik 2006: 235,
not. 104). Bu tarihler aslinda lahitlerin tiretim araliklari ile uyumsuz degildir. Ancak Kla-
zomenaide ele ge¢mis lahitler tizerinde Karadeniz Bolgesinin i¢ dinamiklerini takip eden
sahneler oldugunu diisinmek direkt yadsinamasa da aslinda zorlayicidir. Bunun yaninda
gec 6. yiizyilda Iskitler ile Ionialilar arasindaki asil 6nemli baglanti, Dariusun 5 12’deki “Is-
kit Seferi” ile kurulabilir (Herodotos 4. 133-140). Bu aktarim dogrultusunda sahnenin,
Pers ordusu i¢indeki lonialilar ile Iskit ordusunun olast kargilagmalar1 olarak yorumlanmast
makul sayilabilir. Yaklasik 560 civarina tarihli Parth atigi pozundaki sivri baglikli Iskit ok-
cular1 ile mizrak atan migferli stivari sinifinin resmedildigi Karadeniz tiriinii bir amphora-
dan bahsetmek burada anlamli olacaktir (Beazley 1947: 1, PL1: 1 ve 2). Sahne ilk bakigta
[skit-Tonia garpigmast bigiminde algilanabilir ve lahitlerdeki sahne igin benzer bir 6rnek
olusturabilir. Bir Toniali sanat¢i tarafindan resmedilmis (Ivantchik 1993: 314) bu vazonun
tarihi g6z 6niinde tutuldugunda Kimmer istilast gibi daha erken ¢arpismalarin olasiliklart
da akla gelebilir*>. Buna kargin vazonun omzundaki bezeme alaninin taraflar arasinda ikiye
boliinmiis olmasi resmin garpigma olarak tanimlanmasini giiglestirmektedir. Lahitlere or-
nek tegkil etmesi bakimindan temkinli olunmasi gerekeigini hatrlatir.

Lahitlerdeki savag tasvirlerinin tarihsel gergekligi tartigmalarinin merkezinde loniali ol-

mayan iki farkli grubun savaginin resmedildigi G.1 1 (Fig. 3) lahdi yer alir. Buradaki tasvirde

31 Ozellikle 6. yiizyil boyunca, yerli halk ile birlikte yasayan Yunanhlarin Olbia, Pantikapaion gibi yerlerde
ortak mezarliklari kullanmalari dostane iligkilerin bir gostergesi olarak goriiliir. Yine Olbia ve Berezan'da
Yunanlar ile birlikte Iskit, Thrakia'li ve diger gocebe halklarin birlikte yagadiklart buluntular yoluyla da
kanitlanmaktadir, bkz. Grakov 2008: 60; Jacopson 1995: 40, 43-44; Kryhitsky 2007: 18-22; Buyskikh 2007:
29-30. Bunun yani sira, Herodotos'ta gecen Skyles ve Anakharsis 6rneklerinden anlagildig iizere (4.76-80)
Yunan geleneklerini benimseyen ve uygulayan Iskitler mevcutru.

32 Ivantchik tarafindan sahne, iki atli grubunun savagi olarak tanimlanmigtir, bkz. Ivantchik 1993: 314-315.
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Fig. 15 Klazomenai Siyah Figiir Teknikli Seramigi. Cook 1954: Fig. 16 G.10 Lahdi Basucu. Cook 1981: PL.
Pl 7, n0.8 51.1. Fotograftan uyarlanmagtar.
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Fig. 17 Aktepe Tiimiiliisii, Kline. Ozgen, L.- J. Oztiirk 1996: Fig. 7.

soldaki yumusak baglikli grup sagdaki Thrakia giyimli bir bagka grupla ¢arpismaktadir. G.1
lahdindeki yumugak baglikli etnik giysili grubun Kimmerleri simgeledigi yorumu, G.11
lahdinde Thrakia -Kimmer ¢arpismasina isaret eder; ancak bu degerlendirmeyi bir lonialt
lahitte agiklamamiz yine giiglesir.

G.11 lahdinde (Fig. 3) soldaki yumugak bagliklt grubun Iskit oldugu kabul edilirse bu
sahnede kargimiza bir Iskit-Thrakia carpigmast ¢ikmig olur. Iskitler ile Thrakia'lilar ara-
sindaki ¢atigmaya yonelik bir iligki yaklagik s1o civarindaki Herodotosun Kimon oglu
Miltiades’in Thrakia Khersonesosu'na gelisi hakkindaki aktarimlari ile kurulabilir (6.40).
Aktarimda kesin bir ¢atigma veya savagtan bahsedilmez, ancak olast bir durum s6z konu-
sudur. s. yiizy1l iglerinde Thrakialilar ile Iskitler arasinda bazi gatismalar oldugu bilinse de
(Herodotos 4. 80; Grakov 2008: 63) iki kiiltiir arasindaki savagin bir fonia lahdinde tasvir
edilmesi anlamli gozitkmemektedir ve bu yiizden de sahneyi Iskit ile Thrakia'lilar arasinda-
ki bir tarihi catigmanin tasviri olarak kabul etmek yine zorlayicidir. Ayrica bu siirecte Th-
rakia Khersonesosw'nun Atina egemenligi altinda oldugu bilinmektedir. Akla Iskit-Atina
catismasi gelebilir. Ancak Atina’nin bolgedeki politik kontroliiniin yerel savasgilarin gele-
neksel kiyafetleri igerisinde ¢arpismalarini engelledigini varsaymamiz i¢in bir sebep yoktur;

Thrakia giysili figtiler yine yerel savagcilari simgeliyor olmalidir. Yeni bir olasilik olarak
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kargimiza Iskit ile Atina boyundurugundaki yerli halkin ¢atigmasi gikar ve bu olasilik da
catismanin G.11 lahdindeki varliginin anlagilmasina yeterli olmaz.

Diger olasiliklar da yumugak baslikli gruplarin Persler veya Pers Imparatorlugu'nun batt
satrapliklarindaki gocebe atlilar (Rostovtzeff 1943: 183) ya da i¢ Asya Iskitleri olabilecegi
yoniindedir (Ivantchik 2001: 111; Ivantchik 2006: 245). G.11 lahdinde Thrakialilar ile
savagan yumugak baglikli figiirler G.1 (Fig. 1, 10 ve 11) ile G.13 (Fig. 2) lahitlerinde hop-
litlere kargt savagmaktadir. Bu durumda yumugak bagliklilar Pers ise hoplitlerin de Ionia’li-
lart temsil etmesi gerekmekeedir. Lahitlerin boyandigi zamanda Persler ile lonia'lilarin bir
savas icerisinde olup olmadiklari tartigmasindan bagimsiz bi¢imde, bu tasvirin sanat¢ilarin
zihinlerinde derin izler birakmig olan s46°daki ilk Pers istilasinin sembolik anlatimi olabi-
lecegi ya da 499-494'deki lonia isyanini simgeledigi diisiiniilebilir. Bu mantiksal yaklagim
da bizi G.11 lahdinde bir Pers—Thrakia’l1 savagi resmedilmis olmas: gerektigi sonucuna gé-
tiiriir. Ancak bu tip tasvirin lonia’li bir sanat¢inin zihin diinyasinda nasil yer bulabilmis
oldugu sorusu ortada kalmaya devam eder. Cook bu problemi, birliklerden en az birinin
fonia’li olmasi gerektigini 6ne siirerek agiklamaya ¢alismistir (Cook 1981: 116). Bu yoru-
ma gore soldaki figiirler Kuzey lonialilar tarafindan taklit edilmis Pers siivarilerini temsil
ediyor olabilir (Cook 1981: 116-117). Sonugta bu yoruma gére de sahnede Pers tiniformals
[onia’lilar ile Thrakia'li savagt vardir.

Pers/Ionia- Thrakia savast olasiliklart diisiiniildiigiinde akla yine Thrakia Khersone-
sos'u gelebilir. Thrakia Khersonesosu'nun kurulusunda Klazomenai, Miletos ve Teos gibi
[onia kentlerinin etkinligi tarihsel kayitlardan bilinmektedir*>. Bunun yaninda bu aktarim-
larin lahdin bezendigi geg 6. ylizyil ya da s. ylizyilin baglarindan ¢ok daha eski olaylar yan-
sitmig olmasi gerekeigi gercekligi akildan uzak tutulmamalidir. S6z konusu sahne, lahdin
tiretim tarihine daha yakin bir olay ile de iligkilendirilebilir. Bilindigi kadariyla Darius'un
emri ile Megabazos tarafindan Pers idaresi altina giren Thrakiada (Herodotos V.2) Kher-
sonesos icindeki Sestos, bir Pers-Atina savagina ev sahipligi yapmistir: 480/79’daki Mykale
Savagr'ndan hemen sonra Khersonesosa saldirmak isteyen Atina ordulari yakinlarindaki
Sestos'u abluka altina almig ve Pers garnizonunu diisiirmiistiir (Herodotos 9.114-119).
Atinalilara bilgi verip Sestosun kapilarini onlara agan yerli halk Atinalilardan yana taraf
olmugtur (Herodotos 9.118). Thrakia giysili grubun yerli halki simgeledigi hatirlatilir.
Ancak Sestos haricinde Khersonesos Bolgesi, Herodotos'ta bir savag alanindan ¢ok Pers-
lerin bir gegis alani, liman veya képrii boyundurugunun inga alani olarak geger (Herodo-

tos 4.143; 7.22, 7.58, 8.130). Aslinda sahne sadece Khersonesos Bolgesi'ni degil Thrakia

% Antik kaynaklar, Khersonesosta yer alan Kardia kentinin Miletos ve Klazomenai tarafindan
kuruldugundan bahseder (Strabon 7.33 1.fr.52; Pseudo—Skymnos 699); bu ilk kurulug yaklagik 644/640
civarina tarihlenir. Ancak kent 556/555 civarinda Atinali Miltiades tarafindan tekrar kurulmugtur (‘Tzvetkova
2008: 271-272). Yine bélge icerisinde yer alan Limnai 7. yiizy1l i¢inde Miletos tarafindan (Tzvetkova 2008:
272; Isaac 1986, 161, 189); Elaious kentinin de Teoslular tarafindan kurulmus olabilecegi yorumu yapilir
(Tzvetkova 2008: 272-273, 286).
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Bolgesi’ndeki herhangi bir Pers-Thrakia gatismasini temsil edebilir. Gergi Dariusun Iskit
Seferi’nden sonra Mardonios komutasindaki Pers ordusu Yunanistan’a gegerken bu gegis
giizergihi tizerinde bulunan Thrakia kabilelerinin ¢ogunun savagsiz teslim olduklar: akta-
rilmaketadir (Herodotos 4.93). Ancak yine de Getai (Herodotos 4.93) ve Bryg (Herodotos
6.45) gibi baz1 kabilelerin Darius ve Mardonios ile savagtiklari da bilinir.

[oniaya geri donersek, Miller bazi Klazomenaili segkinlerin, egemenligini kabul ettik-
leri Perslerin imajt sayesinde kendilerine bir ¢esit koruma kazandirdiklarini digtiniir. Bu-
radan harcketle de Pers giysili figiirleri Klazomenaili olarak algilama egilimindedir (Miller
2011: 130-131; Miller 2013: 28-29). G.11 lahdi Pers idaresi altinda diger tiim [onia kentle-
rinden farklt bir yap1 ve bir dereceye kadar da Persli bir karakter kazanan (Cook — Nichols
1998: 177-182; Doger 2006: 83-85) Smyrnadan gelmistir (Cook 1981: 116). Bu sebeple
Miller’in “Klazomenaili seckinler” ifadesini kolaylikla ve hatta daha da uygun bir bi¢imde
“Smyrnalt seckinler” olarak degistirmek bile miimkiin olabilir. G 11 lahdini bezeyen res-
samin ya da en azindan onun miigterisi olan bir sosyal grubun, bu davranig bi¢imini gos-
termesi yabanci egemen gli¢ altindaki bir toplumsal yapi i¢in anlagilmaz degildir. Bunun
yaninda, bu kurgu sadece G.11 lahdi 6zelinde gegerli bir alan bulabilir fakat bagka hicbir
ornekte tekrarlanmaz. Bu sahneyi Klazomenai'den ele gegen ve hemen hemen hepsi cagdas
olup Ionia'nin ortak siyasal ve sosyal yap1 unsurlarini yansitan diger lahitler ile birlikte ele
aldigimizda ise farklt sonuglar ortaya cikar. Ornegin G.1 ve G.13 lahitlerindeki Pers-lonia
ya da Pers-Yunan savagi sahneleri goz ontinde bulundurulursa Klazomenai'de Pers yanlist
bir yaklagimin yaygin bir goriis olamayacagi anlagilir. Lahitlerde hangi tarafin stiin geldigi
acik olmadig gibi G.1 lahdinde ditgmiis dogulu figiirlerin ve hoplitlerin sayisi esittir ya da
en azindan Persler tistiin degildir (Fig. 1, 10-11). Yine sakalli ve yumugak baglhkli kaftan
giymis figiirlerin resmedildigi G.15 A lahdinde (Fig. 13) atlar1 zapt ederken gésterilmis Pers
figiirii (Papalexandrou 2010: 12-15, Fig. 11, 13-15) ile arkasinda at zapt eden Ionia’lt hop-
lit ayni statidedir.

Kirchner G.11 lahdindeki Thrakia’li kiyafetleri i¢erisinde olan stivarilerin Yunan ordu-
sundaki paralt askerler olabilecegini ifade eder (Kirchner 1987: 124, not. 39). Aslinda Iskit
okgulari gibi Thrakia'li askerlerin de Peisistratos Doneminde parali asker olarak Atina’ya
getirildikleri ve 5. ytizyilin sonlarina kadar da varliklarini siirdiirdiikleri bilinir (Best 1969:
7-8; Sears 2013: 166). Bu 6neriye gore G.11 lahdinde Thrakia giysili figiirler, Ionia ya da
Yunanlar igin Persler ile savagirken resmedilmistir. Daha kisa deyisle sahnede Pers-lonia’li
savagi tasvir edilmistir. Persler ile lonia’lilar arasindaki savag ihtimalleri, s 46'daki Pers istila-
s1veya 499-494 deki [onia isyan1 gergevesinde yorumlanabileceginden zaten bahsedilmisti.
Ayrica Thrakia'lilarin Tonia’lilar igin savagmast durumunda, G.1 4 lahdindeki lonia-Thrakia

catigmasini anlamamiz giiglesir.
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3. Sonug ve Degerlendirme

Bu caligmanin ilk bolimiinde figiirlerin goriiniimleri tizerine yapilan degerlendirmeler
sayesinde 6zellikle Pers ile Iskit/Saka kiiltiirlerinin giysi ve silah secimlerinde ortakliklari
oldugu sonucuna varilmigtir. Her iki kiiltiiriin cografi ve tarihsel etkilesimlerinin sonucu
olarak da degerlendirilebilecek bu ortak noktalar, ne yazik ki lahitlerdeki tasvirlere Attika
seramiginde oldugu boyutta yansimamugtir. Ornegin, Pers ve Iskit halklar ile 6zdeslesen
savag baltalar1 veya ¢ift mizraklara lahitlerdeki tasvirlerde yer verilmemis, Thrakia'lilar da
mizrak ve kili¢ diginda bir silah ile gosterilmemigtir. Dolayisiyla bu figtirlerin, sadece dig
goriiniigleri temelinde ayirt edilmesi daha problemli olan Persleri mi yoksa Iskitleri mi yan-
situgini anlamak zordur. Klazomenai siyah figiir tekniginde bezeli seramikler de bu konu-
da yeterli veriyi sunmaz. Barbarlarin Yunan ordular i¢inde yer almasi ve sosyal yasamda
tespit edilen birliktelikleri de Yunanlar ile barbarlarin ortak atribiitlerle vazo tasvirlerinde
gosterilmesine yol agmistir. Okgu figiirleri hoplit giysi veya ekipmanlari ile gosterilebildigi
gibi hoplitlerin de okgu kiyafetleri giyebildigi bilinir (Vos 1963: 41, 43)*. Lahitlerde bu
tipe 6rnek olarak G.10 lahdinin merkezinde yer alan hoplit figiirii gosterilebilir (Fig. 16).
Hoplitlerin zirhi ve migferi ile resmedilmis figiirin ayrica okgulara 6zgii olan belinde gory-
tosu ve elinde yayi bulunmakeadir. Bu tasvirden yola ¢ikarak lahitlerdeki her okgunun Iskit
oldugu yontindeki teghislerde dikkatli olunmas: gerektigi séylenebilir. Her iki durumda da
kesin teshislerde bulunmanin sakincalar1 gorilir. Ancak figiirlerin ulusunun ne oldugun-
dan ¢ok giysi ve ekipmanlarin temsil ettigi ulus ile ilgilenilmesi yine bazi sonuglara ulagi-
labilmesini saglayacaktir. Ornegin Ionia’li olmadig1 konusunda genel bir fikir birligi olan
sivri baglik, gorytos, savag baltasi ya da zeiza gibi egyalarin bir Yunan hoplitinde veya bir
barbar iizerinde gosterilmesi bu egyalarin Yunanlar veya lonia’lilar tarafindan tanindig1 ger-
cegini degistirmemektedir. Bu durum bizi ister istemez [onia ya da Klazomenai’in tarihsel
stireg igerisinde etkilegim halinde oldugu etnik gruplara gotiiriir. Caligmanin ilk boliimiin-
de Yunan ve lonia’lar ile Iskit, Pers, Thrakialilar arasindaki iligkilerin savaglar yaninda diger
bazi sosyal kanallar sayesinde de kuruldugu belirtilmistir.

Yumugak baglikli gruplarin kimligi tizerine kesin tanimlamalar yapilmadiginda G.1
lahdindeki savag sahneleri icin Kimmer — lonia ve Pers — lonia ¢arpigmalart olasiliklarina,
yeni olarak Iskit — Ionia carpismasi olasilig1 eklenmistir. Eger G.1 ile G.13 lahitlerindeki
(Fig. 1, 2, 10-11) yumugak baglikli, gorytoslu gruplar birbirine benzer ise G.11 lahdindeki
grup da onlar ile ayn1 olmalidir. Bu diisiinceden hareketle Iskit, Kimmer ve Perslerin, Th-
rakia’lilar ile olan savaslar1 iizerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan yeni olasiliklarin bir Ioniali
lahit tzerindeki varligr eski yorumlar ile birlikte tartigilmistir. Sonugta, lahitleri tek tek

degerlendirdigimizde savag olasiliklarinin hemen hepsinin dogru olabilecegi gorilmiistiir.

%4 Farkl1 kokenli etnik giysilerin kombine verildigi 6rnekler ile birlikte yapilan degerlendirme i¢in bkz: Raeck
1981: 22-34.
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G.11 lahdindeki “Dogulu ile Thrakiali” savagt tasvirinin loniali bir lahitte bulunmasinin
goriilenden farkli algilanmasi gerektigine ve “lonia — Thrakia” catigmast bigiminde yo-
rumlanmasi gerektigine inanmamiz, yine lahdi tekil olarak ele aldigimizda yadsinamaz.
Ancak yakin siireclerde ve mekanlarda tiretilmis olan lahitlerin tizerinde birbirini tekrar
eden sahnelerin fazlahigr digiinildiigiinde, bu lahitlerin birbirlerinden tamamen bagim-
siz diisiince diinyalarina ait olmadiklari anlagilir. Dolayisiyla s6z konusu lahitleri bir ara-
da degerlendirdigimizde tiim yorumlarda belli ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bunun sonucunda Klazomenai lahitlerinde tasvir edilen savas sahnelerini tarihsel olaylar
ile bagdastirmak su an i¢in ne tarihsel ne de arkeolojik ¢er¢evede miimkiin goériinmemek-
tedir. Bu tartismada dikkate alinmasi gereken en 6nemli noktalardan biri, lonia sanatinda
tarihsel olaylarin dogrudan tasvirlerinin bulunmamasi ya da ¢ok sinirli sayida olmasidir.
fonia resim sanatindaki tasvirler son derece sematik olup biiyiik oranda da idealize edile-
rek uygulanir. Yunan ve lonia sanatinin temelini olugturan ideallestirme kapsaminda savas
tasvirleri, lonia sanatinda gogunlukla mitolojik resimlerin iginde yer bulabilmistir. Savag
tasvirlerindeki [oniali olmayan figiirler ise daha ¢ok bir sembol olarak algilanip tek tip bir
goriiniimde sergilenmistir. Ornegin lahitlerde savas sahnelerindeki hoplitlere kopekler es-
lik etmezken barbarlarin resmedildigi savas sahnelerinde, 6zellikle sivari sinifindaki bar-
barlara kopekler eglik eder. Thrakialilar ile Pers stivarileri arasinda bir ayrim gézetilmemis,
savas teknigi her iki barbar tipinde de ayn1 bigimde gésterilmigtir (G.1, G.11, G.13 ve G.14
lahitleri, Fig. No.1,2,3,10-11)%. Bu baglamda bu figiirlerin sembolik olarak dogulular ya da
barbarlar: temsil ettikleri ancak dogrudan bir tarihsel olaya atif yapmadiklar: ditgtintilebilir.
Lahitlerdeki sematik yapi ve idealize iislup, Ionia’lt sanatgilarin genel konulari resmetme
aligkanligina tam bir uyum igerisinde ve tarihsel gergeklik kontekstinden bagimsiz bi¢imde
ele alinmasi 6nerilir.

Lahitlerdeki tasvirlerin vazo resimleri ile paralellikleri de belirgindir. S6z konusu tas-
virlerin tretildigi siireglerde benzer kompozisyonlar: takip edebilecegimiz en 6nemli mer-
kez Attika'dir. Attika seramiginde ozellikle 6. yiizyilin ikinci yarisinda artan etnik giysili
figtirlerin resmedildigi sahneler, Klazomenai siyah figiir tekniginde bezeli seramiklerde ve
Klazomenai lahitlerinde de ortaya ¢ikmigtir. Sadece barbar figiirlerinin sahneleri icin degil,
lahitlerdeki bir¢ok kompozisyonun Attika vazolart ile yakinlig: zaten teshis edilmigtir®.
Ancak sahnelerin uygulanigindaki slup ve benzer savas kompozisyonlari, Klazomenai ile

yakin cografyada bulunan ve tistelik benzer bir tarihsel/politik ¢ercevede yer alan eserler®”

% Thrakialilar’'in savaglarda képek kullandiklarina dair yaygin bir kani bulunmaz. Savaglarda képeklerin
kullanim1 hakkindaki detayli bir inceleme icin bkz. Cook 1952: 38-42. Ayrica lahitler iizerindeki savag
sahnelerinde kdpeklerin kullanilmas: Iskit etkisi ile de agiklanur, bkz. Ivantchik 1993: 315-316.

3¢ Lahitler tizerinde betimlenen figiirlerin Attika etkileri hakkinda bkz. Cook 1981: 130.

% Harta Tumiiliisi'ndeki Pers giyimli figiir i¢in bkz. Ozgcn — Ouztiirk 1996: 46, no.4, Fig. 85; Aktepe Mezar1
tas kline tizerindeki dortnala giden atlarin binicileri ve giysileri icin bkz. Ozgen — Oztiirk 1996: 40-43,

§ g gLy ¢ g 99
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(Fig. 17) ile de oldukga yakindir. Belki de Ionia’nin konumu onu Attika'dan daha 6zel kil-
mugtir. lonia’nin kolonilesme hareketleri dogulular ile gergek karsilagmalar igin bir dogal
zemin sunarken bizzat bélgenin Batt Asyadaki konumu da bir bagka dogal zemin olugtur-
mugtur. Bu konum da dogulularin onial eserler iizerindeki varligina aslinda daha gergek
sebepler sunar. Bir gergek de lonia’nin s46'dan itibaren Pers yonetimi altinda olmasidir.
Kesin bir tan1 yapamadigimiz yumugak baslikli gruplar, lonia’nin lahitlerin iiretildigi tarih-
lerdeki politik durumu ile birlikte degerlendirildiginde, Anadolu mezar resimlerindeki gibi
Persleri simgeliyor® olmast daha ihtimal dhilindedir.

Lahitlerdeki savag veya saldir1 sahnelerinin benzerleri Anadolu'daki daha geg tarihli du-
var ve mezar resimlerinde, kabartmalar ve kiiciik buluntularda kargimiza ¢ikmaya devam
etmis®® ve onlarda ¢ogunlukla Pers tstiinliigii ya da Pers yonetici sinifin zevkleri vurgu-
lanmugtir. Yukarida tartigildigs tizere lahitlerdeki dogulularin tasvirlerinde ise Yunan ya da
[onialilarin iistiinliigii veya Pers imparatorluk propagandasina iliskin durumlar izlenmez.
Olii kiiltii ikonografisi cergevesinde lahit tasvirleri daha ziyade sanatgilar tarafindan be-
lirlenen repertuar igerisinde olen kisi i¢in segilen tercihleri yansitiyor gibi gortinmekeedir.
Olugturulan repertuar icerisinde kentin veya 6len kisilerin ortak sosyal durumlarini, inang-
larini ve hatta gercekleri goz ardi edebilecek isteklerini yansitan imgeler olmast dogal bir
durumdur. Bu bakimdan tartigilan savag sahnelerinin gercegi birebir yansitmasi gerekmez.
Sahnelerin agiklanmasi konusunda yorumlarimizi yonlendirecek daha kesin veriler olma-
dikca varilan her sonug, olasiliklardan birisinin kigisel olarak tercih edilmesinden veya yeni
olasiliklar Giretmekten 6teye gidememekeedir. Ancak ¢ok cesitli sonuglar ortaya ¢ikmasina
ragmen lahit tasvirleri yukarida bahsi gegen topluluklarin savaglarina birer kanit olarak su-
nulmaya devam etmektedir. Ortaya ¢ikan her farkli olasilik, lahit tasvirlerinin gercek bir
fotograf olarak algilanmasindaki yanilgy: gostermekte ve ge¢misin direke resimleri olduk-

lar1 konusunda bizi ikna edememektedirler.

3% Aktepe tiimiiliisii icindeki kline tizerinde yer alan binicilerin Pers olarak tanimlanmasi hakkinda bkz.
Baughan 2010: 28-33.

% Lahitler tizerindeki savas sahnelerine benzer bicimde ve gagdas Pers-Iskit carpismasinin tasvir edildigi
Tatarli Mezar1 dogu duvari sahneleri ve degerlendirme igin bkz. Summerer 2007: s, Fig. II; Summerer 2011:
Abb.4. Karaburun II Timiiliisii savas sahnesi icin bkz. Mellink 1974: Fig. 9; Bingdl 1997: Abb. 24; Can
yakinlarindaki bir tiimiiliiste agiga cikan 4. yiizyila tarihli lahit tizerinde diigmii bir askere saldiran Pers
atlisinin tasviri icin bkz. Vassileva 2010: 40, Fig. 6. Pers atlisinin yaya askere mizrakla saldirdigs tasvirin
uygulandig Pers mithrii i¢in bkz. Vassileva 2010: 42, Fig. 12.
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