CollAnXIll. 2014 131-151

Deneysel Arkeoloji Yoluyla Neolitik Bir Ev Yapimi

Gunes DURU

Keywords: Experimental archaeology, Neolithic, Architecture, Asikli, Central Anatolia

Anahtar Kelimeler: Deneysel arkeoloji, Neolitik, Mimari, Asikli, Orta Anadolu

Deneysel arkeoloji, kazi ve arastirmalardan elde edilen arkeolojik bilginin
niteliginin ¢esitlenmesinde, bilginin saglikli olarak yorumlanmasinda kulla-
nilan, aragtirmanin yeni sorularla zenginlesmesini saglayan 6nemli bir ara¢-
tir. Kimi aragtirmacilar, ilk uygulamalarinin 18. ylizyila kadar geri gotiiriile-
bilecegini savunur. Bu dénemde antik ara¢ geregler, 6rnegin tunc¢tan miizik
aletleri, donemin egilimlerine uygun olarak romantik bir anlayisla kopyalana-
rak yeniden yapilmaktadir (Flores 2011: 32).

1960’larda arkeoloji diinyasinda yasanan belirgin kirilma, deneysel ar-
keolojinin bir ara¢ olarak resmen taninmasini dogurmustur. Gelenek-
sel Arkeoloji’'nin tanimlayici, otoriter, niteliksel yaklasimina karsilik Yeni
Arkeoloji’nin agiklayici, sinanabilir, tekrarlanabilir ve sayisal anlayisi 6n plan-
da tutan yaklagimi ile 6rtiisen deneysel yontem, 20. yiizyilin ikinci yarisin-
da yeni bir egilim olarak uygulanmaya baglar. Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’deki Yeni Arkeoloji egilimiyle birlikte 1960’larda canlanan deneysel
caligmalara kargilik, 1940’larda Norvegli kasif Thor Heyerdahl'in {ilkemizde
de gayet iyi bilinen Pasifik Okyanusu yolculugu, deneysel arkeolojinin belki
de en eski ve en ilging 6rneklerinden biri oldugu séylenebilir. Inkalarin giines
ve firtina tanrisina atfen Kon-Tiki adin1 verdigi ve kendisinin insa ettigi bir
salla ti¢ ay boyunca yaptig1 deniz yolculugu (Heyerdahl 1967), kuramsal ve
uygulama agisindan gergek bir deneysel ¢alismadir. Heyerdahl'in kesif yolcu-
lugu Polinezya yerlilerinin Giiney Amerika kokenli oldugu ve buraya deniz
yoluyla, sallarla geldikleri teorisini ispatlamak amacini tasimaktadir; sal yapi-
minda malzeme ve teknoloji bakimindan hi¢bir modern yéntem ve malzeme
kullanmamustir.
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Hangi 6rnek/6rneklerin ilk olarak kabul edilecegi konusunda tartismalar
stiregiderken, hemen hemen tiim arastirmacilarin hem fikir oldugu, konu-
ya iligkin ilk ve en etkin isim J. Coles’tur. Coles, Archaeology by Experiment
(1973) ve Experimental Archaeology (1979) adli klasiklesmis kitaplar ile de-
neysel arkeolojiye “...arkeoloji alanina giren bir konunun agikliga kavusturul-
mast i¢in kullanilan tiim deneyleri kapsamaktadir...” tanimini getirir (Hur-
combe 2013: 88); icinde oldugu donem anlayisina uygun bicimde teknoloji ve
islev agiklamalarina agirlik veren ¢alismalar yiriitiir.

Giiniimiizde deneysel arkeoloji iki temel tanim ve amag¢ kapsaminda ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki deneysel arkeolojinin teknik bir yontem oldugu,
ikincisi ise farkli yontemleri, teknikleri, analiz ve yaklasimlar1 kullanan arke-
olojik aragtirmanin bir alt disiplini oldugu ve arkeolojik yorumlamada varsa-
yim olusturma ya da sinama amaci tagidigidir (Mathieu 2002). Tanim, deney-
sel arkeolojinin yalnizca teknoloji, ge¢im ya da arkeolojik malzemenin fiziki
ozellikleriyle iliskilendirilmemesi gereginin altini ¢izer. Deneysel ¢alismalar
‘olay’in tekrar yagatilmasi, yeniden canlandirilmasi ¢alismalaridir; bir buluntu
ya da bir binanin yeniden yapiminin yani sira onu yapanin davranislar: déhil
tiim siirecin deneyidir. Boylesi bir ¢alisma, malzeme, davranis, anlayis/inang-
larla ilgili varsayimlarin olusturulmasi ya da degerlendirilmesini, sorunlarin,
tercihlerin, becerilerin farkindaligini saglar; arkeolojik yorumlamada kullani-
labilecek yeni sorular iiretir. Bu baglamda, buluntu, davranis, olusum siireci
ve yasayan sistemler gibi dort deneysel aragtirma tipolojisi altinda toplanan
deneysel arastirmalarin (Mathieu 2002: 2-6) tiimiiniin gergekte birbirleriyle
dogrudan iliskili oldugu agiktir.

Deneysel ¢alismalarla yeniden yapilan buluntular, bina replikalari, rekons-
tritksiyonlarin yapim amaglarinda goriilen iki temel yaklasim, giiniimiiz arke-
oloji anlayisinin yansimasidir. Birinci amag, yukarida anlatildig: gibi arkeolo-
jik yorumlamaya olan katkisidir. Bir alet ya da binanin tasarlanma siirecinden
kullanimina ve nihayetinde iglevini yitirene dek ge¢irdigi asamalarin tiimiiniin
anlagilmasi giictiir. Bir seyin! ilk olusturulus anindan arkeologlar tarafindan
bulunana dek ge¢irdigi asamalarin biitiin siirecleriyle takip edilmesi, arkeo-
lojik kazilar yoluyla ¢ogu zaman imkéansizdir. Bulunanlar ¢ogu zaman temel
islevlerine gore siniflandirilirlar. Teknoloji ve islevin anlagilmasinin yani sira

1 Metinde nesne yerine “sey” sozciigiiniin tercih edilmesinin nedeni nesnelerin daha ¢ok duragan
anlamlar igermesidir. Duraganlik hareketsizlik anlaminda degil, nesnelerin zihnimizde son aldik-
lar1 haller tizerinden degerlendirilmesine, anlama ve yorumlama siirecinin ¢ogunlukla son islevi
tizerinden yapilmasina iliskindir. Nesne yerine sey sozciigiiniin kullanilmasi Martin Heidegger’in
onerdigi (Heidegger 1971) ve son yillarda arkeolojide niifuz etmeye ¢alisan yeni bir egilimdir.



Glines Duru / Deneysel Arkeoloji Yoluyla Neolitik Bir Ev Yapimi 133

kazi alanlarindan elde edilen veriler dogrultusunda seyleri gecirdigi stiregleri
deneyimlemek arkeolojik bilgi cesitliligi agisindan 6nemlidir. Sosyal aktérler
olarak seyler, ben-merkezci, ne ise yarayacaklar1 yoniinde gériilme egilimin-
dedir. Ne olduklarina pek dikkat edilmez. Ilgi bize yonelik estetik, sosyal, bi-
limsel, psikolojik etkilerine doniiktiir (Hodder 2012: 2).

Arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan bilginin genis kitlelerle paylasimi
amaciyla kalint1 ya da buluntularin yeniden yapilarak sergilenmesi, giiniimiiz
arkeolojisinde deneysel uygulamalarin bir bagka hedefini olusturmaktadir.
Her gegen giin yayginlasan bu egilimin kimi uygulama bi¢imleri tartigmalidir;
nitekim belli bir sorun kapsaminda ele alinmayan, tizerinde iyi ¢aligtlmamis
ornekler, tim diinyada tepki almaya, «...deneysel arkeoloji giderek ge¢misin
tipkisi olduguna inanilan yapilarla doldurulmus biiyiik gosteri merkezleriyle
ayni anlama gelmeye baslamistir» (Hurcombe 2013: 89) sozleriyle elestiril-
mektedir. Sorunsalin belirlenmesi, yapilacak deneysel calismada kullanilacak
donanimlarin kazi alanlarindan elde edilen veriler dogrultusunda dénem
insanin alet cantasinda bulunanlardan olusturulmasi, farkl bilim dallar1 ve
uzmanliklarla ortaklasa projelendirilmesi ve tarihte ya da tarihoncesindeki
kosullarin dikkate alinmasi zorunludur.

Tiirkiye’de ve diinyada boylesi kapsamli projelerin sayisi ¢ok degildir. Son
yillarda Orta Anadolu’da Catalhdyiik (Stevanovic 2013: 99-100) ve Bogazkoy
(Seeher 2007) gibi yerlesmeler ile Kibris (Daune Le Brun 2000), Urdiin (Den-
nis et al. 2007) gibi iilkelerdeki uygulamalarda, kazilardan elde edilen veriler
ve bilgiler, geleneksel yontemler, etnoloji ve etnografik ¢alismalarla birlik-
te oriilerek yuriitilmustiir; ancak timiinde modern teknikler ve arag-gerec
kullanilmistir. Asagida ayrintilariyla ele aldigimiz 6rnek, bu anlamda ben-
zerlerinden ayrilmaktadir. Orta Anadolu Bolgesi'nin Kapadokya kesiminin
ilk yerlegik yagsama ge¢mis toplulugu olan Agiklililarin? giinliik yagamlarini,
mekan, ¢evre, doga ve birbirleriyle olan etkilesimlerini anlamak amacry-
la olusturulan proje, miimkiin oldugu 6lgiide tarihoncesi yontemlerle ger-
ceklestirilmistir. Tek bir kerpi¢ bina yapimu iizerinden yiiriitiilen ¢aligmada
teknik sorularin yani sira, toplulugunun bu siire¢ igindeki davranislarina,

2 Agiklrda en erken yerlesme, MO 9.bin yilin bagina tarihlenir; ancak bu 6rneklerin alindig: taba-
kalar heniiz kazilmamustir. Yagam, arada herhangi bir kesinti olmaksizin MO 8.bin yilin ortalari-
na kadar devam eder. Son yillarda yiiriitiilen kazilar (Ozbagaran 2011; 2013), héyiikte, bu siireg-
teki ekonomik ve sosyal degisimleri anlamak amaciyla stirdiiriilmektedir. Nitekim Agikli Hoyiik
verileri ile Konya Ovasi’'ndaki Agikli'nin ¢agdasi Boncuklu verileri, Orta Anadolu’nun neolitklesme
stirecinde, gekirdek bolgeden ayr1 gelisen, kendine 6zgii bir bolge oldugunu kanitlar; mimari gelisim
(yuvarlaktan plandan dortgen planli yapilara gegis), tarim ve hayvan evcillestirme (Stiner et al. 2014)
gibi konularda 6zgiin bir siire¢ yagandig gorulir.
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distincelerine yakinlasabilmek projenin diger hedefleri olarak belirlenmistir.

Bir TUBITAK Projesi® kapsaminda yiiriittiigiimiiz calismanin ilk agama-
sinda belirlenen sorular (Ozbasaran et al. 2011), yap1 malzemeleri, farkl: bi-
nalarda kullanildig: gozlemlenen farkli kerpiglerin yapim teknikleri, kerpi¢
ve harg yapimyi, katkilar, yogunluklari, baglayici olarak kullanilan bitkiler,
bunlarin ne gibi aletler ile iiretildigi/kesildigi, yap1 malzemelerinin nereden,
nasil getirildigi, binalarin i¢ ve dis duvar sivalarinda, taban sivalarinda goz-
lemlenen c¢esitlilikler, sivalarin ne siklikta yapildigi, binalarin duvar, taban
ve damlarinda kullanilan kil ve toprak gesitliligi, dayaniklilik ve saglamlik ile
ilgili farkli uygulamalarin olup olmadigi, dam ortiisiinde kullanilan agag ve
saz tlirleri, bunlarin temini, dam ortiisii, damdan giris, merdiven gibi 6gelerin
binanin yapim siirecinde nasil bir rol oynadigi, damdan giris agikliklarinin
yerleri, bir Asikli binasi yapiminin 6n tasarim gerektirip gerektirmedigi, is
glicii ve siirecinin Agikli Hoyitk mimari dokusunda belirleyici olup olmadig:
gibi sorulardi.

Calismamiz uygulama agamasi tek bir bina yapimu ile sinirlandirilmis ol-
makla birlikte, sorunsal tek bir yerlesmeye binaya ya da disipline iligkin degil-
dir. Insanin “kalici” mekanlarla olan iliskisi ve bu iligkinin nasil yapilandigini
anlamak Neolitik donem arastirmacilari i¢in 6nemlidir. Agikli'nin ilk sakin-
lerinin yerlesik hayat deneyimlerinin merkezinde duran “mekan”in gegirdigi
teknolojik gelisim ise bir bagka uzmanlik alani olan mimarlik tarihi agisindan
o6nemlidir. Yeni yasam bi¢iminin kuruldugu mekanlarla insanlar arasinda-
ki kargilikli etkilesim, basta cagdas arkeoloji olmak iizere bir¢ok sosyal bilim
disiplininin konusudur. Binanin bozulma siireci, yil boyu degisen bagil nem
ve sicaklik degerleri, yap1 malzemesinin yagmur ve karla olan iliskisi ise kon-
servasyon ve restorasyon iizerine ¢alisan arastirmacilar i¢in 6nemlidir. Bu ne-
denle ¢aligmamiz sirasinda topladigimiz veriler ve deneyimledigimiz siireg,
pek ¢ok aragtirma alanina iligkin ¢iktiy1 beraberinde getirmektedir. ilk asama,
agirlikli olarak teknolojik konulara odaklanmigtir, ancak amag yerlesmedeki
bina yapim planlamasinin sorgulanmasi, sosyal organizasyonun anlagilma-
s1, tarihoncesi insaninin doga/cevre ile olan etkilesimi, bina yapim, onarim,
terk ve yeniden insa siiregleri ile bunlarin ardinda yatan nedenlerin irdelen-
mesidir.

Asikli Hoyiik 6zelinden yola ¢ikarak, Neolitik dénem insanini konu eden
projemizde 1989 yilindan bu yana stirdiiriillen arkeolojik kazilarin sonugla-
r1 (Esin - Harmankaya 2007) ve Tarihoncesi Asikli Koyt (Ozbasaran ef al.

3 TUBITAK Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi, Proje no: 109K030.
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2010) deneyimlerimiz altlik olusturmustur®. Bu bilgilere ek olarak, cesitlenen
analizler, mikromorfoloji, iz analizi, izotop ve fitolit vb. analizi gibi pek ¢ok
fen bilimsel yontem, geleneksel kerpig¢ koy belgelemesi, etnoarkeoloji ve sozlii
tarih galigmalariyla bir arada ele alinmigtir. Mimari agirlikli bir proje olmakla
birlikte, obsidyen yongalama, arkeobotani ve tarihoncesinde hasat gibi farkl:
alanlarda da deneysel ¢alismalara zemin olusturmustur (6rnegin, http://www.
obsidianuseproject.org/OUP/?p=93, 09 Ekim 2014).

Deneysel Asikli Evi Yapim Siireci

Asiklr'nin, sinirlari iginde yer aldig1 giiniimiiz Kizilkaya koyii, volkanik
biiyiik bir kaya yamacina yaslanmis tas ve kaya oyma konutlardan olusan
yaklagik 300 yillik bir koydiir (Ertug 1997; Duru 2000). Yakin ¢evrede, vol-
kanik arazi iginde, kerpi¢ gelenegi yoktur (Duru 2002). Asikli kerpi¢c mimari
bu a¢idan giintimiiz koyliileri icin de yabanciydi. Nitekim Tarihoncesi Agikli
koyii evlerinin (Ozbagaran et al. 2010) yapim siireci sirasinda birlikte ¢alis-
tigimiz koylilerd, aligik olmadiklar: bir malzeme kullanmaya taniklik ettiler.
Aksaray-Konya karayolunda iizerindeki koylerde ¢okga gordiikleri kerpig ev-
ler onlarin ilgisini ¢ekmis ancak kéyde hi¢ kimse kerpi¢ ev inga etmeyi dene-
memisti. Camurla olan iliskileri tag evlerin damlar1, duvar sivalar1 ve ev ta-
banlariyla sinirliydi. Evler tamamlandiginda sadece ¢alisan ustalar degil, tim
koyiin ilgisi kerpi¢ evlere yonelmis, evleri ziyaret edenler sicak Temmuz ayin-
da mekanin serinligi ve konforu karsisinda sagkinliklarini gizleyememislerdi.
Ancak, evlerin yeniden yapiminda uygulanan geleneksel yontemler, ekibimi-
zin ve arkeoloji diinyasinin zihnindeki cevapsiz sorular1 agiklamaya yeterli
olmuyordu. Bu nedenle bu siireci deneysel olarak gozlemleme, istatistiki ve-
rilere dayandirma, kimyasal ve fiziksel analizler yardimiyla tiim siireci bir kez
daha sorgulama karari aldik. Calismamiz, alet edevatlarin temini ve hazirligs,
yap1 malzemelerinin temini, inga siireci, 6rnekleme ve analiz siireci olarak
dort asamali gerceklesmistir.

S6z konusu deneysel proje, arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan mimari kalintilarin, binalarin re-
konstriiksiyonu ve sergilenmesi amaciyla 2009 yilindan bu yana siiren koruma ve sergileme proje-
sinin bir parcasidir. 2014 sezonu sonu itibariyle, MO 9.bin yil yapilarindan farkli teknik ve 6zellikte
yapilmus ii¢ yap1 ile MO 8.bin yila ait ise ddnemin yerlesme dokusunu yansitan, bir sokak kenarin-
da yer alan 10 kerpi¢ bina, plan, yon ve biiyiiklik agisindan orijinallerine sadik kalinarak yeniden
inga edilmistir (Ozbagaran et al. 2010). Geleneksel yontemler, etnolojik ve etnografik aligmalar so-
nucunda insa edilen Tarihoncesi Agikli Koyii'niin yapim siirecindeki sorular, deneysel projemizin
althigin1 olugturmus, olusumunu hizlandirmistir.

5 fclerinden az sayidaki yasli, galiyma amaciyla gittikleri Konya ilinde kerpig bina yapiminda dene-
yimliydiler.
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Kullanilacak Aletlerin Hazirlig1

Insa siirecine baglamadan 6nce binanin zemini, malzemenin tasinmasi,
kesme, yontma ve soyma islemleri i¢in kullanilacak aletleri yapmak
gerekiyordu. Bu aletlerin bir kismi1 kazilarda bulunan aletlerdi (kaziyicy, kesici,
delici vb.); ancak organik malzemeden yapilmis aletler, alet saplari, kaliplar,
kiirek, toprak tasima amagl sedye, merdiven ile ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmamisti. Bu nedenle bu aletleri tasarlarken diger Neolitik donem kazi-
larinda bulunmus aletlerden ve 6zellikle de etnografik 6rneklerden yola ¢ik-
tik, her bir aletin yapiminda, tarihoncesi aletlerin kopyalarini olusturduk.

Ahgap aletlerin yapiminda kullandigimiz obsidyen aletler, Agiklrda ilk ka-
z1 donemi uzmanlarindan Patricia Anderson ile Laurence Astruc tarafindan
yiriitiilen iz analizleri sonuglarindan yola ¢ikilarak tasarlandi. Aletlerin hazir-
lig1 sirasinda ise ozellikle yontma tas uzmanlarindan yardim aldik. Obsidyen
yongalamak ve bunlardan ihtiyaca yonelik aletler yapmak, dahasi bunu Agik-
Irdaki tas ustalar: gibi, ayn1 iiretim zinciri ¢ergevesinde yapmak gerekiyordu.
Bu nedenle bu asama, Obsidian Use Projesi (http://www.obsidianuseproject.
org) aragtirmacilarindan, diinyanin sayili tas uzmanlarindan Jacques Pelegrin
tarafindan gergeklestirildi. Obsidyen bir bloktan dilgi ¢ikarilmasi, kaziyici ve
delici aletlerin yapim siireci bir giin stirmiis, ancak kullanim sirasinda kirilma
ve yipranmalar1 diigtinerek® birden ¢ok seri alet yapilmistir. Nitekim ahsap is-
leri sirasinda bu aletlerin bir kisminin ya kirildig: ya da yiizeylerinin ciddi bi-
¢imde yiprandig1 gozlemlenmistir. Obsidyenin yani sira diger tas aletler, bal-
ta, gekic, vurgag, ackilama amacli kullanilan aletler ve saplar, bir bagka uzman
Yiiksel Dede tarafindan, kiirek, kalip, merdiven vb. ahsap aletler ise Kizilka-
yali ustalar tarafindan yine obsidyen aletler kullanilarak yapilmigtir (Res. 1).

Yap1 Malzemesi Temini

Yap1 malzemesi temini, projenin en zor asamalarindan birini olustur-
mustur. Yerlesme, Melendiz’in kiyisina kurulmus oldugu i¢in suyun temin
edilmesi gorece kolay, buna karsilik 6zellikle toprak temini olduk¢a zor
olmustur. Mikromorfolojik analizler, Agiklr’daki kerpi¢ ve harglarda fark-
Ii toprak tiirlerinin kullanildigini géstermisti (Ozbagaran et al. 2011). Bu
kaynaklarin bir bélimi hoyiige yakin, bir kismi ise —gliniimiiz topograf-
yasina gore— hoyiikten yaklasik 1-5 km mesafede idi. Toprak, tarafimizdan

6 Asiklrda 6rnegin kaziyict aletlerin % 25’1 ortasindan kirik bir sekilde bulunmugtur. Obsidyen
is¢iligi uzmanlarindan N. Kayacan bu kirilmalarin dogrudan kullanim sirasinda gergeklestigini
belirtmektedir.
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tarihoncesi yontemlerle yapilan hasir ve agactan olusan bir sedye yardimiyla
tagindig1 icin 5 km mesafedeki kaynaklarin uzaklig: disiindiiriiciiydii. Bu ne-
denle genellikle belirli bir mesafenin 40-50 kg’lik yiikle ne kadar siirede alina-
cagini sinadik ve istatistiklerimizi bu verilerden ¢ikarak olusturduk (Res. 2).

Kerpig yapiminda toprak se¢imi kadar i¢ine koyulacak baglayici katkilarin
da 6nemli oldugu bilinmektedir. Yine mikromorfoloji analizlerinin sonug-
larindan yola ¢ikarak kerpi¢ yapiminda, bitkisel katkinin yani sira, hayvan
digkisi/tezek kullanildig: bilinmektedir (Ozbasaran et al. 2011). Bu neden-
le deneysel ¢alismamizda baglayici olarak hem bazi topraklarin kendi dogal
kimyalarini gozettik hem de bitkisel, hayvansal ve kiil gibi katki malzemeleri
kullandik.

Bitki katkisi igin yerlesme yakinindaki bir arpa ve ¢avdar tarlasi kullanil-
di. 0.5 dontimliik bir alandan obsidyen orak-bigaklariyla kesilen 0.4 ton sap,
once kurutuldu, daha sonra agag bir balta yardimiyla kiyilarak kerpi¢ ¢gamu-
runa katild1”. Hayvansal digk: katkisi olarak bazi kerpiglerde koyun ve kegi,
bazilarinda ise sigir tezegi kullanildi. Her ikisi de hoytigiin giineyindeki alan-
dan temin edildi. Bir kerpi¢ blok i¢in 1-2 kg tezek kullanildy; yas, kurumus ve
yanmus olarak ii¢ ayr1 6rnekle deneyler gergeklestirildi. Bu ii¢ ayr1 durum, ko-
yun-kegi ile sigir tezekleri arasinda da fark oldugunu gosterdi. Sigir tezegin-
de, yanmus tezek baglayiciligini kaybetmis, 1slak olan, icindeki organizmalar
nedeniyle topraktan ayrigmisti; kuru olanin en iyi sonucu verdigi gorildi.
Koyun-kegi tezeginin ise, yanmis olan diginda, her iki durumda da daha basa-
ril1 oldugu gozlemlendi.

Kerpig Tipleri ve Yapimi

Asiklr'da kerpig tipleri iizerinde dnceki yillarda yapilan ve daha ¢ok renk,
doku ve katki tizerinden gozlemle yapilan siniflandirmalara karsin (Dede
1997) mikromorfoloji analizleri daha sistematik bir siniflandirmaya imkan
saglamistir. Bu baglamda deneysel evin insasiyla es zamanli olarak 15 farkli
kerpi¢ tipi olusturulmus, bunlar iklimsel kosullara verecekleri reaksiyonlar:
anlamak tizere daha sonra bina duvarinda kullanilmistir (Res. 3).

Kerpi¢ yapiminda kalip, dokme ve elle sekillendirme olmak tizere farkls
yontemler izlenmistir. Bunun nedeni Agikli'nin en erken evrelerinden itiba-
ren kerpicin farkls sekillerde kullanilmis olmasidir: nehir kiyisindan kesme
yontemiyle elde edilen, 1slakken elle bicimlendirilen, iki kalas arasina duvar

7 Bu islemde kullanilan obsidyen aletler daha sonra kullanim izi analizine tabi tutuldu.
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boyunca ¢amur halinde dokiilen ve kaliplara dokiiliip daha sonra giineste ku-
rutulan kerpigler olmak tizere dort farkli yapim bigimi saptanmuistir. Dordiin-
cii tip, 8. bin yilyil konutlar1 insasinda en yaygin olarak goriilen tiptir; ancak
diger yontemlerle yapilmis 6rnekler de mevcuttur. Tiim bu yapim bigimleri,
deneysel evin duvarlarinda ve binanin hemen yanina yaptigimiz iki ayr1 du-
var lizerinde denenmistir.

Kesme: Melendiz nehrinin yani basina kurulmusg olan Asiklr’da kul-
lanilan kerpiglerin bir kism1 nehir kiyisindaki otluk alanlardan kesilerek
¢ikarilmis bloklardir. Onceki kazi sezonlarinda bazi duvarlarda nadiren bu
tip kerpiglerin kullanildigina dair gozlemlerimiz mevcuttu. Nitekim ayni
yontemle kerpi¢ kesiminin bundan 30 yil 6ncesinde ayn1 bolgede, Aksaray’in
Saglik Koyi'nde yapildigi (Ozbasaran ef al. 2011), gevre arastirmalarimiz si-
rasinda sozlii olarak belgelenmistir. Nehir kiyisindaki yas alanlardan keserek
elde ettigimiz bu tip kerpiglerin diger kerpi¢ bloklardan temel farki, bunlarin
1slakken oldukga agir olmalaridir. Bu nedenle yar1 kurutulduktan sonra ta-
sinmis olmalar1 daha olasidir. Asikli’da kerpi¢ kalinliklar: 8-10 cm’dir. Ge-
nel kaninin aksine iizerinde ¢im benzeri toprag: tutan bitki ve bitki kokleri
olan bu bloklar1 kesildikten sonra rulo yaparak yerlesmeye tasimak olanaksiz
gozitkmektedir.

Bir diger yontem, elle bi¢imlendirme yontemidir; blok halindeki kerpig
¢amuru daha 1slakken duvar iizerinde elle bicimlendirilen bu tiir kerpicler
ozellikle Asiklr’'nin en alt tabakalarinda, topraga yari-gémiik oval yapilarda
diger kerpig tipleriyle beraber gozlemlenmistir. Kaliplara dokiilen kerpig tek-
niginin 6n agamasi olarak goriilebilecek bu teknikle ilgili deneysel ¢alismalar,
en alt tabakalarin kazisiyla birlikte halen devam etmektedir.

Dokme teknigi, Asikl’'da bazi duvarlarda oldukga kalin (30-60 cm) kerpig
camuru igine kerpig bloklar (giineste kurutulmus ya da 6nceden kullanilmas)
atilarak oriilen duvar teknigidir. Erken tabakalarda ayni teknikle yapilan du-
varlarda kerpig blok yerine ¢ok seyrek olarak tiiften taslar atildig1 gzlemlen-
mistir. Dokme yonteminde 1slak ¢amurla yiiksek duvarlar yapmak i¢in mun-
tazam, duvar boyunca uzanan kaliplar kullanilmis olmaliydi. Bu nedenle yine
deneysel yontemlerle yaptigimiz 1,50 m’lik agag kaliplar1 duvar kalinliginca
sabitleyip araya 1slak kerpi¢ camurunu doktiik. Yaklasik 50 cm’lik duvar dol-
gusuna heniiz kurumadan, bir sira glineste kurutulmus kerpig bloklar1 duvar
boyunca yerlestirdik. Duvarlar: yiikselterek bu islemi bir kag sefer daha tek-
rarlayarak deneysel evin kenarina bu yontemle bir duvar ordiik. Ertesi giin
kuruyan duvarin kaliplar: sokiildiigiinde bina yapim siiresinin bu yontemle
kalip kerpi¢ yonteminden daha kisa oldugunu gordiik.



Glines Duru / Deneysel Arkeoloji Yoluyla Neolitik Bir Ev Yapimi 139

Asiklr’da farkli boylarda kaliplarin kullanildigs, kerpig bitytikliiklerinde
goriilen farkliliklardan anlagilmaktadir. Bu kaliplarin eskiden yeniye dogru
aktarilmis olmasi, bir bagka deyisle onlarca yil kullanilmis olmasi kerpig¢ bo-
yutlarinin 6zellikle 2. tabakada neredeyse 600 yil boyunca ayni kalmasindan
anlasilmaktadir. Deneysel olarak kavak agacindan yaptigimiz kaliplar, gele-
neksel kerpi¢ kaliplardan/agag cercevelerden farkliydu. ki kisi yardimryla dort
kavak pargasinin birbirine sikica birlestirilerek olusturulan kaliba, kerpicin
kolaylikla dokiildiigiinii ve sekillendigini gordiik. Bir diger olasilik, bunlarin
bir deri pargasi ya da sirimla sikica baglanip, geleneksel kaliplarda oldugu gibi
muntazam bir ¢ergeve olusturulmasidir.

Har¢ Yapimi

Harg, en az kerpig kadar 6nemli bir bagka yap1 malzemesidir. Asikli’da ye-
ni bir evin yapim siireci, kullanimi biten bir evin duvarlarinin belirli bir yiik-
seklige kadar birakilip duvar ve damda kullanilan topragin binanin duvarlari
arasina yikilarak iyice sikistirilmasi ile baglar (Duru 2013). S6z konusu islem,
bir diizlem elde edilmesi ve lizerine yeni bina insa edilmesi seklinde stirer. Bu
inga siirecinde harcin bina yikintilarindan devsirilerek olusturuldugu diisii-
niilebilir. Bu bir kural olmamakla birlikte duvarlarda goriilen harcin yapisi,
mikromorfoloji sonuglar1 bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Bu nedenle
biz de harg yapiminda benzer bir yol izleyerek hoyiik topragini kullandik.

Asikli Evi Yapimi

Insa ettigimiz Asikli Evi, Agikl’da en sik rastladigimiz tek odali binalardan
biridir. Yerlesmede MO 8. bin yilda yasanmis bir mekanin bigim ve biiyiik-
likk 6zelliklerinin bire bir kopyasidir. 8,70 metrekarelik mekanin 1,85 m tavan
yiiksekligi, varsayimsaldir. Kerpicin yani sira bina yapiminda kullanilmak
lizere harg, taban ve duvar sivalarinda kullanilan toprak, saz, kamis ve dami
tasimak tizerine kullanilacak kavaklar yazida tarif edildigi sekillerde hazirlan-
migtir. Buna kargin kazilarda MO 8. bin yila ait ev dolgusu i¢cinde herhangi
bir dam yikintisina ya da agag ve gat1 ortiistine rastlanmamis olmasina bagh
olarak, ytkim 6ncesinde evin agac, saz ve saglam kerpiglerinin alinmis oldugu
distiniilmektedir. Kazilar sirasinda buldugumuz binalarin tabanina ulagmak
i¢in ortalama 50-100 cm yiiksekliginde bir dolguyu kazmamiz gerekmektedir.
Dolgu yiikseklikleri ve mekan boyutlar1 hesaplamalari sonucu, her eski bina-
nin yaklasik 5-8 tonluk dolgusu, yeni yapilan binanin tabani altinda kalmak-
tadir. Asikli’da ortalama biiyiikliikte bir binada harg ve kerpi¢ dahil olmak
tizere yaklagik 10-12 ton toprak kullanilmaktadir. Oyleyse her yeni ev igin bir
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onceki evre binasina ait 3-5 tonluk toprak ve/veya kerpig yeniden kullanil-
maktadir (Res. 4).

Taban ve Duvar Sivalari

Taban ve duvar sivalar: halen iizerinde ¢alistigimiz 6nemli bir sorunsal-
dir. Bu sivalar gerek kimyasal ozellikler gerek renk ve doku 6zellikleri agisin-
dan farklilik gosterirler. Kaba ingaat sonrasinda, en 6zenli yapim siirecidir.
Asiklrda taban ve duvar sivalarinin defalarca yeniden sivandig, bazen ayni
kimyasal 6zellikte ve renkteki sivalar, bazen de farkli renk ve dokuda sivalar
tercih edildigi saptanmugtir.

Siva yenilemelerinin yilin hangi zamanlarinda yapildig1, dogrudan bo-
zulma nedeniyle mi yoksa sosyal bir nedenden mi yapildiginin anlasiimasi
oldukga giictiir. Deneysel arkeoloji projemizin bir sonraki agamasinin soru-
larindan olan ve yenilemelerin sosyal nedenlerle iliskisi sorunu gergevesinde
etnografik 6rneklere bakildiginda, bu tip yenilemelerin belirli bir kural ¢er-
cevesinde yapildigina dair bir¢ok 6rnek vardir. Bunlardan biri Hindistan’da
kirsal bir yerlesme Rajasthan’da yapilan bir etnoarkeolojik galismadir. Burada
yilin belirli zamanlarinda ve dogum, 6liim, evlilik gibi 6zel giinlerde konut
tabanlar1 farkli renk ve kalitede stivanmaktadir (Boivin 2000: 367). Bu nedenle
taban ve duvar sivalarinin ¢alisilmasi, yapim siirecinin yani sira yerlesmedeki
sosyo-kiiltiirel belirleyicilerin ve giindelik yasamin anlasilmasina da olanak
saglamaktadir.

Analizler (Mentzer 2012a-b), Asiklr’'da farkli taban yapimlar: oldugunu,
sikistirilmis toprak tabanlarin yani sira kimi zaman devsirme olarak icine du-
var ve harg pargalar1 bulunan ezilmis karigimlar katildigini, kimi zaman ise
kireg katkiyla yapildigini gostermistir. Bu baglamda Asikli insaninin kireci
temin ettigi kaynak arastirilmis ve kimyasal analizler s6z konusu kayna-
gin Kisladag adiyla bilinen, Agiklr’ya 2 km mesafede oldugunu goéstermistir
(J. Quade ile 6zel goriisme, 2012). Baz1 taban sivalarinda ise topragin igine
hayvan digkist katilmis oldugu gortlmiistiir. Farkli uygulamalarin nedenleri
ve dagilimlarinin anlagilmasi 6rnek sayisinin ¢ogalmasi sonucunda mekansal
dagilim analizleri ile ele alinacaktir.

Deneysel evde taban ve duvar sivalari ile ilgili farkli uygulamalar gercek-
lestirilmis, bunlarin saglamlik acisindan etkileri, kaliciliklari, mekan atmosfe-
rini nasil etkiledigi (151k, his, mekan algis1) gézlemlenmistir. Farkli araliklarla
zaman i¢indeki degisimler, tahrip olma kosullar1 vb. belgeleme ¢aligmalar:
devam etmektedir.
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Dam Ortiisii

Taban ve duvar sivalar1 gibi dam ortiisit de MO 8. bin yil binalar1 s6z ko-
nusu oldugunda ¢éziimlenmesi zor bir bagka yapim siirecidir. Agiklr’'da yapi-
lan kazilarda MO 9. bin yil saz-aga¢ kuliibeleri diginda yanmis herhangi bir
bina bulunmamustir. Bu nedenle dértgen planli binalarin dam ortiisii ile ilgi-
li bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. Ancak bu problematik sadece Asikli
i¢in degil cagdas: Neolitik yerlesmelerin tamamu igin de halen tartigilmakta
olan bir konudur. Gerek bazi ev modelleri gerekse geleneksel kerpi¢ mimari
orneklerden yola ¢ikilarak binalarin diiz damli oldugu konusunda genel
bir kani vardir. Agikl’nin ilk yillarinda yapilan statik hesaplar (Berker et al.
1991), yerlesme dokusu 6zelligi, binalarin diga a¢ilan kapilarinin olmamasi
gibi bir dizi neden, Asiklr'da ev damlarinin diiz olduguna isaret eder. Biitiin
bunlarin 6tesinde giindelik yasamin evlerin damlarinda siirdiiriildiigii (Esin
- Harmankaya 2007) ve insanlarin giindelik islerinden arta kalan atiklarini
bina aralarinda bulunan dar araliklara atmis olmalari, diiz damin islevsel ola-
rak bir tiir ¢oplitk/avlu gibi kullanildiginin kanitlaridir. Agikl’'nin kronolo-
jik ardili olan ve yerlesme plani ve dokusu ile belirgin benzerlikler gosteren
Catalhoyiik’te damlarin diiz oldugu ile ilgili veriler mevcuttur (Stevanovic
2013: 98-99). Tiim bu nedenlerden 6tiirii deneysel evin ¢atisinin diiz damla
kapatilabilecegini diisiindiik. Damin yapim siirecinde harg ve kerpicin yani
sira agag, saz ve su gecirimsiz ¢orak toprak (son kat) kullandik.

Dam ortiistindeki tasiyict 6geler i¢in bugiin halen yetisen kavak agaci ter-
cih edildi®. 20-22 cm ¢apinda kavak agaclar1 biri obsidyen bir kaziyicidan
yapilan, digeri ise dere tagindan yapilan iki farkli balta yardimiyla kesildi®.
Sonrasinda agag yiizeyleri, boceklenmeye karsi obsidyen aletler yardimiy-
la soyulmus ve kismen dumanla tiitsiilendi. Binada 3 metre uzunlugunda
10 dikme kullanildi, bunlarin her birinin kesimi 5-12 dakika, soyulmasi 10
dakika, tiitsiilenme isleminin ise yaklagik10 dakika stirdéigii saptandi. Aga¢
cavdirmalar iizerine Melendiz Nehri’nin kenarindan ve sulak alanlardan kes-
tigimiz sazlarin ortiilmesi'? ve bunun tizerinin yaklagik 10 cm kalinliginda
camurla kaplanmasiyla ¢at1 ingas1 tamamlanmis oldu (Res. 5).

8 Agiklrdaki antrakoloji analizleri, yerlesmede kavak kullanimini dogrulamaktadir.
9 Obsidyen baltayla 20 cm ¢apindaki yas bir kavak agac1 9 dakikada kesilmis, tag balta ile ise ayni
islem 12 dakika stirmistiir.
10 Dam értiisiinde 10 bag saz kullanilmistir (1 bag: 60-70 adet). Fitolit analizleri sazin Phragmites ai-
lesinden oldugunu gostermistir (Ruth Gross’un 2010 sezonu ¢aligmalar1 sonraki yillarda Georgia
Tsartsidou tarafindan devam ettirilmektedir).
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Analizler ve Sonuglar

Mikromorfoloji Analizleri

Mikromorfoloji, arkeolojik dolgularin makro ve mikro 6lgekte incelen-
mesidir. Arkeolojik, jeolojik ve pedolojik tabakalarin olusumunu ‘tekrardan
kurmak’ i¢in, petrografik mikroskop kullanarak 6zellikle ince kesitlerde go-
riilen mikro- ve bozulmamis dokularin incelenmesi topragin mikro diizeyde
morfolojisi olarak tanimlanabilir. Mikromorfoloji, arkeolojik yerlesmelerin
olusum siirecini, bulgularin, buluntularin tafonomilerini degerlendirmeye
yarayan, arazide dolgu birimlerinin saptanmasi, katki/tane biiytikligii anali-
zi, bolgesel jeomorfoloji ve paleogevre gostergelerinin belgelenmesi gibi diger
jeoarkeolojik yontemlerle birlikte ¢alisan analitik bir yontemdir. Olusum
stireci, birikinti dolgularinin fiziksel ve kimyasal mekanizmalari, insanlar
tarafindan ¢evrenin ve dolgularin degistirilmesi, arkeolojik ve dogal dolgu-
larin birikim-sonrasi (post-depositional) fiziksel ve kimyasal degisim siireg-
leri, mikromorfolojinin kapsami i¢indedir. Bu olusumlar, geleneksel olarak
tabakalar arasindaki stratigrafik iligkilerle kurulur ve ana jeolojik katmanlari,
arkeolojik tabakalar ve ikincil pedolojik katman olusumlarini kapsar. Mikro-
morfoloji, stratigrafik ilkeler ve yontemler ile ¢alisir ve bunlarin mikroskobik
o6lgekte incelenmesini kapsar. Bu ayrintili analiz 6zellikle ¢iplak gozle goriile-
meyecek ya da tanimlanamayacak 6zellikleri belgelemeye yarar.

Yerlesmeden aldigimiz 6rneklerde gergeklestirilen mikromorfoloji analiz
sonuglar 1s181nda deneysel evin ingasiyla es zamanli olarak 15 farkli kerpi¢
tipi olusturuldu. Bunlar, iklimsel kosullara verecekleri reaksiyonlar: anlamak
lizere inga edilen binanin duvarlarinda da kullanildi. Deneysel 6rnekleri olus-
turma amacimiz kazi alanindan aldigimiz 6rnek sonuglariyla deneysel olarak
yaptigimiz kerpiglerin yapisal 6zelliklerini kargilagtirmaktir. Bu kargilastirma,
igerigini bizim olusturdugumuz deneysel kerpiglerle kazilardan elde edilen
sonuglarin test edilmesine de imkén vermistir. Bu ¢alismamizin bir bagka ka-
zanimi ise deneysel drneklerin ¢esitliligi nedeniyle bu konu tizerine galisacak-
lar i¢in 6nemli bir referans kaynag olusturmasidir. Boylece Tiirkiye’de arke-
olojik ¢aligmalarda heniiz yaygin olarak kullanilmayan ve pek fazla uzmana
sahip olmadigimiz, arkeoloji alaninda ¢alisacak mikromorfologlar tarafindan
kullanilabilecek bir koleksiyon olugsmaktadir.

Ornekler, Agikli Hoyiik kazi ekibi tiyesi, Dr. Susan Mentzer (Arizona Uni-
versitesi/ABD) tarafindan incelenmektedir. Mikromorfoloji ve gevsek dokulu
toprak 6rnegi olarak iki farkli islemde incelenen 6rneklerin “gevsek dokulu
toprak 6rnegi” sonuglar1 ve nitrojen izotop analizleri agagida sunulmaktadir.
Bloklar halinde alinan 6rnekler ve ince kesitler tizerindeki petrografik analiz-
ler tamamlanmistir (Res. 6).
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Istatistiki Sonuglar

Yukarida ana hatlariyla 6zetlenen temelden ¢atiya kadarki tiim islemler,
19 giinliik bir ¢alisma sonucu, 5 is¢i ve giinde 8 saatlik bir ¢aligma ile tamam-
lanmigtir. Binanin istatiksel bilgileri asagidaki gibidir (Res. 7).

Bina Olciileri: 3,45 x 2,55 x 1,85 m

Binada Kullanilan Kerpi¢ Boyutlar:: 65 x 28 x 10 cm
*14 sira kerpig (top. 1,40 m)

*12 “sira” harg (top. 0,45-0,50 m)

Ortalama (1) Kerpi¢ Agirlig:

Kuru kerpig agirlig :28-30 kg
Islak kerpi¢ agirlig: :39-40 kg
Kuru kerpig yogunlugu (top.) :1,6 ton/m?
Yas kerpi¢ yogunlugu (top.)  :2,1 ton/m?

Bina Yapiminda Harcanan

Toprak : 8 ton

Su :4 ton

Saman : 0,36 ton

Hatil/Aga¢ :30 m (3 m x 10 adet)
Saz : 10 bag

Bina Hacim ve Kiitleleri

Duvarlar 5m3x 1,6 ton/m®>  :8ton
Cati (gamur) 1,3 m?x 1,6 ton/m*® :2,8 ton
Cat1 (agag) 0,4m3 x 0,4 ton/m> :0,16 ton

Bina Kuru Agirlig: :10,22 ton

klime Bagl Degisimler

Bina Kuru Agirlig : 10,22 ton
Cati emilen suyikah  1,3m3x 0,4 ton/m?®  :0,65 ton
Kar yiikii 8.75m?x 0,06ton/m? : 0,53 ton

Bina Kis Agirhig : 11,40 ton
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Bina Zemin Basinc1
Bina toplam azami agirlig1 : 11,40 ton

Bina duvarlar1 metrekare : 3,24 m?

Metrekareye diisen zemin basinct  : 3,2 ton/m?

Ara Sonug

Gergeklestirilen arastirmalar ve analizler, arkeolojik kazilar sirasinda goz-
lemlenen ve yorumlanan sonuglar: biiytik 6l¢iide dogrular niteliktedir. Ker-
pi¢, hoytik ¢evresinden elde edilen topraga, kimi zaman bitkisel katki, kimi
zaman ¢evreden toplanan hayvan diskisi katilarak, Melendiz nehrinden temin
edilen su ile hazirlanmakta ve farkli teknikler olmakla birlikte, standartlasmis
kerpig blok yapiminda basit agag kaliplar kullanilmaktadir. Giineste iyice ku-
rutulmus olmasi zorunlu olan kerpi¢ (bkz. nem sorunu) ile daha kaba katki-
I1 harg toprag: ile birlikte duvarlar 6riilmektedir. Kerpi¢ binalarda, temelde
ya da subasman olarak tas kullanilmamis olmasi, nem agisindan sorun tegkil
edebilmektedir. Bu sorun, binalarin yer aldig1 zeminlere gore farkl sekillerde
¢oziimlenmigstir: kimi binalarin tabanlarinin altina sik ¢akil dolgusu dosen-
mis, kimilerinde ise dogrudan alttaki binanin duvarlari tizerine inga edilen
yeni bina duvarlari ile bu sorun giderilmeye ¢alisilmistir. Gerek nem, gerekse
sicaklik acisindan 6zellikle kig aylarinda ocaksiz mekanlarda yasam olasi de-
gildir. Ocaklar bu baglamda Asikli konutlarinin vazgegilmez 6geleridir. Asikli
yerlesmesinin bir mahallesinde ortaya ¢ikarilmis 20 binanin 11’inde bulunan
ocak, mekan kullaniminin mevsimsel oldugunu diisiindiirmektedir. Bir diger
olasilik ise, ocaksiz mekanlarin farkl islevlerde kullanilmis olmasidir. Ancak
boyut, yapim ve konum agisindan ocakli yasam mekénlariyla benzer olmalari,
mevsimsel kullanim varsayimini destekler niteliktedir. Bu sonug, gruplar ha-
linde kiimelesmis Asikli binalarinin islevlerinin anlagilmasi agisindan tasidig:
6nem kadar, toplulugun sosyal yapis1 konusunda da veri saglamas: agisindan
6nemlidir. En azindan kis aylarinda ocakli mekanlara gore organize olmus,
kiimelesmis bir topluluk diistiniilebilir. Ocakli mekéanlardaki ates yakma s1-
rasinda karsilagilan duman/is sorunu, deneysel olarak binalarda dam agikli-
ginin yani sira pencere agikliklarinin zorunlu oldugunu gostermistir. Yapilan
botanik ve fitolit analizleri sonucu, ocaklarda ana yakacak malzemesi olarak
agac kullanildigi, duman ve isi olusturan ¢ali-¢irpi, otun tahminlerimizin ak-
sine yogun olarak kullanilmadigini gostermistir. Bu durum, mekan igindeki
duman sorununa ¢ézim olarak, ilk tutusturma isleminin bina disinda
yapilmis ve ardindan kor halindeki odunlarin bina igine taginmis olma ihti-
malini ortaya koymustur.
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Deneysel ev yapim stireci, Asikli toplulugunun is organizasyonu ve is giicii
ile de ilgili yeni varsayimlarin ortaya atilmasini saglamigstir. Malzeme temi-
ni, arag gereg hazirlig, tasima mutlak sekilde ortak is giicii gerektirmektedir.
Ozellikle bir mahalle igerisinde es zamanli olarak birden fazla bina yapimi s6z
konusu oldugunda, is giiciiniin artacag agiktir. Kerpi¢ dokiimii, giineste ku-
rutma, ingaat faaliyetlerini yagissiz, yaz aylariyla sinirlamaktadir. Katki olarak
kullanilan malzemenin hasat sonrasi elde edildigi diisiiniildiigiinde, bina ya-
pim/yenilemelerinin mevsimlerle belirlendigi sdylenebilir.

Kerpi¢ yapiminda katki olarak kullanilan hayvan digkisi, mikromorfolo-
jik analizler sirasinda kimi bina tabanlarinda ve dolgularinda da saptanmuistir.
Asiklr’da koyun ve kegilerin belli mekanlarda tutulmaya basladigina iliskin
kanitlar kadar (Stiner et al. 2014) bu alanlarda buldugumuz kalin digk: taba-
kalar1 kerpig ve har¢ yapiminda kullanilan baglayicinin nasil ve nereden te-
min edildigini kesin olarak ortaya koymaktadir.

Ayn1 durum, kerpi¢ analizlerinde saptanan bitkisel katkilar (kiyilmis tahil
saplar1) i¢in de gecerlidir. Asikli ekonomisinde avcilik ve toplayiciligin yanin-
da ancak ikincil 6nemde, diisiik-diizeyli-iiretim olarak goriilen tahil Gretimi
(tarim), bu yeni verilerle farkli bir boyutta ele alinmaktadir. Ozetle kerpig,
katkisi, teknolojisi, yapimi ile Agikli yasami ve daha genis kapsamda tarihon-
cesi donemler i¢in bir veri-bankasi niteligindedir.

Burada degindigimiz sonuglar projenin ilk, teknik/teknolojik agsamasina
iliskindir. Bina yapiminda kullanilan obsidyen aletlere iliskin iz analizleri
tizerinde halen ¢aligilmaktadir. Orta Anadolu’nun zorlu kig kosullarinda bi-
nanin gecirdigi degisiklikler de (bagil nem, sicaklik vb.) halen {izerinde ¢ali-
silan konulardandir. Deneysel arkeoloji, kazi ve arastirmalarla birlikte devam
eden daimi bir siiregtir.
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Istanbul Universitesi
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34134 Istanbul / Tiirkiye
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Experimental Construction
of a Neolithic Building

Experimental archaeology is an important tool that helps to enrich archae-
ological research by originating new research-questions, providing a variety
of perspectives in the interpretation of the data obtained from the excava-
tions. Discussions diverge on the definition and the aims of experimental ar-
chaeology. Some see it a methodology, while others argue that it is one of the
sub-disciplines of archaeology using various methods, techniques, analyses
and approaches with the aim to formulate hypotheses or test them.

This paper aims to present the experimental project that we carried out
at Asikli Hoyiik- the early Neolithic site, the earliest settlement of Central
Anatolian plateau in the Cappadocia region. The project had the objective to
build a house with prehistoric methods in order to understand the daily life in
the Neolithic, to test the data obtained by the excavations in use of space, the
environment, the raw material, the landscape and the interaction of the com-
munity, etc. The process as a whole, from the raw material to the constructed
house, also allowed questioning the behaviour and preferences of the Asikli
community.

The present paper concerns mainly the technical problems and the pro-
cess of the construction of the kerpi¢ (mudbrick) building along with the pre-
liminary results of the studies of the obsidian technology, archaeobotany and
use wear, micromorphological and phytolith analyses. The interdisciplinary
work targets to integrate the social and behavioral aspects in the future.

The tools used for the construction of the experimental building, as well as
the ways of supplying the raw material and its manufacture were documented
in detail, some of the experimental instruments were analyzed and the tools
were kept as a reference collection for further studies. Various analyses and
ongoing interpretations leading to new questions and new research.



Glines Duru / Deneysel Arkeoloji Yoluyla Neolitik Bir Ev Yapimi 147

Bibliyografya

Berker, D. - I. Yagmur - A. K. Ath
1991 “Statistical report on the mud-brick construction of Asikli Hoyiik”,
Anatolica XI: 149-153.

Boivin, N.

2000 “Life Rhythms and Floor Sequences: Excavating Time in Rural
Rajasthan and Neolithic Catalhéytik”, World Archaeology 31: 367-388.

Coles, ].M.

1973 Archaeology by Experiment, London.

Daune Le Brun, O.

2000 “Les Constructions du Village Néolithique de Khirokitia, Chypre.
Reconstitution et Expérimentation: Premier Bilan d’une Expérience”,
M.C. Belarte- J. Pou - J. Sanmarti - J. Santacana (eds), Tecniques
Constructives d’Epoca iberica i Experimentacio Arquitectonica a la
Mediterrania: 59-73.

Dede, Y.

1997 Asikli Hoyiik Kerpi¢ Yapilarinin Korunmasi Uzerine Caligmalar,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Prehistorya Bilim Dalt
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul.

Dennis, S. - B. Finlayson - A. Najjar
2007 “Conservation and Presentation of Neolithic Beidha, Southern Jordan”,
Antiquity 76: 933-934.

Duru, G.

2000 Giiniimiiz Koy Mimarisinin Arkeolojik Yerlesmelerin Yorumlanma-
sindaki Katkilar: I, Yayimlanmamis Arastirma Kesin Raporu, Istanbul
Universitesi Arastirma Fonu, Or. 60.

2002 “Some architectural indications for the origins of Central Anatolia”, F.
Gérard - L. Thissen (eds.), The Neolithic of Central Anatolia: 171-180.

2013 Tarihdncesinde Insan-Mekan, Topluluk-Yerlesme Iliskisi: MO 9. Bin
Sonu-7. Bin basi, Asikli ve Akarcay Tepe, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Prehistorya Bilim Dali (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul.

Ertug, F.

1997 An Ethnoarchaeological Study of Subsistence and Plant-Gathering in
Central Anatolia, Washington University, (unpublished PhD thesis),
Washington.

Esin, U. - S. Harmankaya
2007 “Asikli Hoyiik”, M. Ozdogan -N. Baggelen (eds), Tiirkiye'de Neolitik
Donem: 255-272.

Flores, J.R.
2011 “Creating a History of Experimental Archaeology”, D. C. E. Millson
(ed.), Experimentation and Interpretation: 29-45.



148 Colloquium Anatolicum XIIl 2014

Heidegger, M.

1971 Poetry, Language, Thought, (Translated by A. Hofstadter), London.
Heyerdahl, T.

1967 Kon Tiki, Istanbul.

Hodder, 1.

2012 Entangled An Archaeology of the Relationships between Humans and

Things, Wiley-Blackwell, London.

Hurcombe, L.
2013 “Deneysel Arkeoloji”, C. Renfrew — P. Bahn (eds.), Arkeoloji Anahtar
Kavramlar: 88-94.

Mathieu, J.R.

2002 “Introduction- Experimental Archaeology: Replicating Past Objects,
Behaviors, and Processes”, J. R. M. Mathieu (ed.), Experimental
Archaeology (BAR): 1-11.

Mentzer, S.

2012a Report on the Micromorphological Study of Prepared Living Surfaces

from Asikli Hoyiik, Central Anatolia, (2008-2010 Field Seasons),
Yayimlanmamus rapor.

2012b Report on Floor Plastering Sequences, Residential Buildings (2008-2010
Field Seasons), Yayimlanmamuig rapor.

Ozbasaran, M.
2011 “Asikl1 20107, Anatolia Antiqua XIX: 27-37.

2013 “Orta Anadolu’nun Neolitiklesme Siirecinde Asikli”, Colloquim
Anatolicum XII: 1-14.

Ozbagaran, M. - G. Duru - D. Teksoz - S. Omacan
2010 “Yasayan Gegmis: Asikli Hoyiik”, TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi 8:
215-228.

Ozbagaran, M. - G. Duru - N. Kayacan
2011 Konut ve Insan: Asikli Hoyiik Deneysel Kerpi¢c Mimarisi, TUBITAK
Proje no: 109K030 (Yayimlanmamis Proje Final Raporu), Istanbul.

Seeher, J.
2007 Hattusa Kerpi¢ Kent Suru. Bir Rekonstriiksiyon Caligmas, Istanbul.

Stevanovic, M.

2013 New Discoveries in House Construction at Catalhdyiik, I. Hodder
(ed.), Substantive Technologies at Catalhoyiik (British Institute at
Ankara Monograph 48), 97-113.

Stiner, M.C. - H. Buitenhuis - G. Duru - S. L. Kuhn - S. M. Mentzer - N. D. Munro -
N. Péllath - J. Quade - G. Tsartsidou - M. Ozbagaran

2014 “A Forager-herder trade-off, from broad-spectrum hunting to sheep
management at Asiklt Hoyiik, Turkey”, PNAS 111, no. 23: 8404-8409.

http://www.obsidianuseproject.org/OUP/?p=93, 09 Ekim 2014



Glines Duru / Deneysel Arkeoloji Yoluyla Neolitik Bir Ev Yapimi 149

Res. 1

Yapim sirasinda
kullanilan
aletler

Res. 2

Siva igin gerekli
olan topragin
kaynaktan temini

Res. 3

Deneysel olarak
yapilan farkl
icerikli kerpic
tiirleri
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Res.5 Adac ve saz kesimi
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Res.7  Tamamlanmis Asikli Evi






