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Giris

Bu makalede Van Miizesi’'nde yer alan ve farkl: yillarda satin alinmis kule
bi¢imli bazi kemik objeler incelenecektir. Bu kemik objelerin hangi amacla
kullanildig1, sembolik veya dinsel bir anlam icerip igermedigi tartigilarak ko-
nu hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica bu tiirden kule tasvirlerinin
hangi donemde ortaya ¢iktigi, belli bir donemin modas1 olarak m1 kullanim
gordiigi sorularina da cevap verilmeye gayret edilecektir!.

Kule Bi¢gimli Kemik Objeler

Van Miizesi depolarinda yer alan ve bu makalenin konusunu olusturan,
biri kirik 5 adet kemik nesne bulunmaktadir (Res. 1/a-e; 3/b). Genel goriin-
tillerinden dolay kule bi¢imli olarak adlandirilan bu kemik nesnelerin belir-
gin ozelligi, iclerinin muhtemelen matkap veya delici bir alet ile uzunluklar
boyunca oyulmus olmasidir. Uzerlerine kazinarak genellikle basit geometrik
sekillerden olugan bezemeler yapilmistir. Kimi zaman oldukgea diizgiin ve si-
metrik olan bu bezemelerin bir matkap ile agilmis oldugu rahatlikla soyle-
nebilir. Bezeme olarak, i¢ ice gecen daireler ya da kosut kisa ¢izgi gibi basit
geometrik sekiller tercih edilmistir. Bu tiirdeki i¢i bos kemik objeler i¢in

1 Bu makalenin yazilma asamasinda degerli bilgi ve gériislerini benimle paylasan Prof. Dr. Veli
Sevin, Prof. Dr. Stephan Kroll, Prof. Dr. Altan Cilingiroglu, Prof. Dr. Michael Roaf, Dog. Dr. Rafet
Cavusoglu ve Yrd. Dog. Dr. Erkan Konyar’a ¢ok tesekkiir ederim. Calisma arkadasgim Kenan Isik ile
Sabahattin Erdogan ve Biilent Geng’e desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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hayvanlarin genellikle uzun olan kemikleri tercih edilmistir (Genz 2002: 595.;
Maeir et al. 2009: 44, Fig. 3).

I nolu obje (Env. No. 4.3.2000), 11,3 x 2,8 x 1,5 cm. dl¢iilerindedir (Fig.
1/a). Koseleri sivriltilerek kule goriintiisii kazandirilmaya ¢alisilmistir. Dort
yiizii de konsantrik halkalarla bezelidir. Sadece bir yiiziinde ve st tarafinda
bir delik bulunmaktadir. Obje iizerindeki konsantrik bezeme halkalarindan
birinin @ist kismina denk gelen bu delik, daha ge¢ bir kullanim ile ilgili ola-
rak sonradan agilmig olmalidir. Alt kisminin i¢ tarafinda yanma sonucu olu-
san izler gorilebilmektedir. Bu izler objenin iginde yanan organik bir mal-
zemeden kaynakli olabilir. Kizdirilmis bir metal aracilig: ile i¢inin oyulmasi
esnasinda bir metalin birakabilecegi izler oldugu diisiiniilse de, yanik izleri,
objenin uzunlugu boyunca var olan bosluk kisminda izlenmez. Bir yanma ile
iliskili olarak ortaya ¢ikan izler diger objeler tizerinde de fark edilmektedir.
Kemik obje tizerinde herhangi bir metal ile iliskilendirilebilecek per¢in izleri
ve yuvalar mevcut degildir.

II nolu obje (Env. No. 4.119.79) bir 6nceki 6rnege benzemekle beraber sa-
dece bir yiiziinde izlenebilen konsantrik halkalar ile bezenmistir (Res. 1/c). 7
x 2 cm dlciilerindedir; bogluk kismi 1,5 cm ¢apindadir. Ust kismindaki kule
kismi hafif kabartilarak verilmistir. I¢ kisminda bir yanma ile iliskili izler
izlenebilmektedir. I¢ kismindaki bogluk yuvarlak kesitli olup, herhangi metal
bir malzeme ile iliskili bir per¢in veya yuva izi yoktur.

I1I nolu obje (Env. No. 11.86.82) yukarida bahsedilen iki 6rnekten farkli
olarak birbirini kesen basit ¢izgiler ile siislenmistir (Res. 1/d). 7,4 x 1,6 cm
olgiilerindedir; yuvarlak kesitli i¢ kisminin ¢ap1 0,5 x 0,7 cm’dir. Diger iki or-
nekte oldugu gibi herhangi bir per¢in deligine ait izler yoktur.

IV nolu obje (Env. No.74.44.11) Sade ve bezemesizdir; 8,7 x 2,1 x 2,3 cm

olctilerindedir (Res. 1/b). Bosluk kismi1 1,8 cm ¢apindadir. Alt ve iist tarafla-
rindaki bolimler daha genis olarak verilmistir.

V nolu objenin alt ve st tarafi kiriktir; izerinde biribirini kesen ¢apraz
cizgi bezemeler yapilmistir. 8,5 x 1.5 cm boyutlarindadir (Fig. 1/e).

Kazilardan Gelen Ornekler

I¢i bos ve geometrik kazima bezemelerle siislii kemik objelerin kullanimi
ozellikle MO 3. binyilda dogu Akdeniz’de yaygin bir gelenek olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Genz 2002: 595-605). MO 9. yiizyilin ortalarindan itibaren Van
merkezli olarak kurulmus Urartu Kralligr'nda da kemik ve fildisi malzemeden,
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kisisel siis egyasi iiretiminden at kosum pargasi olarak kullanimina degin ge-
nis bir yelpazede yararlanildig1 bilinmektedir (von Loon 1966: 131-138; Pi-
otrovsky 1967: 57-61; Piotrovsky 1969: 174, Fig. 114-117.; Cilingiroglu 1997:
146-148; Saglamtimur 2009: 565-579). Ancak Van Bolgesinde yapilan arke-
olojik kazilar bu objelerin kullanim amaglarini tespit etmemize yonelik cok
fazla arkeolojik veri sunmaz. Bununla birlikte gerek bronz kemerler gerek
bronz adak levhalar: tizerindeki betimlemeler (Kleiss 1982: 53-77.; Merhav
1991: 300-309), Toprakkale bronz kent modeli (Barnett 1950: 5., pl. I/1-2),
Adilcevaz Kef Kalesi’ndeki bazalt payeler tizerindeki bezemeler (Seidl 1993:
557-564, tig. 3), mimari tasvirlerin Urartu sanatinda sevilerek kullanildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica Karmir Blur’da bulunan bronz kaseler iizerinde
ve ¢esitli yerlesim alanlarindan ele gegen ¢anak ¢omlekler tizerindeki baski-
larda karsimiza ¢ikan “bitki motifli kule” tasvirlerinin varligi (Roaf 2012: 351-
372), mimari tasvirlerin heniiz tam olarak bilinmeyen birtakim dini ritiieller-
le de iliskili olabilecegini diistindiirmektedir.

Kule benzeri kemik objelerin goriildiigii yerlesim yerleri oldukga sinir-
I1 sayidadir. II. Rusa doneminde kurulan Urartu kentlerinden Karmir Blur
(Teisebai URU) (Piotrovsky 1944: 186, Fig. 51.; Piotrovsky 1967: 57-61.; Piot-
rovsky 1969: 174, tig. 116), Bastam (Rusai URU.TUR) ve Ayanis (Rusahinili
Eidurukai) kaleleri bu tiirden kemik objelerin bulundugu merkezlerdir. Kar-
mir Blur kazilarinda bulunan dort koseli, kule bicimli kemik bir objenin (Fig.
2/a), Assur ornekleri g6z 6niine alinarak (Perrot — Chipiez 1884: 731, 757,
figs. 392, 416) (Fig. 2/b) demir bir bigagin sap1 oldugu belirtilmistir; ancak
uzunlugu ve olgiileri ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Yine Karmir
Blur’da ele gegen diger bir kule par¢asinin da ayni bigimde bir bigcak sapinin
pargast olabilecegi onerilmistir (Piotrovsky 1967: 61, fig. 40; Tirats’yan 2003:
26, PL. 3/b) (Fig. 2/c). Karmir-Blur’da bulunan ve benzer kazima geometrik
bezemelerlerle siislii i¢i bos silindir formlu fildisi objeler de sitaledeki ilgi ge-
kici buluntular arasindadir (Piotrovsky 1967: 60, fig. 43). Piotrovsky silindir
formlu bu fildisi objelerin kozmetik kremlerin saklandig: kaplar olabilecegini,
dip kisimlarinin iki par¢adan olustugunu ve iist kenarlarina, agma kapama
islevini saglayan bir ignenin tutturuldugunu belirterek, i¢lerindeki siyah bir
kitlenin kalintilar1 olabilecek izlerden de bahsetmektedir. Ozetle silindir bi-
¢imli 6rneklerin kozmetik amaglh oldugunu, kule bicimli kemik objenin ise bir
bigak sap1 olabilecegini 6nermistir. Nimrud kazilarinda bulunan ve kozmetik
kaplar olarak degerlendirilen silindir formlu ve kazima geometrik motiflerle
stislii zengin fildisi eserler (Hermann et al. 2009: P1. 117-121), Karmir Blur
orneklerinin kozmetik kap olarak kullanimini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Bigak sap1 oldugu diisiiniilen diger bir parga II. Rusa tarafindan kurulan
diger bir Urartu kenti Bastam’da (Rusai URU.TUR) ele ge¢mistir (Kroll 1979:
153, fig. 1/14, pl. 51/5) (Fig. 2/d). Kemikten yapilmis ve herhangi bir beze-
mesi olmayan objenin karisik bir tabakadan geldigi belirtilmektedir. Urartu
Kralligrnin merkezi bolgesinde kurulan diger bir II. Rusa kenti Ayanis Kale-
si tapinak alanindaki kazilarda da kemik objeler bulunmugstur. Bezemesiz ve
icleri bos olan bu objelerin herhangi bir seyi tasima amagh olarak kullanila-
bilecegi belirtilirken, Karmir Blur’da ele gecen ve bigak sap1 oldugu diisiinii-
len kemik obje ile kiyaslanmistir (Saglamtimur et al. 2001: 224, P1. IV/66-67).
Ayanis Kalesi tapinak alaninda bulunan ve i¢inin ak dari ile dolu oldugu be-
lirtilen diger bir kemik objenin ise, tapinaktaki torenlerde ates kiiltii ile iligkili
olabilecegi diistiniilmiistiir (Cilingiroglu 2004: 259, res.7). Tanr1 Haldi’ye ada-
nan silahlar ile birlikte bulunan ve bu silahlarla birlikte tapinak duvarlarina
asil1 oldugu belirtilen 30-35 cm uzunlugundaki bu kemik obje, dl¢iileri baki-
mindan hem Van Miizesi 6rneklerinden hem de kazi alanlarindan ele gegen
orneklerden farklidir. Van Miizesi 6rnekleri ile benzesen fakat kule bi¢imli
olmayan bir diger kemik obje yine Ayanis Kalesi’'nde bulunmugtur? (Fig. 1/f).
Ayanis Kalesi tapinak alaninin dogusundaki depo mekénlarindaki 8 nolu ma-
gazinden ele gegen kemik obje 8,5 x 1,6 cm 0l¢iilerindedir. Her bir yiiziinde
farkli sayilarda islenmis basit geometrik dairelerin yer aldig1 objenin i¢inde
bir kitleye ait kalintilar izlenebilmektedir.

Urartu merkezlerinde olduk¢a sinirli sayida bulunan igi bos ve kule bigimli
kemik objelerin yakin benzerleri Urmiye Goli’'niin giineybatisindaki Hasanlu
(Muscarella 1988: 60)3 ve Dinkhatepe kazilarinda karsimiza ¢itkmaktadir. Ha-
sanlu ile ilgili yayinlarda oldukga kisa bilgilerle agiklanan bu objelerin ayrin-
tili yayinlar1 yapilmamigtir®. Hasanlu’nun IVB tabakasi icinden gelen ve ¢ok
fazla sayida ele gectigi belirtilen kemik ve fildisi objelerin ¢ogunlukla bigak
saplari/tutamaklar: olarak kullanildig: belirtilmekle birlikte, bunlarla iligkili
herhangi bir bigak agzinin bulunmadig: da belirtilmistir (Crawford 1961: 92).
Iki agz1 acik, basit geometrik motiflerle bezenmis kemik objeleri kozmetik

2 Heniiz yaymlanmamis olan ve Van Miizesi depolarinda yer alan bu kemik objeye iliskin bilgi ve
goriislerini paylasan Prof. Dr. Altan Cilingiroglu ile Dog. Dr. Mehmet Isikli’ya ¢ok tesekkiir ederim.

3 Dyson tarafindan yaymlanan s6z konusu fildisi obje, basit geometrik bezemelerle siislii kemik or-
neklerden oldukga farkli, iizeri zengin kabartmalarla siislii bir parga olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Dyson 1964: 372-74, fig. 14-17.

4 Hasanlu’daki mezarlarda Ali Hakemi ve Mahmoud Rad tarafindan 1947 ve 1949 yillarinda yapilan
kazilarda ele gegen kazima bezemelerle siislii benzer bigimli kemik objelerin bazilar1 yayinlanmis-
tir, Hakemi — Rad 1950: 92, P1. 47/1-4.
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kaplar olarak niteleyen Muscarella, Hasanlu’daki 6rneklerden birinin bir stir-
medanlik gubugu ile birlikte bulundugunu belirtmektedir (Muscarella 1988:
60, 1. dipnot). Hasanlu’dan ele gegen ve Urmiye Miizesi'nde sergilenen bazi
orneklerden P. Calmeyer de bahsetmektedir (Calmayer 1979: 189, dpn. 43)°
(Res. 4/a). Ayrica Metropolitan Miizesi'nde yer alan ve Hasanlu’dan geldigi
belirtilen kazima dairelerle siislii bircok 6rnek; bigak sapi, boru, ve kozmetik
kap olarak nitelenmistir® (Res. 4/b-d). Dinkhatepe’den bulunan kazima dai-
relerle bezemeli bir 6rnek Demir II mezarlarindan ele ge¢mistir (Muscarella
1974: 80-81, fig. 45/1047). Benzer bigimli kemik objeler Til Barsib (Thure-
au-Dangin -Dunand 1936: 75-77, P1. XVIII/7-8), Deve Hiiyiik (Moorey 1980:
94-96, tig. 15/389-391) ve Khorsabad (Loud - Altman 1938: 99, pl. 64/268)
kazilarinda da bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Van Miizesi'ndeki s6z konusu kemik nesnelerin genel goriiniim yoniinden,
tizeri mazgalli yiiksek bir kuleyi ifade etmek tizere oyulduklar: séylenebilir.
Bugiine kadar yalnizca Karmir Blur’da tek bir 6rnegin ele ge¢irilmis olmasi,
yaygin bir kullanim gérmediklerine isaret ediyor olmalidir. Kule bigimli ve i¢i
bos bu kemik objelerin bigak veya diger bir metal parcasinin sap kismi veya
kozmetik amagl olarak kullanilmis olabilecegi, bir¢ok bilim adami tarafindan
dile getirilmigse de, hangi amaca hizmet ettiklerini soylemek oldukga zordur.
Ozellikle Van Miizesi 6rnekleri 1$181nda, kogeli formlar, tizerlerinde herhan-
gi bir metal ile baglant1 saglayacak yuvalarin eksikligi, i¢lerinin bos ve kiigiik
boyutlarda olmasi, her hangi bir metal pargasinin sap1 olarak kullanimini zor-
lagtirmaktadir. Kale bi¢imli olarak tasarlanmalarini ise hem Urartu sanatinda
kale tasvirlerinin yaygin kullanimi, hem de bas tanrilar1 Haldi'nin rizalitli ve
kule bi¢imli kutsal tapinagy ile iligkilendirmek miimkiindiir.

Karmir-Blur bronz kaplari ve bazi ¢anak ¢omlek parcalari tizerinde betim-
lenen “bitki betimli kule” motiflerinde; daire seklinde ¢ivi yazisi ile yazilmisg
kral ismi, bir aslan bag1 ve iizerinde bir bitki veya mizrak oldugu diisiiniilen
bir kule tasviri s6z konusudur (Roaf 2012: 356) (Res. 3/a). Bu bezemede yer
alan kule motifinin, Urartu bronz eserleri tizerinde betimlenen mimari yap1

5 Urmiye Miizesi’nde sergilenen kemik objelerin fotograflarini benimle paylasan Biilent Geng’e ok
tesekkiir ederim.

6 Hasanlu kazilarinda bulunan Srneklere iliskin goriislerini ve Metropolitan Miizesi’nin internet si-
tesinden ulagabildigim kemik objelerin, 1959 Y1l Hasanlu kazi raporlarindaki orjinal ¢izimlerini
benimle paylasan Stephan Kroll’a ¢ok tesekkiir ederim.
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tasvirlerinin aksine, bir mimari konstriiksiyonu yansitmayabilecegi de dile
getirilmistir (Roaf 2012: 359). Bu noktada, mimari bir yapiy1 yansitmayan bu
motifteki kule tasvirinin, P. Calmayerin de vurguladig: iizere (Calmayer 1979:
189), kule bi¢imli kii¢iik objeleri temsil ettigi de diisiiniilebilir. Ayanis Kalesi
tanr1 Haldi tapinak alaninda, icinde akdari ile birlikte bulunan kemik obje 151-
ginda, kemik objelerin dini torenlerde kullanildigini séylemek miimkiindiir.
Kale bi¢imli bu kiigiik objeleri de, Ayanis’teki gibi ve bitki betimli kule motif-
lerinde de gosterildigi tizere, dini torenlerde, i¢lerinde tiitsii bitkisinin yandi-
g1 bir tiitsiilik olarak diigtinebiliriz. Nitekim Asur kabartmalarindaki ayakli
samdanlar tizerinde kule bigimli objelerin kullanilmis oldugu da gériilmekte-
dir (Reade 1983: Fig. 61; Sevin 2010: 81, res. 92). Kule bi¢imli kemik objelerin,
tiitsiilitk olarak kullanildigini diisiindiigtimiiz taktirde, Asur kabartmalarinda
oldugu gibi Urartular’da da ayakli bir masa tizerinde kullanimin: diisiinme-
miz gereklidir.

Kemik objelerin iki tarafinin agik olmast kozmetik amagli kullanimini zor-
lastirsa da, ozellikle Til Barsib ve Hasanlu’da stirme ¢ubugu ile birlikte in situ
olarak bulunan benzer érnekler ile Deve Hiiyiik'teki kemik objenin bir ucu-
nun bir kapak ile kapatilabildigi goz dntine alindiginda, kule bi¢imli kemik
objelerin kozmetik amagli olarak kullanilabilecegi de diistiniilebilir (Genz
2002: 598)7. Yani bu objeleri bir giizellik ve bakim setinin pargasi olarak da
ongorebiliriz.

Urartu kiiltiiriinde oldukga ilgi ¢ekici nesneler olarak karsimiza ¢ikan kule
bicimli kemik nesnelerin, ister kozmetik bir {iriin olsun ya da tiitsiilitkk amach
olarak kullanilsin, iglevsel olarak kullanimlarinin tespiti i¢in yeni arkeolojik
verilere ihtiyacimiz oldugu agiktir.

Rufat Kuvang

Van Miize Mudiirlagi
Van / Turkiye

rifatkuvanc@yahoo.com

7 Ozellikle 3. bin y1l hem Ege hem de Suriye’deki Teil Bica ile Teil Banat hoyiiklerindeki 6rnekler
iizerinde yapilan analizler dogrultusunda, kemik objelerin i¢inde tespit edilen karbon kalintilarinin
siyah renkli g6z farina ait oldugu tespit edilmistir (Genz 2002: 598).
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Observations on Tower Shaped Bone Objects
from Van Museum

A group of bone objects in the shape of towers, located at Van Museum, is
quite striking. Hollow and their surfaces ornamented with incised decorations,
these bone objects generally were worked on to describe an architectural
object. From the middle of 9" century BC, the use of bones and ivory artifacts
in Urartian kingdom with Van being its center is well known. However,
archeological excavations in Van region have not yielded conclusive evidence
in regard to purpose of these objects. Nevertheless, descriptions on Urartian
art and architectural objects indicate that architectural descriptions were used
with enthusiasm in Urartian art. In addition, the existence of “towers with
plant motives” seen on pottery recovered in various settlements and bronze
cups found in Karmir Blur suggest that these architectural descriptions may
be relevant to unknown religious rituals. Although archeological evidence
for the purpose of their use is lacking, these hollow bone objects with incised
decoration may have been used as incense burner or part of a make-up set
such as eye shadow/eye liner.
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Fig. 1 a-e. Van Miizesi'nde kule bicimli kemik objeler.
f. Ayanis Kalesi'nden kemik obje.
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Fig.2
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Karmir-Blur'dan kule bicimli kemik obje (Piotrovsky 1944: Fig. 51).

Louvre Miizesi'nden kemik bir obje 6rnegi (Perrot, Chipiez1884: fig. 416).
Karmir-Blur'dan kule bicimli kemik obje pargasi (Piotrovsky 1967: fig. 40).
Bastam'dam bicak sapi oldugu belirtilen kemik obje (Kroll 1979: fig. 1/14, pl. 51/5).
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a. Karmir-Blur bronz kaseleri lizerinde betimlenen “bitki motifli kule” cizimleri
(Roaf 2012: Fig. 24.06)

b. Van Miizesi'nden kule bicimli kemik objelerin resimleri.
c¢. Ayanis kalesi’'nde bulunan kemik objenin resmi.
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b c d

Fig.4 a. Urmiye (Rezaiyeh) Miizesi’'nden kemik obje érnekleri (Biilent Geng arsivi)
b-d. Hasanlu kemik obje rnekleri (www.metmuseum.org)



