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Giris

Bu ¢alisma’nin amaci, kazi ¢aligmalar: devam etmekte olan Boncuklu
Hoyiigi'ntin Anadolu ve Yakin Dogu arkeolojisi igerisindeki yerini anlama-
ya ¢alismak ve ayn1 zamanda bulunmakta oldugu bolgedeki kiiltiirel konu-
munun altini gizmektir. Yakindogu Neolitiginde, 6zellikle en erken yerlesik
hayata gecis evresi lizerine, farkli perspektiflerden bir¢ok ¢alisma yapilma-
sina karsin (Belfer-Cohen and Bar-Yosef 2000, Edwards 1989, Boyd 2006,
Lieberman - Bar-Yosef 1994, Bar-Yosef 1998), arastirilan yerlesme sayist ile
cografi alan karsilastirildiginda, Anadolu arkeolojisinin benzer ¢aligmalar
agisindan bir hayli sinirli oldugu goriilmektedir (Steadman 2004, Baird et al.
2012¢).

Kiltiirler arasindaki iletisim ve etkilesim birgok farkli nedene bagli olarak
gelisir, degisir ve sekillenir. Bu mevcut dinamizm, hammadde degisimlerin-
den, akrabalik iligkilerine kadar uzanan bircok nedenle iliskilendirilebilece-
gi gibi, degisen niifus yiizdeleriyle veya disaridan gelen etkilere olan tepki-
ler olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte, maddi kiltiiriin benzerlik
gostermesi, iki farkli grubun ayni/benzeri kiiltiirel objeleri kullanmasi veya
titketmesi sadece benzerligi olan bu objelere bakarak her iki grubun da ayni1
oldugunu sdylemek her zaman miimkiin ve saglikli olmayabilir. Yakindogu
icin Canak-Comleksiz Neolitik (Pre-Pottery Neolithic; PPN) olarak tanim-
lanan tarihsel siirecin kiiltiirel karakteristiklerine ait paralellerini 6zellik-
le Dogu Anadolu’da gérmek mimkiindiir (Kuijt 2003: 1, Ozdogan 2002:
253). Belli bir kiiltiirel donem olarak kabul edilen PPN taniminin agik olarak
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betimledigi iizere (toplumlarin veya gruplarin ¢anak ¢omlek tiretimi olmadan
yasamakta oldugu) o donemde yasayan gruplar: ortak bir payda i¢inde topla-
maktadir. Bununla birlikte ¢anak ¢dmleksiz toplumlarin veya gruplarin ayni
kiiltiirel gelisim ve formasyon i¢inde oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Prof.
M. Ozdogan (2002) Orta Anadolu Neolitigini belirlerken PPN dénemine ait
kanitlarin bulundugunu ama Yakin Dogu ve Dogu Anadolu’da oldugu ka-
dar yogun yerlesim sayisinin bulunmadigina dikkati ceker. Ozdogan’a gore
(Ozdogan 2002: 254) kiiltiirel iligkiler doguda daha yogun ve hizli ama Orta
Anadolu’da yavas bir gelisim gostermektedir.

Her ne kadar sagduyuyla giiclendirilmis mantiksal yaklasim, demogratik
anlamda ortaya ¢ikan yogunlasmanin kitle iletisimini ve kiiltiirel alis verisi
hizlandiracagina isaret etse de, malzeme kullanimi ve kiiltiirel karakteris-
tiklerin goriintimi kiiltiirel kimlikle ortiistiiriilmemelidir. Kiilttirler arasin-
da ¢esitli nedenlere bagl olarak (ekonomik, sosyal) hdkimiyet kurmak ve
hakimiyete kars: koymak gibi dogal reaksiyonlarin oldugu goézlenmistir
(Miller - Rowland - Tilley 1995). Benzeri 6rneklerini giintimiizde de gorebil-
digimiz uygulamalar vardir. Ulkeler arasi ticari iligkilerde de kota koyma veya
ambargo getirme islemleri benzeri uygulamalarin politik platformlardaki kar-
silig1 olarak gosterilebilir. PPN i¢in modern anlamdaki ambargo uygulama-
larinin oldugu soylenemeyecegi gibi ayn1 zamanda bu tiir kiiltiirel hakimiyet
kurma ve kars1 koymak gibi davranislarin olmadig1 da sdylenemez. Sadece,
uygulamalarin benzerliklerine dikkat ¢ekilerek, gesitli iliskilerin gerceklestigi
ifade edilebilir. Bu iliskilerin de akrabaliktan degis tokus isleyisine uzanan bo-
yutlarda oldugu ve iliskiler oraninda giiclendigi savunulabilir.

Ozdogan (2002: 254) yine, Yakin Dogu ve Dogu Anadolu’da yuvarlak
mimariden dortgen planli mimariye gegis ve uygulamalarinda goriilen, hizla
geliserek degisen mimari farklilagsmalar1 6rnek gostererek Orta Anadolu’yu,
Neolitiklesme bolgesinin sinir1 (Ozdogan 2002: 254) ve bir 6n cephe olarak
tanimlamaktadir. Dogu’da kiilt binasi veya tapinak olarak tanimlanan yapi-
larin (Ozdogan - Ozdogan 1998), mimari anlamda gergekten farkls bir ka-
rakteristige sahip olduklar1 gozlenmektedir. Bu yapilara 6rnek olarak Gobekli
Tepe, Nevali Cori ve Cayonii gibi yerlesmelerde bulunan 6rneklerini gostere-
biliriz. Ozdogan (2002), normal mimari uygulamalarindan farkls, ilging ka-
rakteristiklere sahip olan bu yapilarin planlarindan tapinak olduklarinin tes-
pit edilebildigini ancak batida (Orta Anadolu) boyle bir ayrimin yapilmasinin
miimkiin olmadigini belirtir. Buna karsilik I. Kuijt (2003), kiiltiir tarihgiligi
anlayisina bagl olarak, sadece buluntular tizerinden degerlendirmeler yapa-
rak ozellikle Neolitiklesme ve kiiltiirler aras1 yayilimci etkileri agiklamaktan



Adnan Baysal / Konya Ovasi Neolitik Dénem Kiiltiirel Gelisimi i¢inde Boncuklu Héyiik ve Onemi 81

¢ok, onlar1 bir biitiin olarak ve sadece mimari, ¢canak ¢omlek ve tas aletler gibi
degil, tiim kiiltiirel 6geleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Ozdogan, dogudaki Neolitik gruplarin daha organize olduklarini belirtir
(Ozdogan 2002: 254). Bat1 olarak degerlendirilen Orta Anadolu, doguda-
ki Neolitik kiiltiirlerden daha az organize degillerdir, aksine, Asikli Hoyiik,
Pinarbasi, Boncuklu Hoyiik ve Catalhoyiik gibi 6rneklerde sosyal ve eko-
nomik organizasyonun bir hayli geliskin oldugu, kazilar sonucunda ortaya
¢ikan veriler dogrultusunda goriilmektedir. Sadece, dogudan farkl: bir or-
ganizasyon ve modiilasyonda oldugu agiktir. Her iki bolgede gozlenen orga-
nizasyon farkliliklari, aslinda kiiltiirel formasyondaki dinamiklerle ilintilidir.
R. Matthews (2002: 91), kiiltiir bolgesi olarak degerlendirdigi Orta Anadolu
bolgesinde ‘i¢ dinamikler’ ve ‘dis dinamikler’ olmak tizere iki farkl kiltiirel
dinamiginin varligina dikkati gekmektedir. Matthews konuyu antropolojik
ve kapsamli bir bakis acisindan irdeleyerek, Catalhoyiik ve Asikli Hoytigiin
kiiltiirel i¢ dinamiklerinin anlagilabilmesi igin, hi¢ degilse dinamiklerin varlik
ve yoklugunu anlayabilmek i¢in, cagdas olmamalarina ragmen, toplu seremo-
niler, sosyal pratikler, sembolik objeler ve toplumsal yapilar gibi bazi kiiltiirel
Ogelerini kargilagtirma yoluna gider (Matthews 2002: 94).

Ozdogan ve Matthews’in yaklagimlarinin iizerinden on yildan fazla bir za-
man ge¢mesi, Asiklt Hoytik, Pinarbasi ve Catalhoyiik kazilarinin devam et-
tirilmesi yaninda 2006 yilinda bunlara ek olarak ilk yerlesik diizene gecisin
daha iyi izlenebilecegi bir baska yerlesim yeri olan Boncuklu Hoyiik kazilari-
nin da eklenmesiyle birlikte Orta Anadolu Neolitigini kendi kiiltiirel cograf-
yasinda ve kendi karakteristiklerini belirlemek agisindan son derece 6nemli
sonuglar1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Boncuklu Héyiik kazilar: sonu-
cunda ortaya ¢ikarilan kiiltiirel 6geler degerlendirilerek kisaca tanitilmaya
caligirken, ayn1 zamanda bunlardan bazilarinin Orta Anadolu kiiltiirel karak-
teristigini belirlemeye baslayan ve kiiltiirel gelisim siirecinde de temel 6geler
oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Konumu

Boncuklu Hoéytlik Konya'nin Karatay ilgesine bagli Hayiroglu kasabasinda
(Res. 1), Catalhoyiik’iin sadece 9,5 km kuzeyinde yer almaktadir. Hoytigiin
ova seviyesinden yiiksekligi yaklasik 2 m. olup 180x120 m ebatlarindadir
(Res. 2). Hoyiik adin1 ylizey aragtirmalari sirasinda ele gegen ve halen tize-
rinde goriilen ¢ok sayida boncuk buluntularindan almaktadir. Liverpool
Universitesi’'nden Prof. Dr. D. Baird baskanliginda gerceklestirilen Konya
Yiizey Arastirmalari (1995-2002) sirasinda bulunan hoyiikteki kazi galismalar:
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2006 yilinda baslatilmistir (Tok 2006). Kazi ¢alismalari Prof. D. Baird bagkan-
liginda, her yil ¢ok sayida uzman ve arkeologun katilimiyla, uluslararasi bir
ekip tarafindan gerceklestirilmektedir (Res 3a ve 3b). Boncuklu’daki arastir-
malar dogrultusunda, gerek Yakin Dogu Arkeolojisi ve gerekse Anadolu ar-
keolojisi i¢in son derece 6nemli bir siire¢ olan “yerlesik hayata gecis”in izleri
aydinlatilmaya ¢alisilmaktadir. Catalhdyiik’ten yaklasik bin yil 6ncesine ta-
rihlenen Boncuklu Héyiik, ayni zamanda tarim ve hayvanciligin ilk baglan-
gic evrelerinin de arastirildig1 ender yerlerden birisidir. Kazilar sonucunda
ag1ga ¢ikarilan buluntular sonucunda, Pinarbagi (Karaman) ve Agikli Hoyiik
(Aksaray) gibi orta Anadolu arkeolojisinin erken donemlerine tarihlenen sit
alanlar1 yaninda Orta Anadolu Neolitigi i¢in de yeni bir yiiz olmaktadir.

Boncuklu Projesinin Amaglari
Boncuklu Hoyiik projesinin iki temel ve 6nemli amaci bulunmaktadir.

1. Yerlesik hayata gecisin, tarim ve hayvancilikla ugrasan topluluklarin ilk
ortaya ¢ikislarini belgelemek ve Yakin Dogu arkeolojisinde gozlenen ve
konuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriislere daha genis ve inandirici bir
agiklama getirmek.

2. Catalhoyiik’'te yasamis olan insanlarin 6nciillerini, orada gozlenen hayli
geliskin Neolitik kiiltiiriin kokenini ve dikkati ¢eken sanatsal ve sembolik
yapisini arastirmak (Baird — Baysal 2012).

Bilindigi tizere ilk yerlesik hayata gegen, tarimla ugrasan ve hayvancilik
yapan toplumlara ve onlarin kiiltiirel gelisimlerine ait modellerle ilgili genel
goriis ve kanitlar Levant Bolgesinde gergeklestirilen kazi ¢aligmalarindan gel-
mektedir. Bu kanitlar 151g1nda gesitli kiiltiir modelleri ortaya konulmaktadir.
Yine bu modellere bagl olarak yapilan agiklamalara ve gelistirilen teorilere
gore, ilk yerlesik hayata gecis ve tarimci topluluklarin ortaya ¢ikisi Anadolu’da
zayif olarak belgelenmekle birlikte, Levant bolgesi i¢in gelistirilen model ve
teorilerin farkli ortamlarda da gegerli olup olmadig konusu simdilik agik de-
gildir. Anadolu’da ilk yerlesim siireci, yeni kaynaklar, veriler ve diger kiiltiirel
pratikler agisindan bakildiginda, bireylerin veya gruplarin hareketlerine bagh
olarak gelismis olabilir. Bu durumda Orta Anadolu, Yakin Dogu modelleri
icin Ongoriilen goriisler temel alindiginda yerlesik hayata gecis ve tarimin in-
celenmesi acisindan son derece 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Asikli Hoytik ve Pinarbasi yaninda, Boncuklu Héyiik, yukarida belirlenen
iki ana temel hedef dogrultusunda konuyla ilgili arastirmalar: detayl1 olarak
gerceklestirmek agisindan ¢ok 6nemli bir imkan olusturmaktadir.
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Boncuklu Hoyiik yerlesmesi, Catalhoyiik yerlesmesine yakin konumu (9,5
km) ve oncesine tarihleniyor olmasiyla dogal olarak bir iliski kurma diistin-
cesini akla getirmekle kalmayip ayn1 zamanda Catalhoyiik'te yasamis olan
insan gruplarinin onciilleri olup olmadiklar1 sorusunu sormamizi gerektir-
mektedir. Yukarida degindigimiz gibi, Catalhoyiik yerlesmesinden yaklasik
bin yil 6nceye tarihleyebilecegimiz Boncuklu Hoyiik yerlesmesi, Aksaray ili
sinirlarinda bulunan ve kazi ¢aligmalari Istanbul Universitesi'nden Prof. Dr.
M. Ozbagaran tarafindan devam ettirilmekte olan Agikli Hoyitk Akeramik
Neolitik yerlesmesiyle de ¢agdashigi olabilecegi konusunu distindiirtmek-
tedir. Her iki sit alaninda da ortaya ¢ikarilan oval planli yapilar kronolojik
olarak ayni tarihlerde olmasa da mimari gelisim agisindan benzeri bir gelene-
gin varligina ve siirekliligine isaret etmektedir. Bu durum, Orta Anadolu ve
Konya Ovasi Neolitigi'nin karakterizasyonu agisindan son derece 6nemlidir.

Boncuklu Hoytik kazi ¢aligmalar: sonucunda ortaya konulan bilgiler 151-
ginda Catalhoyiik kaltiiriinii, kokenini ve sembolik yapisi tizerine yapilan
arastirmalar1 daha genis bir platforma tasimak ve farkli bir perspektifte deger-
lendirmek de miimkiin olacaktir.

Maddi kiiltiir kalintilarini olusturan buluntularin, bir sekilde onlari tireten
veya kullananlar hakkinda bilgiler tagidigs, iireten ve ait olduklari birey veya
toplumla son derece karmasik iligkiler yumag: olusturduklar: ifade edilmistir
(Hodder 1986, Caple 2006). Buna gore Catalhoyiik Neolitik yerlesimindeki
arkeolojik kazilar sonucu, gerek Mellaart donemi gerekse Hodder dénemi ga-
ligmalariyla, ortaya ¢ikarilan maddi ve kiiltiirel 6geler ¢ag: ve cagdaslar: icin
son derece ileri, sembolik ve komplekstir. Catalhdyiik bilindigi {izere mimari
agidan Anadolu igin tipik olarak degerlendirilebilecek dortgen kerpig bina-
lardan kurulmus, evlerin icerisinde duvarlara ¢esitli sahnelerden olusan re-
simlerin islendigi agliitin bir yapilagma tarzi1 gosteren Neolitik bir yerlesim
yeridir. Tim geliskin, karmagik, sembolik ve artistik 6gelerin bir arada oldu-
gu bir toplumu olusturan Catalhoyiik bu diizeye nereden ve nasil geldi? Bu
baglamda artistik ve sembolik anlamda geliskin kiiltiirlerden Goébekli Tepe,
Kortik, Cayonii, Hallan Cemi, Nevala Cori ve benzeri yerlesmeleri dikkate
aldigimizda bunun dogu kokenli bir etki oldugu ilk akla gelebilecek bir du-
rumdur. Bununla birlikte son dénemlerde Konya Ovasi ve orta Anadolu’daki
Asikli Hoyiik, Musular, Pinarbagi, Kaletepe, Boncuklu Hoyiik ve diger yer-
lesmelerde gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar Catalhdyiik orijinini ¢ok
uzakta degil hatta ¢ok yakinda oldugu (Boncuklu Héyiik) konusunu ortaya
¢ikarmistir. Boncuklu kazi projesindeki ¢aligmalar sonucunda elde edilen
bilgiler ve bunlarin analizleri neticesinde bu iki yerlesme i¢in bulmacanin iki
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parcasi gibi birbirini tamamladiklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak Boncuklu
Hoyiik, Asikli Hoyiik gibi Akeramik Neolitik bir yerlesme ile gosterdigi ben-
zerligin yani sira, Yakin Dogu’da Natufian olarak adlandirilabilecek ilk yer-
lesim evresine gecis gibi tartisilan bir siirece de kismen paralellikler gosterir
(Baird et al. 2012a, Baird et al. 2011).

Asagida, Boncuklu Hoyiik kazilari sonucunda ortaya ¢ikarilan bazi bilgile-
re deginilirken, Catalhoytik gibi geliskin bir kiiltiirel dokunun ani bir kiiltiirel
etki ile ortaya ¢ikmadigs, aksine siirekli gelisen yerel bir kiltiiriin varligina ve
bulundugu yoreler ve bolgeler arasi olasi interaktif iligkileri sonucunda geli-
sim siirecine isaret eden unsurlar1 Boncuklu konteksti icinde tanimlanacaktir.

Mimari

Boncuklu Hoyiikte gergeklestirilen kazi ¢aligmalari, sahip oldugu kiil-
tiirtin Catalhoyiik’ten farkli oldugu kadar Neolitik donemde, 6zellikle Orta
Anadolu’da, ender rastlanan bir mimari uygulamasinin varligini da ortaya
cikarmis ve Asikli Hoyiik 6rnekleriyle teyit etmistir (Res. 4 ve 5). Oval planl
kerpi¢ mimarinin goriildiigii Boncuklu Hoytik’teki yapilarin tarzi, Anadolu
arkeolojisinde su ana kadar sadece Agikli Hoyiik’te goriilmektedir. Tkinci do-
nem Agikli Hoyiik kazilarinin ulastigi en alt evrelerde goriilen oval planli ker-
pi¢ mimari (Ozbasaran 2012: 138 ve Fig.6-7) sinirli bir alanda ortaya ¢ikartil-
makla birlikte (Res. 5) her iki yerlesimde de oval planli evlerin bulunmasi ve
glineydogudan farkli olarak kerpi¢ malzeme ile insa edilmesi de ayrica Orta
Anadolu Neolitigi'ni kiiltiirel agidan farkli ve 6zel bir konuma tagimaktadir.
Oval planli evlerin 180x120 metrelik bir alanda arastirildigi Boncuklu mima-
risinde 6n plana ¢ikan 6geleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Mimaride Kullanilan Malzemeler

Boncuklu Hoyiik mimarisinde ilk dikkati ¢eken unsur, binalarin kerpig
malzeme kullanilarak yapildigidir. Kerpi¢ yap1 elemanlarina ek olarak, ya-
pilarin konstritksiyonunda ahsap ve organik hafif malzemeler de yaygin ola-
rak kullanilmistir. Boncuklu mimarisinde kullanilan malzemeler Anadolu’da
yaygin olarak karsilagilan diger yap: malzemelerinden ¢ok degisik olmamakla
birlikte form ve birlikte uygulamaya alinis tarzi bir anlamda farklilik goster-
mektedir. Ornegin, ele gecen kerpig formlar: arasinda (ig/dis) biikey formla-
rinda oldugu gozlenirken ahsap kullanimi da yapinin boyutuna gore say1 ve
yer agisindan degisiklik arz edebilmektedir. Cat1 destekleyicilerinin sayisi ve
yerleri degisken olabilmektedir ama genellikle iki destekleyici kullanilmistir.
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Ahsap elemanlarin siirekli doniisiim i¢inde kullanimda kaldig: da goriilmek-
tedir. Bunun nedeni yakin ¢evrede bu tiir malzemenin olmamasindan, ulagim
zorlugundan veya nakliyesinden dogan giigliiklerden kaynaklanabilecegi gibi;
ahsap malzemenin, 6zellikle destekleyici unsur olarak kullanilan direklerin,
uzun siiren dayanikliligi da gosterilebilir. Yerlesmenin tamamen sulak, ba-
taklik tiirii bir arazide yer aliyor olmasi (daha ¢ok g6l ortami denilebilir), yap1
malzemesi olarak kullanilabilecek ¢esitli malzemelerin kullanimina da dogal
ortam saglamaktadir. Bu malzemelerin en basinda, kerpi¢ yapimi i¢in gerekli
olan hammadde, beyaz killi toprak olarak tanimlayabilecegimiz marl ve ¢at1
kaplamasinda da kullanilmis olan hafif saz ve kamis gibi organik malzemeleri
belirtmek miimkiindiir. Sulak arazinin saglamis oldugu saz ve kamis gibi bit-
kiler sadece mimari konstriiksiyonlarda degil, ayn1 zamanda hasir ve benzeri
esyalarin yapiminda da yaygin olarak kullanildigi, kazilar sonucu taban tizer-
lerinde ele gegen fitolit tiirii fosillesmis bitki kalintilariyla da tespit edilmistir.

Mimari Yap1 ve Doku

Plan olarak binalarin oval bi¢imli oldugu goézlenmektedir (Res. 4 ve 6).
Buna ragmen, binalarin siirekli olarak ayni planda ve birbiri tizerine kuruldu-
gu goriiliir. Benzeri bir uygulamanin, Catalhoyiik’te, dortgen planli binalara
gecildiginde de geleneksel olarak devam ettigi goriilmektedir. Mimari gele-
nege bagli olarak Catalhoyiik kiiltiiriiniin buradan gelismis olabilecegi konu-
sunda, bu uygulama ayrica 6nemli bir veri olarak kabul edilebilir. Boncuklu
Héyiikte binalarin oval planli ve birbirlerinden ayr1 bir birim olarak ingaa
edildikleri gozlenir. Fakat bu uygulama zaman icersinde, dortgen planli yapi-
lara gecildiginde, Catalhoytik’te gortildiigti gibi, yerini agliitin tipi bir mimari
yapilasmaya biraktig1 goriiliir. Yapilarin disaridaki yiizey seviyesinden yine
agagida olacak gekilde kurulmasi (subterranean) ve girislerin yan taraftan ol-
mast Orta Anadolu Neolitigi i¢in yeni olarak niteleyecegimiz ilging karakter-
lerinden bir kagidir. Benzeri oval plan, yandan giris veya subterrenean uy-
gulamalar1 Hallan Cemi (Rosenberg 1999), Kortik Tepe ve diger Glineydogu
Anadolu arkeolojik sit alanlarinda da gergeklestirilen ¢alismalar sonucu agiga
¢ikartilmistir. Yasam yiizeyi seviyesinden asagida bina kurulumu ve yandan
girisleri Boncuklu kiiltiiriiniin gelisimi olarak degerlendirebilecegimiz mode-
lin Catalhéyiik’te dortgen planl yapilara gegildikten sonra kullanimindan bir
nedenden dolay1 vazgegilmistir. Bu olusum, genel olarak degerlendirildiginde
orta Anadolu mimari tarzinin Dogu’daki gelisime paralel bir gelisim goster-
digini gosterir ve daha sonra dortgen planl kerpiglerle giderek kendi igin-
de gelisimini daha iyi sergiledigi seklinde de yorumlanabilir. Bilindigi tizere
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Catalhoyitk mimarisinde binalara girisler ¢atidan yapilmaktadir ve yapilarin
catilar1 belli bir oranda yagsam alani olarak da kullanilmaktadir.

Boncuklu mimarisinde dikkati ¢eken unsurlardan biriside iist yapry1 des-
tekleyici olarak kullanilan ahsap direklerin degisen sayilarda varligi, yapinin
kullanim tarihi boyunca siirekli olarak lokasyon degistirmesidir. Destekleyici
unsurlarin lokasyon degisimi, mimari degisiklikler, tamirler, yenileme ¢alis-
malar1 ve yapilarin kullanim fonksiyonlariyla baglantili olabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Boncuklu Héyiikte oval planl binalarin bagimsiz birimler halinde yer al-
masl, ayni binalarin yikilan planlari {izerine yenilerinin yapilmasi alan kulla-
niminda ve plancilik konusunda gelenekselci bir formasyonun varligini ayrica
diisiindiirtmektedir. Ayn1 yap1 planlarinin kullanilmasi kiiltiirel karakteristigi
belirleyen bir unsur olmanin disinda, nedenleri iizerindeki arastirmalarimiz
devam etmekle birlikte, yerlesmenin dogal konumu itibariyle i¢inde bulun-
dugu sulak ortama bagli ve dolayisiyla kisith alanda insaa etme sonucu bir
gelisme olarak simdilik izah edilebilir.

Yapilarin I¢ Organizasyonu

Boncuklu da gergeklestirilen kazi ¢aligmalar1 sonucunda, mimari yapila-
rin i¢ organizasyonunun da ilging bir sekilde gelistigi dikkati ¢ekmektedir.
Oncelikle, yapilarin iceriden, taban seviyesinden, yiikseltilmis bir platform
ile ikiye ayrildig1 gozlenmistir (Res. 4). Yine yapilarin i¢ duvarlarinda hayvan
baslarina yer verilmistir. Hayvan basi aplikasyonlarinin sembolik amaglar1 ol-
dugu agik olmakla birlikte bu tiir uygulamanin Catalhoyiikte en yiiksek nok-
tasina ¢ikmis oldugunu Mellaart ve Hodder donemi kazilarindan gormekte-
yiz. Yapilar igerisinde yine hasirlarin kullanildig: dikkati ¢ekerken, ocaklarin
bat1 - kuzeybati kesimlerinde yer aldig1 (Res. 4), siirekli olarak yenilenen ze-
minlerinde de tas doseli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ocaklarin kullanimi igin
ayrilmis olan alanlar, bir platform ile ayrilmis olan alandan daha kirli ve kiillii
bir dolguya sahiptir. Platformlar iki kullanim alanini ayirircasina yagam ala-
nin1 béler. Dolayisiyla, platformlarin belki de temiz ve kirli alanlar1 ayirmak
amaciyla uygulamaya alinmis oldugu diistiniilebilir. Ayrica platform uygula-
masiyla da dogudaki kiiltiirlerden farklilik gostermektedir. Ilging olan nok-
talardan birisi de, ev i¢lerinde yer alan ve yuvarlak planli olarak tasarlanmis
ocaklarin kullanim asamasinda ¢ikarmis oldugu dumanin bir sekilde disar1
¢ikmast i¢in belki ¢atida birakilan bosluklar olabilecegini, tabanlarda ortaya
¢ikartilan olasi su damlaciklarinin biraktig izlere dayanarak sdylemek miim-
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kiindiir. Yine ev tabanlarinda yer alan kii¢iik ahgap/dal deliklerinin ocaga ya-
kin kisimlarda olmasi nedeniyle, genelde yiyecek hazirlama ve kurutma akti-
vitelerinin burada olduguna isaret etmektedir.

Mekanlar kullanicilar agisindan degerlendirildiginde, mekéan boyutlari-
nin ¢ok fazla biiyitk olmamasina karsilik, en azindan 4-6 kisiyi rahat¢a ba-
rindiracak olgektedir. Bina icindeki platformlar: uyuma alani olarak deger-
lendirirsek, kullanici sayisinin 2-5 kisi arasinda da olabilecegi diisiiniilebilir.
Ocaklarin kullanimi ve gesitli evrelerde mekanin yaklasik ortasina kadar bir
alana yayiliyor olmasi 1sinma islevine de isaret etmektedir. Yiyecek hazirlama
ve pisirme islemlerini degerlendirdigimizde en fazla iki kisinin ocak etrafinda
rahat¢a hareket edebilecegi soylenebilir.

Yasam Alanlarinin Kullanimi ve Organizasyonu

Boncuklu Hoyiik’'te yasam alanlarinin da belli bir diizen i¢inde kullanil-
dig1 dikkati gekmektedir. Binalar birbirlerine yakin olmakla birlikte bagim-
s1z ve birbirlerine bitisik olmadan kurulduklarin: belirtmistik. Buna ek olarak
yerlesimde belli basl bir alanin atiklar i¢in, bunlar arasinda yiyecek kalinti-
larindan, digkisal kalintilara kadar uzanan kalintilar1 gostermek miimkiin,
ayrilmis oldugu ve belki de koku gibi etkilerini engellemek iizere araliklarla
bunlarin yakildig1 genis bir alanin varlig1 goriilmektedir. Copliik alani olarak
tanimlayabilecegimiz bu yerlerde kisa siireli kullanimda olsalar da hafif ya-
pilarin varlig: dikkati gekmektedir. Bunlarin boyutlarini dikkate aldigimizda
fonksiyonlari i¢in uygun hava kosullarinda alet ve hasir yapmak gibi giindelik
islemlerin buralardaki yasam alanlarina tagindigini diisiinmek miimkiindiir.
Gerek ¢oplerin yakilmasi ve gerekse yasam alanlarini en yiiksek diizeyde ve
etkili olarak kullanilmas1 organizasyon ve hijyen konusunda da duyarl insan
gruplarinin burada olduklarini séyleyebiliriz. Ayrica bu alanlarda yine giin-
delik islerin yiirtitilmesi yaninda, daha ilging ve ritiiel ile ilgili olabilecek iz-
lere de rastlanir. Bunu diisiindiiren kiigiik kafatasi pargalarinin bu alanlarda
bulunmasidir. Kafatasi par¢alarinin daginik halde bulunmasi, ve diger iske-
let pargalarina rastlanmasi bu alanlarda ritiiel veya sonrasi aktivitelere isaret
eden izlerinden s6z etmemize olanak saglar. Tiim bunlar1 degerlendirdigi-
mizde, yerlesmenin bu 6zellestirilmis ve olasilikla genel kullanim alan1 olarak
olusturulan alanlarda bazi sembolik eylemlerinde yer aldigini diistinmek ve
kiiltiirel karakteristigi olarak ele almak miimkiindiir.
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Dogal Cevre

Boncuklu Hoyiigiin dogal cevresi hakkinda ilk olarak sdylenebilecek sey
bataklik veya golle ¢evrili bir alanda kurulmus oldugudur. Bu saptama ashin-
da son alt1 yil iginde yapilan kazilarda ortaya ¢ikartilan hayvan kemikleri ve
botanik arastirmalari sonucunda elde edilmis uzun ve yogun incelemelerin
sonucudur. Devam etmekte olan arastirma ve analizlerden elde edilen veriler
yerlesmede bataklik ortaminda yetisen saz ve kamus gibi bitkilerin yogun ola-
rak kullanima alindigina dikkati ¢ekmektedir. Ev i¢lerinde siklikla karsilasti-
gimiz tabanlara sererek kullanilmis hasir kalintilar1 ve karbonlagmis olarak
bulunan kamis kalintilar1 bu bitki tiirlerinin dogal yetisme alani olarak suyla
cevrili bir alana isaret ederken, ylizdiirme (flotation) islemi sonucu elde edi-
len hayvan kemikleri arasinda gozlenen balik kemikleri de ayrica bu tiirden
bir ortamin varhigini desteklemektedir. Ordek gibi kus tiirlerinin de yerles-
mede bulunan hayvan kemiklerinin arasindaki varlig1 bu konudaki goriisleri
daha bir giiclendirmektedir. Hayvan kemikleri arasinda hig bir evcil hayvan
tiiriine rastlanmaz ama ¢ok sayida kaplumbagaya ait kemiklerle kabuklarina
rastlanmasi da ilging olarak kabul edebilecegimiz noktalardan birisidir.

Boncuklu Héyiik konumu itibariyle, 6zellikle alet yapiminda kullanilabile-
cek bir¢ok tag hammaddesinden de uzakta bulunmaktadir. Yerlesme gercek-
lestirilen kazilar tizerinde kazilar sonucu ele gegen aletlerin genelde obsidiyen
dahil olmak tizere volkanik kayag tiirlerine ait oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Obsidiyen gibi hammadde kaynaklarinin bu giin i¢in Anadolu’da nerelerde
oldugu yapilan bilimsel aragtirmalar sonucu gayet iyi bilinmektedir. Daha az
taninan Dazitik Andezit, Bazalt, Diabaz, Diyorit gibi yine volkanik kayaglar
alet yapiminda yaygin olarak kullanilan diger tas tiirleri arasindadir. Bu tas
tiirlerinin yerlesmeye uzakliklar: da obsidiyen kaynaklar: kadar uzak olma-
sa da, 45-50 km’lik bir uzaklikta olduklarini séylemek miimkiindiir (Res. 1).
Ozellikle bu tiir taglardan yapilan aletlerin gerek kullanim alanlari ve kullanig
sikliklar1 ve gerekse kullanmak tizere iiretilmis olduklar1 boyutlar ve tiretim
teknolojisi géz oniine alindiginda, gerekli olan hammaddenin biyiikligi ve-
ya ne kadar siklikla hammaddeye veya kaynaklarina ulasim zorunlulugu dog-
dugunu da kabaca hesaplamak miimkiindiir.

Hammadde

Hammadde ve hammaddeye ulasim, Boncuklu Hoyiik yasayanlar
i¢in bir hayli karmagik bir olgunun siireglerini olusturdugunu soyleyebili-
riz. Boncuklu’da kullanilan ¢ok sayida hammadde bulunmaktadir bunlar
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arasinda, ozellikle tas grubunda, en 6nemli olanlardan bir tanesi obsidiyen-
dir. Obsidiyen, dogal cam olarak da tanimlanan ve volkanizma sonucunda
ortaya ¢ikan jeolojik bir kayag tiirii olup, tizerinde yapilan detayli calismalar
sonucunda Anadolu’da belli basl kaynaklardan elde edildigi (Gollit Dag gibi)
ve bu kaynaklarin da Boncuklu yerlesmesine bir hayli uzak mesafelerde bu-
lunduguna yukarida deginilmistir. Su anda ¢6ziimi bekleyen esas sorun, bu
hammadde kaynaklariyla olan iligki ve tiiridiir. Yine kazilar sonucunda orta-
ya ¢ikarilan ¢ok sayidaki deniz kabugundan yapilmis olan boncuklarin varlig
da kabuklarin veya boncuklarin yerlesmeye en azindan Akdeniz sahillerin-
den veya daha uzaktan getirilmis olduguna isaret etmektedir. Yerlesme iginde
kullanilan diger tas cinsi hammaddelerine yukarda deginilmisti. Elde edilen
taslarin yerel cografyada varlig: goriiliir fakat yine en yakinda bulunan, tas
tiirleri, mermer (Bozdag) (Res. 1) ve Dazitik Andezit gibi kayaglar (Karadag)
(Res. 1) sirasiyla kus ugumu 15 ve 50 km uzaklikta bulunan kaynaklardir.
Mimari alanda kullanilan hammaddeler arasindaysa kerpi¢ yapiminda kul-
lanilan, duvarlar1 sivamak ya da bina taban ve platformlarini hazirlamak i¢in
veya duvarlar1 sivamak ya da bina tabanlarini ve platformlar: hazirlamak i¢in
kullanilabilecek marl ve silt’den olusan toprak tiirleri yerlesmenin etrafin-
da bulunmaktadir. Agag tiiriit malzeme daha ¢ok yakin ¢evredeki ulasilabilir
yiiksekliklerde bulunan (Karadag, Bozdag gibi) cografyalardan getirilmis ol-
malidir. Kazilar sonucunda ortaya ¢ikan ve Dr. E. Asouti tarafindan analizleri
yapilmakta olan yanmis veya komiirlesmis aga¢ kalintilar: izerindeki galig-
malar da bu goriisii teyit eder durumdadir.

Bunlarin yaninda binalarin i¢inde, tabanlarda ve duvarlarda boyali alan-
lara rastlanmaktadir. As1 boyasi olarak da bilinen Demiroksit veya sar1 renkli
as1 boyasi (diger metal oksitler) Toros’lara gidildikge veya Konya Ovasi'nin
bati sinirlarina dogru gidildiginde yer yer goriilmeye baglamaktadir. Bu ok-
sitler boya malzemesi olarak kullanim alani bulmaktadir ve eldeleri igin uzun
bir mesafeyi kat etmek gerekmektedir.

Teknoloji

Teknoloji konusunda Boncuklu Hoyiigiin 6zellikle bulundugu donem ve
kosullar agisindan kendi sistematigi i¢inde yetkin oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Teknolojik egilimin hammadde ile iliskili oldugu bir¢ok kez ortaya
konulmus ve buna bagli olarak da teknolojik formasyonun gelistigi gozlen-
mistir. Teknolojik formasyon i¢inde Pinarbasr’yla olan benzerlikleri mikrolit
alet tiplerinde goriiliirken bolgede Holosen baslarina kadar uzanan yerel bir
Epi-paleolitik gelenegin varligindan soz edilebilir (Baird Baskida). Mikrolitler
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tizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda bunlarin tipik uzun tiplerle tiggenimsi
sekilli geometrik pargalarin yogun oldugu gozlenmektedir. Mikrolit tipi alet-
lerin yani sira Boncuklu Hoyiik’te 6giitme taslar1 kategorisinde degerlendi-
rilmekte olan yivli ve insize ile bezenmis taslarin yogun olmas: (Res. 8a ve
8b) hem teknolojik hem de sembolik anlamda avcilikla ve avcilarla baglantili
goriisleri 6n plana ¢ikarmaktadir (7a ve 7b). Ozellikle dgiitme taglari iin kul-
lanilan hammaddeye bagl olarak iiretilmis olan aletlerin tekrar tekrar kul-
lanima alindig1 veya kullanilmayacak duruma geldiginde de farkli amaglar
i¢in kullanmak tizere ayrildiklarini gormekteyiz. Bu bir anlamda hammadde
kaynaklar1 ve uygulanan teknolojiyle baglantili olarak yapilabilecek agiklama-
larin disinda, Boncuklu'nun hammaddeye ulasimi, paylasimi hatta bu akti-
vitelerin donemselligini dahi tartisabilecek 6nemli kanitlar1 da sunmaktadir
(A. Baysal, Baskida).

Zanaat

Boncuklu Hoéyiik’te dogal konumu agisindan sulak bir arazide veya yer-
lesmenin yakinindaki topraklarin bu tiirden ekolojiye sahip oldugunu yapi-
lan botanik analizleri ve kazilar sonucu ele gecen sazlardan yapilmis sepet ve
hasir tiirti egyalarin yaygin kullanimindan anlagildigini yukarda belirtmistik.
Hasirlarin ev tabanlarinda siklikla karsimiza ¢iktigini goriiriiz ve bunlarin
orme isleri de basitten karmasiga kadar uzanir. Ayni sekilde sepetlerin me-
zarlarda da goriilmesi bu esyalarin giindelik hayatta yaygin olarak kullanim
alani bulduguna ve yerlesimde yasayan insanlarin bu tiirden becerilere sahip
olduklarini anlamaktayiz. Dr. E. Baysal'in bu konuda yapmis oldugu detayli
caligmalar (Baysal 2009), 6zellikle kabuk (Nassarius) ve tas boncuklar iizerin-
deki galigmalari (E. Baysal Baskida, Baysal 2013) bu anlamda bir uzmanlasma
ve uzak kiltiirel iliskiler agini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda sazlar-
dan yapilmis olan hasir ve sepet iscilikleri, yontma tas alet endiistrisi diginda
kalan tas aletlerden de anlasilacag tizere (6rnegin tas boncuklar) el sanatlari
ve zanaatin geliskin ve giindelik yasam1 devam ettirebilecek kadar da yetkin
oldugu gostermektedir (Res. 9 ve 10).

Yiyecek ve Mutfak Kiiltiirii

Boncuklu Hoéyiik kazilar stirecinde kazi metot ve sistematigine bagl ola-
rak yiiriitiilen analizlerden bir tanesi bitki kalintilar1 (botanik), bir digeri ise
hayvan kemikler tizerinde yapilan ¢alismalardir. Bunlara ek olarak yiiriitii-
len izotop analizlerinin yardimiyla Boncuklu mutfak kiiltiiriinden sz etmek
miimkiindiir. Cok sayida hayvan kemiginin analizleri; inek tiirii biiytik bag
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(bos primigenius), geyik ceylan (dama dama), yaban domuzu (sus scrofa),
koyun ve kegi (ovis/capra), gibi hayvanlarla birlikte (Baird 2012: 229) yine ¢ok
sayida kus ve kaplumbaga kemiklerinin yerlesme de bulunduguna ve bunla-
rin da bir gekilde yiyecek listesinde olduguna isaret etmektedir. Boncuklu’da
bulunan hayvan kemikleri tizerinde yapilan ¢aligmalar, baz1 hayvanlarin av-
lanma suretiyle buraya geldiklerini gostermektedir.

Botanik analizlerinin degerlendirmeleri devam etmekle birlikte tarima
alinmis olan tiirden bitkilerin hazirlanmasinda kullanilan tas aletlerin (el
tas1, 6glitme tas1 gibi) goriilmeyisini de dikkate alarak bitki ve meyvelerin
genelde toplanarak yerlesmeye getirilmis olmasi olasilig1 tizerinde durula-
bilir. Ozellikle yaygin olarak goriilen ¢itlenbik (Hackberry) yaninda fistikta
(Terebinth) kazi ¢aligmalarinda temsil edilen tiirler arasinda yer almaktadir.
Yine bataklik ya da sulak alanlarda goriilen kok bitkilerinde bir ¢esit besin
degeri olabilecegi gozlenmektedir.

Boncuklu’da avci toplayici ekonomik modelin uygulandigini gérmekle
birlikte Dr. A. Fairbairn tarafindan yiiriitiilen botanik buluntular tizerinde-
ki ¢aligmalar ilerledikge belki kiiltiire alinma agamasinda veya alinmaya bas-
lamis olasi bitkilere rastlamak miimkiin olacaktir (Baird et al. 2012c: 232).
Dr. Fairbairn’in ¢aligmalar: tam olarak netlestiginde, eldeki verileri de deger-
lendirerek, Orta Anadolu’da bitkileri kiiltiire alma ve adapte etme deneme-
lerinin Yakin Dogudan bagimsiz olarak gerceklesmis oldugu konusunda da
emin bir sekilde fikir yiiriitme sansina ulasilacaktir.

Yasam ve Oliim

Yasam dinamigini ve dongiilerini Boncuklu Héyiik kazilarinda ortaya ¢i1-
kartmak ve bunlar1 gormek miimkiindiir. Yasam ve 6liimiin Boncuklu Hoyiik
insanlari i¢in dogal siire¢lerden biri oldugu konusu, aragtirmalar sonucunda
tiim yerlesime ait olan bilgilerimiz genisledik¢e daha da detayli bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir. Boncuklu Hoyiik’te giindelik ve sezonluk dongiiyii de bir
olciiye kadar takip etmek miimkiindiir. Ornegin, kazilar sirasinda go¢men
kuslara ait kemiklerin ve yaban kuslara ait yumurta kabuklarinin bulunma-
s1, burada yasayan insanlarin bu tiir dogal devinimleri ve periyodik olarak
gelisen ve tekrarlanan olaylari izlediklerini ve bildiklerine isaret eder nitelik-
tedir. Bununla birlikte sezonluk olarak ortaya ¢ikan bitki toplama veya uy-
gun olmayan hava kosullarda gerceklestirilen aktivitelerin, daha ¢ok kiigitk
ve sinirl alanlarda gergeklestirilmesinin zorunlulugunu ve organizasyonunu
bildikleri, saz ve kamislardan sepet ve hasir gibi esyalarin yapimi 6rneginde
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gozlenmektedir. Boncuklu Hoyiik insanlari, yasama dair olan siiregleri gesitli
farkli alanlarda gergeklestirirken yaz ve kis gibi mevsimleri kiyaslamak miim-
kiin olursa, soguk olmayan ve yagissiz olan zaman araliklarinda ¢evre ile ilis-
kilerinin daha genis alanda gergeklestigini diisiinmek yanlis olmasa gerektir.
Bu konuya ait kanitlar yine, arkeobotanik ve hammadde kaynaklariyla ilgili
yapilan ¢aligmalardan elde edilmektedir.

Oliimle ilgili olgular1 degerlendirecek olursak; gémiilerin hocker pozisyo-
nunda, evlerin tabanlarina agilan ¢ukurlar igine, genelde dogu bat1 dogrultu-
sunda yapildig1 ve gomii lokasyonlarinda evlerin kuzey duvarina dogru bir
yogunlasma oldugu dikkati ¢eker. Bu yogunluk bir gesit 6lii ggmme pratigin-
den s6z etmemizi miimkiin kilmaktadir. Genelde kuzeye dogru yogunluk gos-
termekte olan gomii lokasyonlar: kiigiik ¢ukurlardan olugmakta bazen ayn
cukura birden fazla gomiiniin birakildig: goriilmektedir. Mezarlarda az sayi-
da da olsa gomii hediyelerine rastlanmakta fakat bu 6rnekler asirilig1 kagilma-
dan, birkag eserle temsil edilmektedir. Copliik alanlarinin kazilar: sirasinda
karsimiza ¢ikan kafatasi pargalari, 6lii gomme veya gommemek gibi olasi iki
stirecinde birlikte yer alabilecegini diisiindiirtmekle birlikte, kafataslariyla
baglantili olabilecegini diisiinebilecegimiz iskelet pargalarina rastlanmamasi
bunlarin daha ¢ok ritiiel ile ilgili olabilecegini akla getirmektedir. Her iki du-
rumda da, Boncuklu Hoyiik yasayanlarinin yasam ve 6liime olan ilgileri ve
doganin dongiisiinii takip ederek yasadiklarini gosterir verileri ayn1 zamanda
sosyal organizasyonun bir pargasi ve kanitlari olarak da degerlendirebiliriz.

Sembolizm ve Ritiiel

Boncuklu sembolik diinyasini ¢esitli elemanlardan anlamak miimkiindiir.
Bunun i¢in en basta degerlendirilmesi gerekenler arasinda mezarlar gelmek-
tedir. Buna ek olarak ev i¢lerinde goriilen kirmizi renkli boyalar, duvarlara
uyarlanmis olan bazi kabartmalar, duvarlara Catalhdyiikte gorildiigi gibi
monte edilmis hayvan baslari, ¢op alanlarinda bulunan kafatas: parcalarry-
la bir ¢ukur i¢ine birakilmis olarak bulunan kafatasini bazi 6nemli ip uglar:
olarak degerlendirebiliriz (Baird et al.: 2012b). Bu tiir buluntularin anlami
konusunda uzun siireden beri gelen teorik tabanl tartismalar ve yayinlar,
eserlerin i¢inde bulunduklar1 kontekstler sayesinde okunabilecegi dogrul-
tusunda (Hodder 1986) ya da en azindan anlasilabilecegi konusundadir.
Ozellikle Catalhéyiik gibi yakin cografyada bulunan ve son derece zengin,
sembolik bir diinyanin goriildigii bir merkeze kiiltiirel ve diisiinsel anlamda
onciiliik ettigi gozlenen Boncuklu Hoyiik, Catalhoyiik'teki sembolik diinya-
nin da kuruldugu bir yer olarak degerlendirilebilir. Orta Anadolu genelinde
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bu konu iizerinde yapilacak yorum ve okumalar, Catalhoyiik fenomeni goz
ontine alindiginda yetersiz kaldig1 soylenebilir. Buna karsilik Gobekli Tepe
gibi bir merkezi de degerlendirmeye aldigimizda, ayni seviyede bagka bir
yerlesimin su ana kadar olmadig1 da gozlenmektedir. Iste bu noktada karsi-
lagtirmalarin bolgeler aras1 degerlendirmelerden ¢ok yerel kiiltiirel analizleri
yapmak daha dogru olacaktir. Ozellikle az sayida olan érneklerden yola ¢i-
karak tiime varim yerine, yerel bolgesel alanlar iginde kiiltiirleri tam olarak
anlamaya ve degerlendirmeye gittikten sonra tiimevarimlarin veya timden
gelimlerin dntinii agmak gerekir. Boylece yerel veya bolgesel kiiltiirel karak-
terler daha iyi anlagilmis olacak ve farklar daha net olarak goriilecektir.

Kiiltiirel iliskiler

Boncuklu Hoyiik kiltiirel iligkilerine iki sekilde, yani zaman ve mekan
icinde gelisen dinamikler agisindan bakmak miimkiindiir. Mekan ile burada
yerlesmenin i¢inde bulundugu kontekst yani énce Konya Ovasi, sonra Orta
Anadolu ve biiyliyen bir ¢ember ile cografi yapiy1 mekén olarak ele alirsak
digerini de tamamen zamana yayilan, zaman i¢inde gelisen iliskileri olarak
diistinebiliriz. Mekénsal iliskilerine yerlesim iginden baglayarak ¢agdas ol-
dugu ve olabilecegi yerel ve yerel olmayan yerlesmelerde arayarak digeri de
zaman icerisinde baktigimizda Boncuklu Hoyiik yerlesmesinde goriilen kiil-
tiiriin karakterini belirlemek agisindan ilging olabilecek ilk veriler gorilir. Bu
veriler arasinda 6ncelikli olarak teknoloji ve hammadde agisindan gozlenen
iligkileridir ve bunlar yukarida da deginildigi gibi ¢cok fakli yonlerdeki uzak-
liklar arasinda gelistigi ve gergeklestigi gozlenmektedir. Gerek hammadde
kaynaklari, (obsidiyen, tas, boya) ve gerekse boncuk olarak kullanilan ka-
buklular degerlendirildiginde, kiiltiirel iliskilerinin bir hayli uzun mesafele-
re yayilmis oldugu kesindir. Bununla birlikte mimari olarak Agikli ile olan
benzerligi, Pinarbasiyla buluntular agisindan yakinlig1 da dikkate alindiginda
iliski boyutunun genis mekanlarda gergeklesebildigini soylemek miimkiin-
diir. Zamansal agidan degerlendirildigindeyse, Boncuklu Hoyiikte ortaya ¢1-
karilan bir¢ok kiiltiirel ve sembolik yapilagmanin (boga baslari, kafataslari,
ayn1 mekénlar {izerine ev ingaa etmek vb) binlerce sene sonra Catalhoytikte
yanki bulmasi ve karsimiza ¢ikan ayni tiirden pratiklerin varligi zamansal an-
lamda da Boncuklu Hoyiigiin kiiltiirel baglarinin siirdiigii ve devam ettigini
giindeme getirmektedir.
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Sonug

Anadolu Neolitiginin tizerine odaklanan arastirma ve yayinlarin sayisi ve
buna bagl olarak da Neolitik olarak tanimlanan siirecin algilanmasinda, ta-
nimlanmasinda ve yorumlanarak belli bir kontekste oturtma konusunda her
ne kadar kotiimser bir tablo (Ozdogan 1995) mevcut olsa da, son yirmi yilda
yapilan arastirma ve yayinlarin aslinda artan bir grafige sahip oldugu da goz-
lenmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de Neolitik donemi irdeleyen ¢alismalarin ve
yayinlarin sayisi giderek artmaktadir. 1990’11 yillarin sonundan itibaren ar-
tan calismalar dikkat gekicidir (Ozdogan - Basgelen 1999, Gerard - Thissen
2002, Ozdogan et al. 2003, Ozdogan - Baggelen 2007, Ozdogan et al. 2011a,
Ozdogan et al. 2012, Ozdogan et al. 2011b). Bununla birlikte Orta Anadolu
Neolitigine odakli ve sorunlarini kapsamli olarak ele almay1 hedefleyen
‘Central Anatolian Neolithic e-Workshop (CANeW) bu ¢aligmalar arasin-
da dikkati ceken 6nemli 6rneklerden bir tanesidir (Gerard — Thissen 2002).
Gorildiig kadaryla yapilan ¢aligmalar sonucunda artan bilginin yorumla-
narak teorize edilmesi asamasinda da ilgi ¢ekici yaklasimlar goriilmektedir.
Bunlar arasinda 6zellikle ‘Neolitiklesme’ (Neolithisation) (Ozdogan 2008) ve
‘Neolitik Paketler’ (Cilingiroglu, 2005) araciligiyla difiizyonizme bagh akiiltii-
rasyon siireglerinin kiiltiir-tarihgi bakis agistyla (Ozdogan 2002) irdelenerek
bir modele baglandig: dikkati ¢ceker. Elbette bu yaklasima kars: olan goriisler-
de vardir. Ornegin Kuijt (2003: 2-4) kiiltiir tarih¢i yaklagimin tizerinde durdu-
gu entelektiiel temelin sinirl bir bakis agisindan ve buluntular iizerinden gi-
derek yorum ve ag¢iklamalar getirmesini Giiney Levant ve Anadolu kiiltiirleri
acisindan degerlendirirken ayni zamanda kiiltiirlerin sosyal ve ekonomik bo-
yutlarina deginilmeden sadece teknolojik asamada birakildiginin altini gizer
(Kuijt 2003: 11). Bu ¢alisma ne teorik ¢aligmalarin tartisildig1 nede yaklagim-
larin degerlendirildigi bir yaz1 degildir. Baginda da belirtildigi tizere Boncuklu
Hoyiigu belli bir kiiltiirel kontekste oturtmaktir esas olan. Bu kontekst elbette
Orta Anadolu’dur. Orta Anadolu Neolitigini i¢ ve dis dinamikleri agisindan
degerlendiren Matthews (Matthews 2002) bolgenin kendi i¢inde bir biitiin ve
karakteristigi bulundugunun altini ¢izer. Burada da Boncuklunun hem za-
mansal hem de mekansal anlamda bélge ile uyumlu oldugunu gosterdik ve bu
uyum Orta Anadolu kiiltiirel karakteristiklerinin altin1 kalin bir ¢izgiyle ¢ek-
mektedir. CANeW sempozyumunun gerg¢eklestirilmesinden bu yana gegen
on yil igerisinde kazilarina baglanan ve devam etmekte olan Boncuklu, Agikli
Hoyiik, Pinarbasi ve Catalhoyiik gibi yerlesimleri bir kez daha degerlendir-
mek durumuna getirmistir. Boncuklu kazilarinin ortaya ¢ikarmis oldugu so-
nuglardan bir tanesi, bolgenin kiiltiirel biitiinligiinde, kendi i¢ dinamikleri
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icerisinde gelisim gosterdigine ve kronolojik anlamda da Orta Anadolu’da
diger bolgelere paralel olarak gelisen bir kiiltiirel formasyonun varligina
isaret etmesidir. Hatta bunun son derece giiglii bir ¢erceve i¢inde kaldigini,
Boncuklu'da baslayan sembolik kiiltiir driintiilerinin Catalhoyiik’te olgunla-
sarak ytizlerce yil devam ettigi goriilmektedir. Boncuklu’da goriilen yuvarlak
planli evlerin Agikli Hoyiik’te de ortaya ¢ikarilmasiyla sadece kiiltiirel gelisim
bitiinligi degil kiiltiirel devamliligin da ayni sekilde siirdigiinti gormekte-
yiz. Buna ek olarak Pinarbas1 yerlesmesiyle olan kiiltiirel yakinlig1 da gosteri-
lebilir (Baird et al. 2012¢: 232). Tim bunlar Orta Anadolu’nun tamamen izole
olarak kaldig1 anlamina gelmez, kaldi ki hig degilse obsidiyen araciligiyla Orta
Anadolu’nun dis diinya ile iligkili oldugunu gerek analizlerden gerek tipolo-
jik ve teknolojik arastirmalardan anlamaktayiz. Dolayisiyla, Boncuklu Hoytik
kazilarini, Catalhoyiik kiltiirtiyle birlikte degerlendirdigimizde, Neolitigin
yeni yiizii olarak tanimlamak Orta Anadolu agisindan miimkiin olmasa bi-
le Anadolu Neolitigi agisindan bir noktaya kadar dogru olacaktir. Boncuklu
Hoyiikte ve bolgede gerceklestirilmeye devam eden diger kazi ve aragtirma
projeleri, Orta Anadolu Neolitiginin kendine 6zgii kiiltiirel kimligini belirle-
meye devam edecegi gibi ayn1 zamanda kendine has karakterlerini de zengin-
lestirecegine kesin goziiyle bakilabilir.
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Boncuklu Hoyiik and Its Importance within
the Cultural Development of
the Konya Plain Neolithic

This article provides an introduction to the Boncuklu Héyiik excavation
project, in progress since 2006, and underlines the place of the discoveries
about the ‘Boncuklu culture’ that have come to light in the wider context of the
archaeology of Anatolia and the Near East. Some of the results of the works at
Boncuklu Hoyiik are discussed from the point of view of archaeo-cultural ad-
vancement, in which discussion is seen their importance for Central Anatolia.
We see the importance of the evidence at Boncuklu Hoyiik for the story of the
period of change to sedentary life in Anatolia. It is emphasised that the mate-
rial and cultural characteristics seen at the site were not developed by chance.

It has been debated that the Central Anatolian Neolithic is situated at the
periphery of the core of the Eastern Neolithic and as a result of this under-
standing the cultural interactivities and interconnectedness have been inter-
preted from the point of view of diffusionism. On the basis of this, cultural
progress has been re-modelled within a framework of material culture history
as the ‘Neolithic Package’” scheme. There are contradicting views in reference
to this model, based on the argument that cultural characteristics should be
evaluated as a whole rather than by comparative analysis focused on stylistics
or typological similarities amongst the objects. In addition to this, the pres-
ence of local cultural developments, as in the case of Central Anatolia, and the
area’s internal and external cultural dynamics have been deliberated in order
to prove the homogeneity of Central Anatolia. In order to test these views,
expressed a decade ago, more data was required.

In the last ten years of archaeological research, programmes that have
been conducted in Central Anatolia include new sites such as Pinarbas1 and
Boncuklu Hoyiik, which appear to chronologically follow one another and/
or partially overlap. The Epipalaeolithic levels at Pinarbagi and its influences
provide a powerful chronological tool for understanding Boncuklu Héyiik as
the antecedent of the approximately 1000-year later site of Catalhoyiik.

In order to understand the local cultural development Pinarbasi, Boncuklu
Hoyiik and Catalhoyiik can be defined as an archaeological laboratory in this
part of the Central Anatolia. The apparent continuation of the cultural traits
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seen at Boncuklu Hoytik (such as bull heads, platforms and human skulls) at
the later site of Catalhoytik is an indicator of a continued cultural tradition
and sense of identity rooted in Central Anatolia. The settlements of Boncuklu
and Pinarbasi show that the symbolism and social development seen at
Catalhoytik can be traced backwards. In addition to this continuum in cultur-
al traits in a local sense, recent excavations that have been conducted at Agikli
Hayiik by M. Ozbasaran of Istanbul University have revealed that the earliest
levels of this site also have oval planned mudbrick houses. Boncuklu Hoyiik,
although dated slightly later than Asikli Hoyiik level 4, also revealed simi-
lar oval planned houses made of mudbricks. The oval planned structures at
Boncuklu contain platforms, stone lined hearths, animal heads installed as at
Catalhoytik, red painted floors and applied reliefs on the walls. All these char-
acteristics, echoed at Catalhoyiik more than a thousand years later, empha-
size the cultural importance of Boncuklu Héyiik in time and space. In short,
Boncuklu Hoytik can be seen as the birthplace of the Catalhdyiik culture and
the point from which it developed.

Characteristics such as symbolic formation, oval planned architecture,
rebuilding houses on previous footings, tool types and technology, adaptation
to regional geography and climatic conditions and internal, external and
interregional relations, which have been proved by imported raw material
and status objects, like beads, are all indicative of the well established and
recognized culture in Central Anatolia. This article shows that Boncuklu is
not the only such example in Central Anatolia, other sites such as Pinarbas:
and Agikli Hoyiik, far from being coincidence, are further evidence that
rather than coming from the east, maybe developments were localized
within the Central Anatolian context. Current evidence suggests that, rather
than being a result of the introduction of a “Neolithic package’ the culture
of Central Anatolia maintained a regional identity when compared with its
eastern contemporaries. The data that have been accumulated during the last
decade allow us to interpret an individual regional identity for the Central
Anatolian Neolithic cultures that endured from the time of the first sedentary
settlements.
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L e
2 1?{}? R
Res. 1 Boncuklu Hoyiik ve cevresi (Google Map)

Res.2  Boncuklu Hoyiik, Hayiroglu Kasabasi ve Kazi Evi (Google Map)
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Res.3a-b  Boncuklu Hoylik kazi calismalarindan gériintiiler. (Boncuklu Hoylik Arsivinden)
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Res.4  Boncuklu Hoyiik, yuvarlak Mimari érnegi. N alani genel gériiniim ve
oval planli bina

Res.5  Asikli Hoylik, oval planl mimari 6rnedi, Bina 3.
(Prof. Dr. M. Ozbasaran’in izniyle, Asikli Hoyiik arsivinden)
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Res. 6

Bir Boncuklu
Héytik binasinin
rekonstrtiksiyonu
ve genel tasviri
goriinim

(¢izim Dr. E. Baysal
ve izniyle)

Res. 7a-b Ok diizeltici olarak kullanilmig Res.8 insize bezemeli tas obje.
olabilecek cesitli tas aletler (Boncuklu Hoyiik arsivinden).

Res. 9

M(ihdir tiiriinde
insize bir islemeye
sahip bir tas Res. 10 Kemik alet (Boncuklu
buluntu. Héylik Arsivinden)




