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Giris

Yakindogu’da Neolitik Dénem, insanoglunun tarihindeki ¢arpict donii-
stimlerin bagladig1 ve koklestigi bir siirece tekabiil eder. Tarim ve hayvanci-
lig1n baslamasi ve yayilmasi, yapi1 teknolojisindeki ilerlemelere kosut olarak
kalic1 konutlarin ve “tapinak” veya “kamusal yap1” olarak degerlendirilen bir
takim 0zel yapilarin inga edilmesi, yerlesmelerin kalic1 hale gelmesi, obsidyen
ve kavki gibi baz1 maddelerin uzun mesafeler boyunca degis-tokus edilmesi,
ozellikle tas teknolojisindeki uzmanlagma, basit diizeyde de olsa madencilik,
binalarin ingasinda kullanilmak tizere kire¢ sondiriilmesi (pyrotechnology)
gibi toplu isgiicii gerektiren faaliyetler, ganak-¢omlek yapimi, muhtemelen
bir malin veya nesnenin miilkiyetini belirtmek tizere basit isaretlerin kullanil-
masi gibi yenilikler bu dénemde gergeklesmistir (Hole 2000: 191).

Insan ve hayvanlarin {i¢ boyutlu betimlemeleri de -ilk defa Neolitik
Donem’de ortaya ¢ikmamigsa bile- bu donemde, nicelik agisindan dikkat
gekici bir boyuta erisir (Rollefson 2008). Genel olarak “figiirin” kategorisi

1 Bu makale, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Prehistorya
Bilim Dalr'na 2009 yilinda sunulan, “Neolitik Dénem Akarcay Tepe Yerlesmesinde Kiigiik Buluntular
Isiginda Zanaat Uriinleri” baghkli yiiksek lisans tezinin, “Figiirin” alt baghginin (bkz. Bozbay 2009:
132-140), ek ¢aligmalar ve yeni veriler dogrultusunda tekrar ele alinmig halidir. Bu vesileyle her ko-
nudaki destegi ve Akarcay Tepe’nin arkeolojik malzemesi ile kazi argivini kullanmama izin verdi-
gi icin Mihriban Ozbasaran’a, izimlerini kullanmama izin veren Makoto Arimura’ya, Nevali Cori
figiirinleri hakkindaki bilgilerini paylagsan Michael Morsch’a ve harita ¢izimindeki yardimlar1 igin
Hakan Goncir'ye tesekkiir ederim.
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altinda ele alinan bu kiigiik boyutlu heykelciklerin, Neolitik Dénem insani
i¢in ne ifade ettigi, neden bu dénemde artt1g1, s6z konusu dénem insaninin
yarattig1 materyal kiiltiirii anlamlandirma ¢abasi igerisinde, tartigmali ve bel-
ki de cevaplandirilmasi en zor sorulardan bir-iki tanesidir (Rollefson 2008:
405). Zira elimizde tuttugumuz sey yalnizca bir semboldiir ve o semboliin ka-
p1 agtig1 karmagik anlam diinyasi, neredeyse tamamen yok olup gitmistir. Bu
anlam diinyasina agilan kapry1 bir nebze olsun aralayabilmek amaciyla, insan
ve hayvan figiirinleri, ¢ok cesitli yonlerden ele alinarak arastirilmis ve yorum-
lanmiglardir.?

Insan figtirinleri, bilhassa kadinlar1 betimleyen 6rnekler (“ana-tanriga”lar),
hayvan figiirinlerine kiyasla daha fazla dikkat ¢ekmis, dolayisiyla daha faz-
la sayida arastirma ve yoruma konu olmuglardir (Schmandt-Besserat 1997:
55). Hayvan figiirinleri ise genellikle insan figiirinleriyle birlikte, ikinci(l) bir
grup olarak degerlendirilirler; dolayisiyla yalnizca hayvan figiirinlerini ele
alan aragtirmalarin sayisi ¢ok azdir. Ancak canli varliklarin ti¢ boyutlu betimi
olmak disinda, bu iki grup arasinda islev, anlam, hatta ¢ogu durumda yapim
teknigi agisindan bile bir ortaklik oldugundan s6z edilemez. Birgok etnografik
ve arkeolojik arastirma, hayvan figiirinlerinin kendi i¢inde bile farkl islevler-
de (oyuncak, sihir nesnesi vb.) ve farkli anlamlara gelebilecek sekilde kullanil-
digin1 ortaya koymustur (Hamilton 1996: 227; 2006: 210; Yetilmezsoy 2006:
138). Bu nedenle insan ve hayvan figiirinlerini tek bir ¢at1 altinda toplayarak
degerlendirmek, yanlis yorumlamalara yol agar.?

Bu yazida, Neolitik Donem’e tarihlenen Akargay Tepe yerlesmesinde
stirdiirillen kazilar neticesinde bulunmusg 103 adet hayvan figiirini ve/veya
hayvan figiirinine ait par¢anin incelenmesinden elde edilen sonuglar sunula-
caktir. Bu amagla ilk olarak Akarcay Tepe yerlesmesi kisaca tanitilmis; daha
sonra hayvan figiirinleri korunma durumu, hammadde, bulundugu baglam
(context), yerlesme icindeki dagilim ve tipolojik 6zellikler bakimindan, yer-
lesmenin iginde yer aldig1 bolgedeki ¢agdas: yerlesmelerde bulunmus 6rnek-
lerle karsilastirmali olarak ele alinmig; son olarak da hayvan figiirinlerinin
Neolitik Dénem’deki olasi islev ve anlamlarina dair degerlendirmelerde bu-
lunulmustur.

2 Prehistorik donem figiirinlerinin, ¢esitli kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde nasil yorumlandigina
dair bir degerlendirme igin bkz. Yetilmezsoy 2006.

3 Kuskusuz, insan ve hayvanin birlikte betimlendigi Catal Hoyiik’iin meshur “ana tanriga”s1 gibi fi-
giirinler bu degerlendirmenin disindadir. Zaten bu tip figiirinler de genellikle insan figiirini olarak
yorumlanir.
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Akarcay Tepe’nin Konumu, Kazi Tarihgesi ve
Tabaka Diizeni

Akargay Tepe, Sanlurfa’ya bagl Birecik ilgesinin 25 km kadar giine-
yindeki Akargay Koyt sinirlari icerisinde, Firat Nehri'nin dogusundaki Su
Deresi'nin hemen giineybatisinda yer alir (bkz. Res. 1. Harita). Dogu-bat1 y6-
niinde 350, kuzey-giiney yoniinde 150 metre boyutlarinda, yayvan bir hoyiik-
tiir (bkz. Res. 2. Topografik plan). Uzerinde yer aldig1 Kuvaterner Donem’e
ait bir taragayla birlikte yiiksekligi 6 metreyi bulur. Arkeolojik dolgu kalinlig
ise 3 metreye yakindir. Hoyik, biri batida, digeri doguda olmak iizere iki al-
cak koniye sahiptir.*

Birecik ve Kargamis Baraj Golleri altinda kalacak olan kesimde yiiritii-
len ylizey aragtirmasinda, 1992 yilinda tespit edilen hoyiikte, 1999 yilinda
Sanliurfa Miizesi baskanliginda, Istanbul Universitesi, Barselona Otonom
Universitesi, Katalonya Arkeoloji Miizesi (Ispanya) ile Tokyo Kaseigakuin
ve Tsukuba Universitesi (Japonya) 6gretim iiyeleri ve 6grencilerinden olugan
karma bir ekip tarafindan kurtarma kazis1 baglatilmistir. 2002 yilina kadar ke-
sintisiz stirdiiriilen kazilar, Kargamis Baraj1 su toplama alaninin sinirlarinin
degismesi ve hoyiigiin su altinda kalmayacaginin anlasilmasi iizerine, 2005
yilinda tekrar baglamis ve 2006-2008 kazi sezonlarinda devam etmistir.

Akarcay Tepe’de kazilar neticesinde ii¢ ana yerlesim agamasi tespit edilmis-
tir. Dogu konisinde Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ve Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’den Canak Comlekli Neolitik Doneme Gegis Siireci'ne (bun-
dan sonra “Gegis Stireci”) tarihlenen kalintilar agiga ¢ikarilmistir. Batidaki
koni ise su anki bilgilere gére Canak Comleksiz Neolitik, Gegis Siireci ve asal
olarak Canak Comlekli Neolitik Donem’e ait kalintilara sahiptir (Balkan-Ath
et al. 1999: 64). Yerlesmenin tabakalasma diizenini anlamak tizere agilan 20
Ag¢malarr’'nda ise her ti¢ doneme ait kalintilar agiga ¢ikarilmistir (bkz. Res. 2).
Kaz1 ¢alismalarinin ilk yillarinda, arkeolojik verilerden ve C* sonuglarindan
hareket edilerek bu ti¢ donem de alt1 ana evreye bolinmistiir (Balkan-Atli et
al. 2002: 289).

Kazinin bir kurtarma kazisi olmaktan ¢ikip bir arastirma kazisina doniis-
mesiyle degisen bilimsel yontem, amag ve objektifler dogrultusunda, evre s1-
radiizeninin kullanilmasindan vazgecilmis, bunun yerine her sektériin ken-
di icerisindeki tabakalasmasi esas alinmistir. Kaz1 calismalarinin neticesinde

4 Yerlesme hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Ozbagaran - Duru 2011.
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ortaya ¢ikan gecici tabakalanma diizeni, karsilagtirma amaciyla evre bazli eski
diizen de dahil edilerek Tablo 1°de verilmistir.>

Akargay Tepe’'nin Hayvan Figiirinleri
Korunma Durumu

Akargay Tepe’de bulunmus 103 adet figiirin veya figiirin pargasinin yal-
nizca 14 tanesi tiim veya tiime yakin olarak giiniimiize ulasmustir (bkz. Tablo
2).% Geriye kalan 89 adet buluntu ise, bir hayvan figiirinine ait govde, bas ve
boynuz pargalari ile yarisindan ¢ogu kirik olan, bu yiizden ¢ok iyi tanimlana-
mayan Orneklerden olusur. Bu kotii korunma durumu ilk bakista garip go-
riniirse de Garfinkel'in belirttigi gibi (1995: 52), hayvan figiirinlerinin tiim
halde bulunmas1 daha anormal bir durumdur. Ciinkii -asagida daha detayli
deginilecegi tizere- hayvan figiirinleri genellikle islevini yitirdikten sonra ki-
rilarak atilir veya “gomiiliir”, dolayisiyla gliniimiize tiim olarak ulagamazlar.”

Hammadde

Hayvan figiirinlerinin yapiminda kil tercih edilmistir. 103 adet hayvan
tigiirini veya parcasinin yalnizca 4 tanesi kiregtagindan sekillendirilmistir.
Insan figiirinlerinin yapiminda ise kiregtas1 tercih edilmis, figiirinlerin yal-
nizca birkag tanesi kilden yapilmigtir. Hem kil hem de kiregtasi, yerlesmenin
yakin ¢evresinden kolaylikla elde edilebilecek hammaddelerdir. Kiregtasinin
islenmesi kile kiyasla biraz daha zor ise de, her ikisi de kolaylikla sekillen-
dirilebilen malzemelerdir. Dolayisiyla, insan ve hayvan figiirini yapiminda
¢ok asikar olan bu farkli hammadde tercihinin pratik veya ekonomik neden-
lerden kaynaklanmadig: iddia edilebilir. Catal Hoyiik (Hamilton 1996: 219,
223), Ain Ghazal (Rollefson 1986: 50), Gritille (Voigt 2000: 265) vb. bir¢ok
Neolitik yerlesmede, hayvan figiirinlerinin bir takim biiyii faaliyetleri esna-
sinda “kirilldigr”, “oldurildigt” ve/ya “gomiilldigi’” belgelenmistir. Bu du-
rumda hayvan figiirinlerinin, daha en basindan, bir sekilde kirilmak iizere
yapildigini ditsinmek yanlis olmaz. Kiregtasini sekillendirmek ve daha sonra

5 Bu tablonun gegici bir tabakalanma diizenini yansittig1 belirtilmelidir.

6 Yerlesmede ortaya ¢ikarilmis buluntularin gogunun kirik oldugu, tiim veya tiime yakin buluntu sa-
yisinin ¢ok az oldugu da not edilmelidir.

7 Benzer bir durumun goriildiigii baska birkag yerlesme igin bkz. Nevali Cori (Morsch 2002: 147);
’Ain Ghazal (Schmandt-Besserat 1997: 52); Sabi Abyad II (Verhoeven 2000: 101); Catal Hoyiik
(Russell - Meece 2005: 217).

8 Akargay Tepe’nin insan figiirinleri yayma hazirlanmaktadir.
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da kirmak veya delmek, kile oranla daha zordur. Hayvan figlirinlerinin ya-
piminda kilin 6zellikle tercih edilmesinin nedenlerinden -yalnizca- biri bu
olabilir. Bu durumda insan figiirinlerinin daha uzun streli kullanildig, bu
nedenle daha dayanikli bir malzemeden yapildig: ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
bu da sonug olarak pratik veya ekonomik bir nedendir. O halde hayvan be-
timlerinin kilden, insan betimlerinin ise kire¢tasindan yapilmasinin ardinda
bagka bir takim motivasyonlarin oldugunu diisiinmek gerekir.?

Figiirinlerin yapiminda kullanilan kile katki maddesi olarak genellikle
kum ve tas¢ik, nadiren de mika katilmigtir (Res. 3a: 162210). Figiirinlerin tii-
mil pisirilmis veya ates kenarinda tutularak sertlesmeleri saglanmigtir. Bir kis-
minda okside ortamda pisirilmekten kaynaklanan siyahliklar mevcuttur (Fig.
3a: 1622). Renk ¢esitlemesi ¢oktur ancak gri, kahverengi ve turuncu renkler
ve tonlar1 baskindir (Fig. 3a: 1622, 3b: 1020, 3c: 1280, 3d: 1551).

Tabakalara Dagilim

Hayvan figiirinlerinin iigte ikisi (70 adet) yerlesmenin Gegis Siireci'ne ta-
rihlenen tabakalarinda ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 3). Geriye kalan 33 6rnegin
21 tanesi ise Ge¢ PPNB tabakalarinda bulunmustur. Hayvan figiirinlerinin
bu iki doneme ait tabakalarda yogun olarak bulunmasinin baslica iki nede-
ni vardir. Ilk olarak, sézkonusu iki donem daha genis alanlarda caligilmustir.
Bu durum ortaya ¢ikarilan buluntu sayisini, bu iki donem adina arttirmigtir.
Gegis Siireci’ne ait hayvan figiirinlerinin ¢ok sayida olmasinin nedeni ise figii-
rinlerin 50 tanesinin bu déneme ait bir ¢ukurda toplu halde bulunmasidir.!!
Dolayisiyla, figiirinlerin tabakalar arasindaki dikey dagiliminda giivenilir bir
orneklemin oldugu séylenemez. Bu nedenle tabakalar arasindaki dikey da-
gilimla ilgili herhangi bir yorumda bulunmak, dogru olmayacaktir. Bununla
birlikte, Akarcay Tepe’nin Gegis Siireci ile cagdas tabakalar1 olan bazi yerles-
melerde, bu dénemde hayvan figiirini sayisinin arttig1 bilinmektedir (Kuijt -
Chesson 2005: 161, Table 8.3; Erim-Ozdogan 2007: 88).12

9 Hamilton da Catal Hoyiik 6rnekleri 6zelinde, figlirin yapiminda kullanilan malzeme (tas, kil vb)
ile figlirinin kullanimi arasinda bir iliskinin olabilecegini belirtir (2006: 208). Morales de benzer bir
yorumu Jarmo 6rnekleri igin yapar (Broman Morales 1983: 376).

10 Resimlerin yanindaki numaralar, kazi envanter numaralaridir.

11 Bu gukurun stratigrafik konumu kesin olarak belli degildir. Ancak Final PPNB Dénemi’ne ait bir
yapiy kismen tahrip etmesi nedeniyle en azindan bu yapidan sonrasina ait oldugu diisiiniilmekte-
dir (Miquel Molist ile 6zel goriisme).

12 Tam tersi bir goriis igin bkz. Rollefson 2008: 401.
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Bulundugu Baglam (Context)

Akarcay Tepe’de hayvan figiirinlerinin bulundugu baglamlar genel olarak
bese ayrilir (Tablo 4). Ilk grup 4 adetle yiizeyde bulunanlardur. Ikinci grubu, 5
adetle, yapilarin i¢ dolgusunda bulunanlar olusturur. Bunlarin higbiri yapinin
tabani veya benzeri unsurlaryla iliskili olarak, in situ sekilde bulunmamuigtir.
Ttumi, yapilarin su veya bu nedenle terkinden sonraki siire¢te meydana ge-
len dolguda bulunmustur. Figiirinlerin 21 adedi ise yapilarin arasinda kalan
sokak, avlu, meydan vb agik alanlarda bulunmustur. Bu 21 6rnegin arasinda
yalnizca 2 tanesi tiim veya tiime yakin olup (Res. 4f: 178, 5a: 1440), geri kalan
19 tanesi, bir hayvan figiirinine ait govde, bas ve boynuz gibi gesitli parcalar-
dir (Res. 5b: 1233, Res. 5¢: 972). Bu gruptakiler muhtemelen kirildiktan sonra
atilmig yahut tiim halde atildiktan sonraki siiregte ¢esitli faktorlerin etkisiyle
kirilarak gliniimiize ulagabilmislerdir. Dordiincii grup, tanimli olmayan ge-
sitli dolgularda bulunmus 23 adet figiirinden olusur. Bunlarin da yalnizca 5
tanesi tiim veya tiime yakindir (Res. 41: 856, 5 D: 1283, Res. 6: 1224, Res. 7:
1673). Besinci ve son grup ise ¢ukurlarda bulunanlardan, daha dogru bir ifa-
deyle, yalnizca bir gukurda ortaya ¢ikarilmis 50 6rnekten olusur. Yerlesmenin
Gegis Stireci’ne tarihlenen bir ¢ukurda, toplam 50 tane sigir veya koyun/kegi
figlirini veya bunlara ait parga, bir grup token!? ve kil parcalariyla birarada
bulunmustur.'* Figiirinlerden yalnizca 7 tanesi tiim veya tiime yakin olup
(Res. 4d: 319, 4e: 322), geri kalan 43 tanesi hayvan figiirinlerine ait bas, gov-
de, boynuz, ayak gibi parcalardan olusur (Res. 4a: 321). Toplamda kag tane
figlirin olduguna dair kesin bir yargida bulunmak zordur, zira pargalar bir-
birleriyle tam olarak birlesmez; ancak en az 10-15 farkl figiirinin s6z konusu
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Bu figiirinlerin bir kisminin boy-
nuz ve ayak gibi kirilmasi kolay parcalarinin, ¢ukura atildiktan sonraki sii-
recte meydana gelen baski vb. etkenler neticesinde kirildig1 anlagiliyorsa da
kirilmasi nispeten daha zor olan gévde par¢alarinin da olmas, en azindan ba-
zilarinin kirilldiktan sonra ¢ukura atildigini gosterir.!®

13 Token, genellikle kilden yapilmus, koni, kiip, ti¢gen, oval vb. formlara sahip, kiigitk boyutlu nesne-
lere verilen isimdir. Daha detayli bilgi igin bkz. Kipfer 2007: 319; Schmandt-Besserat 1974.

14 ’Ain Ghazal yerlesmesinde de atik dolgu igerisinde 24 adet hayvan figiirini ve bunlarin yapiminda
kullanilan bir kil topani bir arada bulunmugtur (Schmandt-Besserat 1997: 52-53).

15 Nevali Cori figiirinleri i¢in benzer bir yorumu Morsch (2002: 147) yapar.



Heval Bozbay / Neolitik Dénem Akargay Tepe (Sanlurfa) Yerlesmesinin Hayvan Figdirinleri 129

Tipolojik ve Stilistik Ozellikler

Akargay Tepe’de betimlenen hayvanlar arasinda ¢ogunlugu, bityiik olasi-
likla sig1r ve koyun/kegi olmas1 muhtemel hayvanlar olusturur (Res. 4f: 178,
5d: 1283, 4e: 322, 4h: 49, 4g: 126, 4c: 604, 4b: 153). Bu figiirinlerin bas ki-
simlari kiigiik ve sivricedir. Genellikle boynuzlu olarak yapilmais, goz, kulak
vb unsurlar gosterilmemistir. Nispeten kalin bir boyunlar1 vardir. Bazilarinda
gerdan veya sakal olarak degerlendirilebilecek bir ¢ikinti bulunur (Res. 4f:
178). Bu da biiyiik ihtimalle boga veya daha diisiik bir ihtimalle kegi olabi-
leceklerini akla getirir. Ayaklar birbirine bitisiktir ve kiigiik bir ayrimla ikiye
ayrilir. Bircok 6rnekte govdenin arka kisminda kiigiik bir kuyruk bulunur ki
s1g1r olarak yorumlanmalarinin bir nedeni de budur. Hayvan figiirinlerinin
neredeyse tiimii ayakta durur bi¢cimde betimlenmistir (Res. 5d: 1283, 6: 1224,
4h: 049). Bu ozellikler birgok figiirinde tekrar eder; bu nedenle Akarcay Tepe
figiirinleri icin tipik bir betimleme oldugu sdylenebilir.'6

Bazi 6rneklerde govdenin karin kisminda, meme veya erkeklik organini
andiran bir ¢ikint1 bulunur (Res. 4f: 178, 5d: 1283). Eger bu ¢ikint1 ger¢ek-
ten meme veya erkeklik organi ise, ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadur, zira
Neolitik Donem hayvan figiirinlerinin ¢ok azinda hayvanin cinsiyetini belir-
ten unsurlar gosterilmistir. Yine sigir veya koyun/kegi tiiriinden olmakla be-
raber, meme ¢ikintist olmayan bazi 6rnekler vardir (Res. 3b: 1020).

Orta kismi islenerek kap bigimi verilmis, kiregtasindan ti¢ adet figiirin, ay-
r1 bir grup olusturur (Res. 6: 1224, 7: 1673 8a: 1404, 8b: 1673, 8c: 1224). Biri
tiim veya tliime yakin olarak Res. 6 ve 8c: 1224); ikincisi, dortte ti¢li korunur
durumda (Res. 7 ve 8b: 1673); iiglinciisii de heniiz islenme asamasindayken
yarim kalmig halde (Res. 8a: 1404) bulunan figiirinlerin her ti¢ti de Gegis
Siireci'ne tarihlenen tabakalarda ortaya ¢ikarilmistir. Figiirinlerden ikisi bii-
yiik olasilikla kiigtikbas bir hayvani (Res. 6, 8c: 1224 ve 8a: 1404), iigiinciisii
ise bu ikisinden daha farkli bir hayvani betimler (Res. 7 ve 8b: 1673). Ancak
ticliniin de bas, boyun gibi tanimlayic1 unsurlari ya hi¢ yapilmadigindan, ya-
pilmigsa da gliniimiize saglam bir sekilde ulasmadigindan dolayz, ne tiir bir
hayvani betimledikleri kesin olarak belli degildir.!” Akarcay Tepe hayvan

16 Bu tip figiirinler Neolitik Dénem’e tarihlenen hemen tiim yerlesmelerin repertuvarinda vardir.
Birkag yerlesmedeki benzer 6rnekler i¢in bkz. ’Ain Ghazal (Schmandt-Besserat 1997: 48, Fig. 1.
Schmandt-Besserat bunlari boga olarak yorumlar); Cayonii (Broman-Morales 1990: Plate 19-d, 19-
f, 20-d); Nevali Cori (Morsch 2002: 156, Plate 4.4); Mezraa Teleilat (Ozdogan 2011: Fig. 47); Gritille
(Voigt 2000: Fig. 5).

17 Bu ii¢ figiirinin daha detayli bir incelemesi i¢in bkz. Bozbay, baskida.
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figiirinleri arasinda kiregtasindan sekillendirilmis dort adet figlirinin G¢iini
bu grup olusturur.!®

Sig1r veya koyun/kegi betimlemelerinin disinda, képek olarak degerlen-
dirilebilecek bir 6rnek vardir (Res. 41: 856). Bu 6rnekte boynuz yerine, daha
cok kulaga benzeyen bir ¢ikint1 bulunur. Yiiz daha kiigiiktiir ve ayrintilar yine
gosterilmemistir. Ayaklar ise ayr1 ayri, hatta sanki ileriye atilmak tizere, hare-
ket halinde gosterilmistir.

Tiri tespit edilemeyen, gesitli hayvanlara ait figiirin 6rnekleri de vardir.
Bunlardan bir tanesi, uzun boyunlu, sivri yiizlii, ata benzeyen bir hayvani be-
timler (Res. 9: 620). Bir digeri ise bir tiir kaidenin iizerinde ayakta duran, kus
benzeri bir hayvanin betimidir (Res. 5a: 1440).!° Bir digerinde ise sanki bir
geyik betimlenmek istenmistir ancak ¢ok tahrip oldugundan, ne tiir bir hay-
vana ait oldugu kesin olarak belirlenememistir (Res. 3d: 1551). Yaklasik ayn1
doneme tarihlenen baska yerlesmelerde bulunmus leopar, yilan, kus ¢esitleri,
tavsan, kirpi vb hayvanlar1 betimleyen figiirinler ise Akarcay Tepe’de heniiz
bulunamamustir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Hayvan figiirinlerinin Neolitik Dénem insani tarafindan ne amagla kulla-
nildigina dair yapilan gesitli yorumlar arasinda en ¢ok 6n plana gikani, bun-
larin bir tiir av biiyiisiinde kullanildiklar: yoniindedir. Figiirinler tizerindeki
kirma, kesme, delme vb islemlerin de bu biiyii faaliyeti sirasinda yapildigi 6ne
striilir (Hamilton 1996: 225; Broman-Morales 1990: 60; Voigt 2000: 261-
263, 267). ’Ain Ghazal yerlesmesinde bulunan iki adet figiirin de bu varsa-
yim1 destekler nitelikte veriler ortaya koymustur; bir evin tabanina agilmis
bir gukurda birlikte bulunan iki sigir figtirini, karin, boyun ve bas bolgelerine
kiigiik boyutlu birer dilgi saplanarak adeta “avlanmiglardir” (Rollefson 1986:
50; Pl II: 4).

Akargay Tepe Ornekleri arasinda bu bigimde delinmis, kesilmis ya da “av-
lanmis” hayvan figiirini yoktur. Ancak hayvan figiirinlerinden bir béliimii,
kirildiktan sonra bir gukura adeta toplu halde “gémiilmiislerdir”. Bunun
bir tiir av biiyiisii olup olmadigini séylemek, elbette imkansizdir. Hem bu
¢ukurda bulunanlar hem de yerlesmede bulunan tiim figiirinler arasinda

18 “Hammadde” baghigina ve dérdiincii 6rnek igin Figiir 5.a’ya bakiniz.

19 Bu figiirin, baz1 kaz1 tiyeleri tarafindan bir kaide tizerinde duran bir insan seklinde de yorumlan-
mustir.
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¢ogunlugu biiyiik olasilikla sigir ve koyun/kegi olmasi muhtemel hayvanlar
olusturur. Arkeozoolojik verilere gore, yerlesmede koyun/kegi ilk yerlesim
tabakasindan itibaren evcildir. Sigirin ise boyutlarindan hareketle evcil oldu-
gu disiiniilmektedir (Ozbagaran - Duru 2011: 175). Avlanan yabani hayvan-
larda ise ¢ogunlugu at, geyik, ceylan, domuz, tavsan ve kopekgiller olusturur
(Ozbagaran - Duru 2011: 175). Betimlenen hayvanlar arasinda bu yaba-
ni tiirlere ait drnekler ise yok denebilecek kadar azdir. Dolayisiyla Akarcay
Tepe’deki hayvan figiirinlerinin bir tiir av biiyiisii yapmak i¢in kullanildigin-
dan bahsetmek, en azindan su asamada dogru olmayacaktr.

Rollefson, herhangi bir yerlesmede temsili yapilan hayvanlarla o yerlesme-
de tiiketilen hayvanlar arasinda bir ¢cakisma olmayabilecegini belirtir. Ornegin
Cayonii’'nde Yuvarlak ve Izgara Planl Yapilar evrelerinde en ¢ok domuz tii-
ketilirken, hi¢ domuz figiirini yoktur. Benzer sekilde, ’Ain Ghazal’da keg¢i
kemikleri %50’lik bir orana sahipken, kegi figiirini 1 veya 2 tanedir. Ayrica,
yabani sigir figiirini sayis1 baskinken, kemik orani yalnizca %8’dir (Rollefson
2008: 409). Catal Hoyiik'te 1995-99 arasindaki kazilarda bulunan 150 adet fi-
giirin veya figilirin pargasinin ¢ogunlugunu sigir, daha sonra koyun-kegi ve
kopek gibi evcil hayvanlar olusturur. Yaban domuzu avlanan bir hayvan iken,
yaban domuzunun betimlendigi figiirin ise bulunamamuigtir (Russell - Meece
2005: 217). Dolayisiyla hayvan figiirinlerinin yalnizca av bityiisiinde kulla-
nildig1 sdylenemez. Bununla birlikte, Akarcay Tepe ve ’Ain Ghazal’da ortaya
¢ikarilan 6rneklerden anlagildig1 kadaryla, bir grup hayvan figiirinini toplu
halde bir ¢ukura gommek de pek “sekiiler” bir davranis degildir. Bu nedenle,
hayvan figiirinlerinin de iginde yer aldig1 bir takim térenlerin ya da biiyt-
sel faaliyetlerin varligindan sz etmek, asiriya kagmak olmayacaktir. Ayrica,
Akargay Tepe’de hayvan figiirini yapiminda baskin bir bi¢imde kilin tercih
edilmis olmast (insan figiirinlerinde tersi bir durum vardir), hayvan figiirin-
lerinin yapimaiyla ilgili, ne oldugunu kestiremeyecegimiz bazi kisitlamalarin
olabilecegini de gosterir.2

Hayvan figiirinlerinin islevine yonelik 6n plana ¢ikan bir diger yorum,
bunlardan bazilarinin asil islevinin yapim siirecinde ortaya ¢iktigina dairdir.
Yani bu figiirinlerin yapilmasindaki amag her ne ise, iiretimi esnasinda za-
ten ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla yapildiktan sonra atilmig, “gomiilmiis” ya

20 Rollefson, figiirin yapiminin ok fazla yetenek gerektiren bir is olmadigini, Hindistan’in kéylerinde
¢ocuklar tarafindan halen bu tir figiirinler yapildigini, fakat yine ayni koylerde, bazi figiirinlerin
yapiminin da bir takim sosyal nedenlerle, sadece belirli kimselere 6zgii oldugunu belirtir (Rollefson
2000: 184).
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da ¢ocuklara oyuncak niyetine verilmis olabilirler (Yetilmezsoy 2006: 138).
Broman-Morales, ¢ok kaba yapilmis figiirinlerin islevinin (yalnizca hayvan
degil, insan figiirinleri i¢in de) uzun siireli kullanimdan ¢ok, sekillendirilme-
leri sirasinda ortaya ¢iktigini 6ne siirer (1990: 10).

Akargay Tepe hayvan figiirinlerinin tiimii pisirilmis veya ates kenarinda
tutularak sertlesmeleri saglanmistir; boylece figiirinlerin gecici de olsa daya-
nikli olmasi saglanmistir. Yani yalnizca sekillendirilip birakilmamuis, sonra-
dan da kullanilmislardir. Figiirinlerin ne kadar sik kullanildigini anlamanin
bir yolu, iizerlerindeki aginma izlerini incelemektir (Voigt 2000: 261-263);
ancak Akarcay Tepe ornekleri tizerinde boyle bir inceleme maalesef yapilma-
mustir.

Hayvan figiirinlerine iligkin bir diger yorum da oturmus ya da uzanmais
bir bi¢cimde betimlenen ve kirilmamis ya da delinmemis olanlarin, evcil tiir-
leri betimledikleri yoniindedir (Hamilton 1996: 225). Akar¢ay Tepe 6rnek-
lerinin hepsinin ayakta durur pozisyonda betimlendigine, bununla birlikte
genellikle evcil hayvanlara ait betimler olduklarina yukarida deginilmisti.
Dolayisiyla durus pozisyonu ile evcillik arasinda bir iligski oldugunu séyle-
mek, Hamilton’un da vurguladig: gibi (Hamilton 1996: 225), dogru bir goriis
degildir.

Elbette, hayvan figiirinlerinin -en azindan bazilari- oyuncak olarak kulla-
nilmis olabilir (Voigt 2000: 261-263). ABD’nin giineyindeki bazi arkeolojik
yerlesmelerde bulunan hayvan ve insan figiirinlerinin benzerleri, ayn1 bolgede
20. yiizyilda yasayan topluluklardaki ¢ocuklar tarafindan da oyun oynamak
amaciyla yapilir. Bununla birlikte, bazi hayvan figiirinlerinin de yine ayni
topluluklar tarafindan, bereket getirmesi igin, biiyiisel amaglarla kullanildi-
g1 da bilinmektedir (Fewkes 1923). Hindistanin kirsal kesimlerinde halen bu
tiir figlirinlerin ¢ocuklar ya da yetiskinler tarafindan yapildigina yukarida de-
ginilmisti. Her ne kadar bu tiir bir kullanim i¢in dogrudan bir veriden yoksun
olsak da, Akargay Tepe figiirinlerinin bazilarinin oyuncak olarak kullanilmisg
olabilecegini diisiinmek miimkiindiir.

Russell - Meece (2005: 228) ve Hamilton (2006: 210) Catal Hoytik 6rnek-
leri i¢in, hayvan figiirinlerinin timiini kapsayan tek bir islevin varligindan
s0z edilemeyecegini, bulundugu baglam, hammadde, tipoloji vb. 6zelliklerine
gore, her figiirinin veya figiirin grubunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerek-
tigini belirtirler. Akargay Tepe ornekleri i¢in de benzer bir yorum yapmak
yanlis olmayacaktir. Burada da figiirinler toéren/biiyli nesnesi, oyuncak, siis
esyasl, minyatiir kap, say1 sayma araci, degis-tokus simgesi, mal varliginin bir
gostergesi gibi farkli islevlerde kullanilmis olabilirler.
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Son olarak, Neolitik Donem kiiltiiriinii/diinyasin1 anlama ¢abasi igerisin-
de, yalnizca ii¢ boyutlu heykelcikleri inceleyerek bir ¢ikarim yapmak -bu ya-
zida oldugu gibi- eksik olacaktir. Russell - Meece’in (2005) de yaptig1 gibi,
belli bir yerlesme, bolge veya donemdeki hayvanlara iliskin (duvar resmi, ¢a-
nak ¢omlek bezemesi, algak veya yiiksek kabartma vb.) betimlemelerin tiimii-
nii ve eti tiikketilen hayvanlarin kemik kalintilarini birlikte degerlendirmek,
daha biitiinliikli bir sonuca varmayi saglayacaktir. Ancak boylece betimlenen
hayvanlarin Neolitik insana ne ifade ettigini, onun yasaminda nasil bir rol oy-
nadigini anlayabilir, hayvanlar etrafinda donen “mitoloji” tizerindeki sir per-
desini az da olsa aralayabiliriz.
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The Zoomorphic figurines from Akarcay Tepe
(Sanhurfa-Turkey)

Some of the most important transformations in the history of human,
have rooted in The Neolithic Period of Near East. Recent investigations have
shown that rituals had a very important role in the daily life of the Neolithic
societies, who developed these changes. Archaeological finds, such as human
and animal figurines, reliefs, statues, wall paintings, stelae and etc. which
could give an evidence about how rituals were practised, are now being ana-
lysed more carefully. The meaning and functions of the figurines and their
striking increase in that period is only few of the aspects of understanding the
Neolithic people who made them.

In this paper, 103 animal figurines and / or pieces of animal figurines ex-
posed from Akarcay Tepe, are presented in point of their raw material, pres-
ervation, spatial distribution, and typology; and finally evaluation are made
about their possible meaning and functions.

Akarcay Tepe is located at the south of Birecik district of Sanliurfa-Turkey.
The excavations which had been conducted between 1999-2002 and 2005-
2008, had revealed that the site has three main layers: Pre-Pottery Neolithic
B, Transition Period from Pre-Pottery Neolithic to Pottery Neolithic and
Pottery Neolithic.

Among 103 pieces of the assemblage, only 14 items are complete or nearly
complete. The rest 89 items consist of body, head, horn fragments or uniden-
tified parts of animal figurines.

Almost all of the figurines are made of clay. Only 4 items are made of soft
limestone. Both raw materials can be easily found in the vicinity of the site.
All of the clay items are fired, which shows a long-use intention. One of the
way to understand how long figurines are being used is use-wear analyse,
which is not accomplished at Akarcay Tepe assemblage.

70 items were found in the Transition Period of the site. While 21 items
from the rest 39 were found in the Late PPNB layers. These two layers were
exposed in large areas, therefore items from these layers are more in quantity
than the other layers. And the other reason for the abundance of items from
the Transition Period is that 50 items were buried together in a pit at this
period.
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The spatial distribution of the zoomorphic assemblage from Akarcay Tepe
can be divided into five groups: The first group consists of 4 items from the
surface. The second consists of 5 items, were found inside the buildings, and
belong to the different layers. None of the items are in situ and all of them
are found in the fill of the buildings after they were abandoned. 21 items are
found in the areas between buildings, such as courtyards, open spaces etc.
The fourth group consists of 23 items which were found in uncertain archae-
ological fills. The fifth and the last group is the 50 items which were buried
in a pit, together with several tokens and pieces of clay. Only 7 samples from
this identified group are complete or nearly complete. The other 43 items are
fragments of an animal figurine such as body, horn, leg, etc. It can be assumed
that at least 10-15 animal figurines are buried together.

The 7 identifiable items from this pit are representation of sheep / goat or
cattle, while most of the figurines which were found in Akargay Tepe are rep-
resentation of sheep / goat, cattle or quadruped horned animals, as well. They
were fashioned in a crude manner. The heads are small and have a promi-
nent, beak-like nose. Eyes, mouths, ears are not visible. Some of the items
have a dewlap-like bulge. In many examples, there is a small tail. Some of the
items have a bulge in their abdomen, which can be interpret as a breast or piz-
zle. Almost all of the items are fashioned in a standing position and the legs
are adjacent to each other.

Three items, made of soft limestone, constitute a different group. The dor-
sal side of the figurines are carved and they turned into a miniature vessel.
Two of them are probably representing a quadruped horned animals, while
the third is representing a different kind of animal.

Beside the horned animals, there are several figurines, representing dogs,
and unidentified animals, maybe horse, boar and birds. Leopard, snake,
hedgehog, hare and other animal representations found in Neolithic sites
throughout the Near East, however they were not found in Akargay Tepe yet.

In Akargay Tepe, sheep/goat were domesticated species from the earliest
layers of occupation. And the cattle were in smaller size than the cattle at Tell
Halula, one of the nearby site located in Syria, might be in domestication pro-
cess. Most of the zoomorphic figurines are representation of these domesti-
cated or probably domesticated animals. Equids, deer, gazelle, boar, hare and
canids were hunting animals, while there is only a few representation of them
at present. In the Akarcay Tepe zoomorphic figurine assemblage “stabbing”,
“cutting” or “hunting” marks are not determined yet. Consequently, it will
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not be accurate to suggest that zoomorphic figurines which were found in
Akargay Tepe were used in hunting magic practises. In addition to this, bury-
ing a group of animal representations is not a “secular” behavior. So, we can
presume that some kind of rites or magical practises, in which zoomorphic
representations appear have a function.

Many researchers are pointing out that there is no only one function or
meaning of zoomorphic figurines which were found in prehistoric sites. They
might bear different kind of functions and meanings in the sense of their con-
text, raw material, typology and the other features they have. Same evaluation
can be made for Akargay Tepe examples. They might be used for different
kind of functions, such as token, object of ritual practises, children toy, ven-
eration object, representation of gods, miniature vessel etc.
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EVRE DONEM DOGU ALANT 20 AGMALARIT BATI ALANI
Yiizey
Kalkolitik Dénem Gukurar - - 1
I-II Ganak Comlekh Neoktik 127 1-6 b
m Gegis Siireci 33 7-10 6-87
™ Final PFNB 6
v Son PFNB -3 11-23
Vi Orta PPNB 9-12
Tablo 1 Akarcay Tepe tabakalanma diizeni (Ozbasaran — Duru 2011: 166'dan degistirerek).
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YAPIICI DOLGUSU ACIKALAN / AVLU CESITLI DOLGU CUKUR

Tablo4  Figiirinlerin bulunduklar baglami (context) gbsteren tablo.
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® Catal Hayiik

® Ain Ghazal

Res. 1 Akarcay Tepe’nin ve metinde adi gecen diger yerlesmelerin konumunu gdsteren harita.
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Res.2 Akargay Tepe’nin 1999-2002 ve 2005-2007 arasinda kazilmis alanlarini gosteren
topografik plan.

Res. 3 Bir grup hayvan figiirinin fotografi.
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Res.4  Bir grup hayvan figtirinin ¢izimi.

Res.5  Bir grup hayvan figlrinin fotografi.
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Res.7

Kap bicimli kiregtasi
hayvan figiirini ya da
hayvan bicimli kap. Iki
yandan ve (istten.

Res. 8
Kap bicimli kiregtasi
hayvan figlirini ya da
hayvan bicimli kaplar.
Res. 9
Tiirii belirlenemeyen
bir hayvan figdirininin
fotograf ve ¢izimi.




