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Yasadigimiz ¢agda, diinyada bulunan toplumlarin hemen hemen hepsi
son 200-300 y1l boyunca icadedilmis teknolojileri kullanarak, tabii ¢evreleri-
nin, kiiltiirel ve sosyal gelismeleri iizerinde olan etki ve engellerinin tistesin-
den gelmektedirler. Insanlik tarihine bir biitiin olarak baktigimizda bu duru-
mun olaganiistii bir gelisme oldugunu kabul etmek gerekir. Normal olarak
tarihsel siire¢ boyunca kiiltiirler ve toplumlar, yasadiklar: dogal ¢evrelerin ta-
nidig1 imkanlar cercevesinde gelismis ve ayn1 zamanda da sinirl kalmiglardir
(Diamond 2003; Diamond 2006).

[k olarak F. Braudel 6zellikle uzun zamanlar boyunca sadece ¢ok yavas
degisen cografi ozelliklerin, tarihsel gelismelerin esas belirleyicisi oldugunu
gozlemlemis ve benzer cografi kosullar: paylasan toplumlarin da benzer kiil-
tiirel gelismeleri izledigini ortaya koymustur (Braudel 1993; de Planhol 1968).
Bu yaklasimlar simdiye kadar genellikle Orta veya Yakin Cag tarih arastir-
malarinda etkili olduysa da daha 6nceki donemlerin yorumlanmasina da yon
verebilecek bazi fikirleri i¢erdigini diisinmekteyim (Braudel 2001; Horden
— Purcell 2000).

Bu yazida bu yaklagim baz alinarak, Hititlerin I¢ Anadolu’da gelistirdigi
devletin temelinin, bireylerin - yani krallarin - kararlarindan ziyade gevre-
sel sartlara uymasi gereken bir ekonomi sisteminin iiriinii olduguna isaret et-
meye c¢alisilacak. Boylece uzun vadeli ve binlerce sene neredeyse degismeyen

* Bu makale, yazarin 06.03.2012 tarihinde Tirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii'niin konferanslar1 gerge-
vesinde sunulan konusmasinin gelistirilmis metnidir.
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unsurlar ortaya konulacak ve Hititlerin bu temeli kullanarak tarihte ilk kez
merkezi I¢ Anadolu’da olan bir devletin olugmasinda oynadiklari rol ve pay-
lar1 ortaya konulabilecektir.

Hitit Imparatorlugu’nun Cekirdegini Olusturan
I¢ Anadolu Bélgesi’nin Cografi Ozellikleri

Hititlerin baskenti Bogazkoy’tin ¢evresi 6zellikle yazin ilk aylarinda ve-
rimli bir arazi izlenimi verir. Ancak bu gériiniim aldaticidir, ¢iinkii tiim I¢
Anadolu gibi Hitit bagkentinin ¢evresindeki topraklar cografi on sartlar nede-
niyle tarim potansiyeli bakimindan hi¢bir sekilde Suriye, Mezopotamya ya da
Nil Havzasi ile kiyaslanabilecek bir verimlilige sahip degildir.

Giineyde Toroslar, kuzeyde ise Kuzey Anadolu Daglari ile sinirlanmis
olan Orta Anadolu Platosu birgok sira daglar ile ice dogru da degisik ebatl
ovalara bolinmektedir. Bogazkoy’iin bulundugu Budakozii Vadisi bunlardan
biridir (Res. 1-2). Bolgenin topografik yapisi ve buna bagli olarak iklimindeki
cesitlilik, her yerde basit metodlarla tarim faaliyetlerinin siirdiiriilebilecegi ve
dolayisiyla burada yasayanlara miitevazi bir yasam igin yeterli miktarda tiriin
saglayan ¢ok sayida ekolojik nis ve kii¢iik yasam alan1 sunar.

Topografik bakimdan bu béliinmiisliik bugiin modern yol sistemleriyle
asilabilirse de, 6zellikle prehistorik ve antik ¢aglarda I¢ Anadolu’nun kiiltiirel
ve sosyal bakimdan boliinmesine de sebep olmustur. Bu heterojen yap1 pre-
historik dénemlerde 6zellikle seramiklerin bélgesellik bakimdan gesitliligin-
den anlagilmaktadir. MO 3. binyilin sonu ve 6zellikle MO 2. binyilin bagindan
itibaren ozellikle yazili kaynaklardan anlagilan etnik, kiiltiirel ve dinsel ¢esitli-
lik bu cografi durumun bir gostergesidir (Lumsden 2008).

[¢ Anadolu Tiirkiye’nin en az yagus alan bélgelerinden biridir. Yillik ya-
g1s miktar1 Tuz Goli'niin giineybatisinda yaklagik 300 mm, I¢ Anadolu’nun
kuzey ve dogusunda ise 550/600mm dolaylarindadir (Izbirak 1972: 135-150,
158-162 haritalarla). Bu sartlara bir de bolgenin ortalama 900 ila 1200 m ara-
sinda degisen yiiksekliginin eklenmesiyle yazlarin kurak ve sicak, kiglarinsa
soguk ve sert gectigi bir karasal iklim ortaya ¢ikar (Res. 3) (Izbirak 1972). Bu
topraklardan yilda ancak bir hasat elde edilebilmektedir.

Yagislar genellikle sonbahar, kisin ilk aylarinda ve ilkbaharda gergeklesir;
bununla birlikte yukarida belirtilen ve uzun yillarin istatistiklerine dayanan
ortalama yagis miktarlarinda %50 oranina varabilen sapmalar goriilmesi
miimkiindiir (Hitteroth 1982). Bu durumda yagis miktarinin st Gste bir iki
yil beklenenin altinda kalmasi ya da sadece mevsimlere gore yagis dagiliminin
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normalden sapmasi bile, elde edilecek hasat1 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileye-
bilmektedir (Hiitteroth 1982).

Bolgenin Hitit donemindeki ekolojik sartlarini detayli olarak saptamak
bazi arastirmalara ragmen hala giigtiir. Polen analizleri ve jeolojik gozlemler
yoluyla elde edilen veriler, temel iklim sartlar1 bakimindan, son Buzul
Cagr'nin sona ermesinden bu yana biiyiik bir degisiklik olmadigini gosterir.
Tung Cagr'nda iklim genel olarak giiniimiizdeki sartlarla benzesirken, do-
gal cevre, ozellikle de ormanlar ve topraklar, binyillar boyunca devam eden
¢anak ¢omlek ve metal tiretimi sebebiyle yogun olarak kullanilmis ve biiytik
6lgtide tahrip olmustur. Bu gevresel degisimler Bogazkdy’iin yakinindaki
bir golde elde edilen polen diyagramlarinda da goriiliir (Dorfler — Neef —
Pasternak 2000). Ancak bu hem dénemsel iklim degisikliklerinden (Bryson
- Bryson 1999) hem de insan miidahalesinden kaynaklanan ¢evresel degisim-
ler Anadolu’da hi¢bir zaman insanlarin genel olarak yerlesik sekilde tiretime
dayali bir hayat siirmesine engel olmamustir.

Antik donemlerde yagis diizenindeki kisa siireli zamansal ya da bolgesel
sapmalar giinimiizdeki bilimsel yontemlerle kesin olarak tespit edilememek-
le birlikte iklim tarihi konusunda yapilan arastirmalar yakin tarihe ait de-
gerlerin genel olarak Hitit donemi i¢in de biiyiik 6l¢iide gegerli oldugunu ve
ozellikle bolgenin her zaman kuru tarima dayali bir iskdna uygun olduguna
isaret etmektedir; ancak bu durum nedeniyle yillik hasat miktarinin da o do-
nemlerde giivensizlige sebep olacak derecede degisken oldugu tahmin edile-
bilmektedir.

Bolgedeki dogal su kaynaklar1 ve arazi yapisi genis alanlarin sulanmasina
imkén saglamadigindan, 20. yy’in ilk yarisindan itibaren tarimin endiistri-
lesmesine kadar, topragin verimliligini dig miidahalelerle artirmak miimkiin
degildi. Biitiin bu degistirilmez sartlara bagli olarak Orta Anadolu’da tarimin
ana amaci, Mezopotamya ya da Nil Havzasr'nda oldugu gibi art1 iiretim elde
etmekten farkli olarak, topluluklarin ancak temel ihtiyaglarini karsilamakti.
Elde edilecek mahsuliin artmasi sadece tarim arazilerinin genisletilmesi ile
miimkiin olabilirdi. Bu da is giiciiniin, dolayisiyla da niifusun artmas: anla-
mina gelmekteydi. Ozetle, bolgenin tarimsal potansiyeli, endiistriyel dénem
oncesi yontemlerle ancak kismen iistesinden gelinebilecek tiirden elverigsiz
dogal sartlarla kisitlanmigt.

Hasatta olusacak olas1 kitliklarin dengelenmesi amaciyla besin maddele-
rinin modern Oncesi ¢aglarda bagka bolgelerden taginmasi da bolgenin ge-
¢it vermeyen topografik yapis: dolayisiyla miimkiin olamryordu (Res. 1, 4).
Yine ayn1 nedenle, endiistri 6ncesi donemde Orta Anadolu’ya gelecek ticaret
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mallar1 da ancak binek hayvanlari, esek, katir, at ve en ge¢ Orta Cag’dan itiba-
ren develerle taginabilecek tiirde ‘yiikte hafif, pahada agir’ tabir edilen degerli
esya ve ham maddelerden olusmaktaydi.

Yakindoguwnun Bir Bolgesi Olarak I¢ Anadolu'da
Tarimin Gelisimi

Tarimin, Ortadogu’nun gesitli bolgelerinde farkli hizlarda ve uzun zaman-
da gerceklesen bir gelisimin sonucu olsa da, belirtilen cografi 6nsartlar goz
oniinde tutularak I¢ Anadolu’daki tarihsel gelisimi genel olarak rekonstiire
edilebilir. Arastirmalar, tarimin degil, toplayarak elde edilen besin maddele-
rinin depolanmasinin yerlesik yasamin 6nkosulu oldugunu gostermektedir.
Yerlesik yasam bi¢imine gecisin nedenleri ¢ok yonlii olup sadece kismen iire-
tim tarziyla alakalidir. Genel olarak bitkilerin ve hayvanlarin insanlar tarafin-
dan kullanilmasi ve dolayisiyla iiretken bir yasam tarz, yerlesiklige dayanarak
gelismistir (MacNeish 1991: 119-149 Tab. 4.7). I¢ ve Giineydogu Anadolu'nun
keramikoncesi Neolitik yerlesimleri, ¢ayirlarin ve agik kuru mese ormanlari-
nin dogal bitki 6rtiistinii olusturdugu bolgelerde yer almaktadir. Burada daha
sonra sistematik olarak yetistirilen bitkiler ve evcillestirilen hayvanlar yabani
olarak bulunmaktaydi (Zohary 1996: 143-155).

MO 2. binde, farkli tahil tiirlerinin yaninda meyve ve sebze yetistiricili-
ginden olusan gelismis tarimin evrimi ¢ok agamali olmustur. Gelisme, yaba-
ni olarak mevcut olan bitkilerin seyrek kullanimi ile baglamistir. Ik agamada
MO 9. bin ile MO 6. bin arasinda bugday (emmer ve einkorn) ve arpanin
yaninda ozellikle baklagiller de (mercimek, bezelye ve nohut) yetistirilmistir
(Zohary - Hopf 1988: 207-208; Miller 1991: 136; Zohary 1992: 83). MO 9. bin
boyunca evcillestirilmis bitkilerin sadece yerel ve ender kullanimi belirlene-
bilirken, MO 7. bine kadar her yeri kapsayan hububat tarimina gegis tamam-
lanmistir (Kislev 1992: 90, 92).

Ikinci evre, bahge tariminin baglamasi, sarap iiziimlerinin ve bazi meyve
tiirlerinin yayilmasi ile gerceklesir ve yaklasik MO 4. binde baslar (Zohary -
Hopf 1988: 213). Bu asamanin baslamasi Onasya’nin degisik bolgelerinde
farkli zamanlarda olmustur. Ancak her yerde tahila dayal, gelismis bir tarima
bagli olarak ortaya ¢cikmustir.

Gelismenin {igiincii evresini, yeni ve Onasya kokenli olmayan, érnegin
susam, piring veya dar gibi, bitkilerin getirilip yetistirilmesi olusturmakta-
dir (Miller 1991: 153). Ayni zamanda farkl: tiirlerin polenlerinin bulunmas:
ve donemin yazili kaynaklarinda gecen adlarin ¢esitliligi, Orta Anadolu’da



Andreas Schachner / Orta Anadolu'da Cografya ve Ekonomi: Hititlerin Bicak Sirtindaki imparatorlugu 29

MO 2. binde tarim ve hayvanciligin yaninda, imkan saglayan bélgelerde bah-
ceciligin ticlincii bir ge¢im kaynag1 tam olarak gelistigini gostermektedir!.

Orta Anadolu’da tGg¢iincii gelisme asamasina ulasildig1 zamanda yine 6n-
celikle hububat tarimi yapilmaktayd: (Hoffner 1974: 56-59, 120; Gliger 1964).
Meyve ve sebze bahgeleri, bolgeler arasinda ekolojik sartlara gore 6nemi de-
gisse de yiyecek maddelerinin toplam tiretimi i¢inde ancak ikincil bir role
sahiptir. Clinki sadece, kaynak sularinin veya akarsularin gerekli ek suyu
saglayabildigi yerlesim yerlerinin yakinindaki ekolojik niglerde bulunurlar?.
Boylece MO 2. binde muhtemelen sehir tipi yerlesimlerin halki, 20. yy bagla-
rina dek karakteristik olan yasam tarzina benzeyen yari-giftci bir tarz benim-
semistir (Faroghi 1995: 71; Bammer 1982). Ulasilan tarimin iiglincli asamasi
ancak MS 16. yy.’dan itibaren yeni kesfedilmis Amerika kitasindan Avrupa ve
Anadolu’ya da getirilen yeni iiriinlerin (6rn. domates, patates vb.) gelmesine
ragmen, iiriin yelpazesi ile tiretim teknikleri ve sekilleri ile degismeden sabit
kalmistir (Res. 4-5).

Bu gelisme sirasinda her basamakta yeni tiriinlerin ve yeni iiretim yontem-
lerinin gelistirildigi goriilmektedir. Buna dayanarak iretimle birlikte verimin
de yiikselmesi nispeten yavas ve sinirli genel bir niifus ve refah artisina sebep
olmustur.

Cografi Sartlarin Tarihsel ve Kiiltiirel Yansimasi

Tanimlanan cografi sartlar Orta Anadolu’ya 6zgiin bir tiretim tarzinin
gelismesine sebep olmustur. Bu “Anadolu tarzi toprak idare sistemi”, Roma
Donemi’nde 6zgiir bir erkegin ailesiyle (hane) ve kosum hayvani olan gifte
okiiziiyle beraber yagmura dayali tarim yapabilmesi esasina dayanir (Res.
4-5) (Inalcik 1993: 141-149, 6zellikle 145-146; Faroghi 1995: 66-67). Osmanl
Donemi’nde ¢ift-hane adi verilen bu sistem, merkezi bir devletin feodal top-
lum yapisinin temelini olusturamaz. Aksine, bu sistem yasamak i¢in iireten
ve lirliniinii yakindaki sehir merkezlerine akitan kiictik ciftcilere dayanan bir
toplumsal yapiya isaret eder (Inalcik 1993).

' Bu durum Hitit dénemi yazili kaynaklarinda degisik arazi kullanim gekillerinin olmasindan ve 6zel-
likle bahgelerin korunmasiyla ilgili alinan ¢esitli tedbirlerden 6grenilebilir (Klengel 1988: 81).

2 Meyve bahgelerinin 6nemi Hitit metinlerinde gegen fiyatlarindan anlagilabilir; buna gore bir iiziim
bagi, sulanan bir tarladan 13 kat daha degerliydi (Klengel 1988: 81). Osmanli donemindeki benzer
durum igin bkz. Faroghi 1993: 297-326. Sulanabilen bir bahgeye ya da tarlaya zarar verene verilen
cezalardan da bu topraklarin 6nemi anlasilmaktadir (Haase 1998: 30-37).
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Tarim tiretimine paralel olarak tiim yerlesik kiiltiirlerde oldugu gibi
Anadolu’da da hayvanlar yogun bir sekilde insan tarafindan kullanilmigtir.
Keramikoncesi Neolitik donemde evcillestirmenin baslamasindan itiba-
ren sig1r, koyun, ke¢i ve domuzdan olusan dort evcil tiir, yabanilere gore
baskin duruma ge¢mistir. Anadolu’nun kdy tipi yerlesimlerinde MO 3. ve
2. bine ait verilere bakacak olursak avcilik, diizenli hayvan yetistiriciliginin
baslamasindan itibaren sadece marjinal bir rol oynamistir (von den Driesch
— Boessneck 1981: 64). Sadece Hitit Imparatorlugu'nun baskentinde az mik-
tarda baz1 egzotik hayvan tiirii olmasi, o donemde avciligin daha ¢ok sosyal
bir fenomen oldugunun kanitidir (von den Driesch - Boessneck 1981: 64-65).

Her ne kadar koyun ve kegi sayica daha ¢ok olsa da, giinliik et ihtiyaci-
n1 garantileyen sigir olmustur. Ancak kiigitkbas hayvan yetistiriciligi, ovalar
tarim igin kullanilmigken, daglik bolgelere kadar optimal bir arazi kullanimi
saglamaktadir. Bu hayvanlardan etin yaninda siit ve yiin de temin edildigi i¢in
kiiltiir tarihi boyunca, Orta Anadolu’da birgok baska bolgede oldugu gibi, ta-
rim faaliyetleri ve hayvan yetistiriciliginin iiretim ve sosyal sistemde igige ol-
dugunu gérmekteyiz.

Hayvan kemiklerinin goklugu, hayvanciligin tarimin yaninda ikinci eko-
nomik faktor olarak biiyiik bir 6neme sahip oldugu fikrini desteklemektedir.
Tarim ve hayvanciligin Neolitik’'ten itibaren birbirine baglanmasi jeomorfo-
loji ve iklim sartlar1 yliziinden olmustur.

Anadolu siradaglari, yiiksek seviyelere kadar hayvan otlatma ve buna pa-
ralel olarak da kiigiik capli tarim yapma imkani sunar. Osmanli Dénemi’nden
bugiine dek Hiitteroth'un “yayla tarimcilik” olarak tanimladigi, bir koye ait
bir veya daha ¢ok, farkli uzakliktaki yaylalarin oldugu bir ekonomik form
gelismistir (Hiitteroth 1959: 122-141; Hiitteroth 1982: 218-222; de Planhol
1958; de Planhol 1968). Her ne kadar mevsimsel olarak kullanilan, yiik-
seklerde ve vadilerde bulunan belli yerlesimlere bagimli yaylalarin Orta
Anadolu’da varligina dair arkeolojik olarak bir kanit sunmak imkénsiz da
olsa, Hiitteroth ve de Planhol’un yakin tarih dénemleri i¢in tanimladigi bu
gecim tarzi, ayn1 bolgelerde eski caglara da tasinabilir?; ¢iinki varlig: bilinen
kiigiikbag hayvan siiriileri, yerlesim yerinin yakinindaki otlaklarin asir1 tiike-
timini 6nlemek iizere, mevsimsel olarak degisen alanlarda otlamak zorun-
dadir. Yaylaciligin bu bi¢imi, Anadolu cografyasina en uygun olan gogerlik

3 Hiitteroth 1959: 37-42; de Planhol 1958; Cribb (1991) bu yasam ve iiretim tarzinin Dogu
Anadolu’daki arkeolojik izlerini toparlamistir. Komusu bélgeler, 6zellikle Transkafkaslar’da bu ya-
sam tarzinin birgok yerde arekolojik kanitlarinin da bulunmasi bunun Dogu Anadolu’da heniiz bili-
nen ipuglarindan ¢ok daha yogun bir sekilde var oldugunu diisiindiirmektedir (Schachner 2001).
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seklidir (Res. 6-7) (Hiitteroth 1982: 202; Yakar 1990; Cribb 1991). Mevcut
arkeolojik (Cribb 1991: 212-224) ve yazili kaynaklarin* izin verdigi dl¢iide bir
degerlendirmeyle, Anadolu’nun erken tarihinde Orta ve Dogu Anadolu’da
Toroslarin kuzeyinde Arap yarimadasina benzer gergek gogerligin olmadigini
soyleyebiliriz®. Ancak Hitit donemi i¢in, yazlik otlaklarin yaylaciliga uygun
olarak periyodik kullanimi, metinlerde ge¢mektedir (Starke 1990: 230-232
dipnot 781).

Bu durumda hayvancilik, yerlesik koy kiltiiriiniin gegimi agisindan kii-
¢iimsenmeyecek bir rol oynamistir. Sigirlar yerlesim yerinin yakinindaki
otlaklarda, domuzlar ise yerlesim yeri i¢inde ¢opleri tiiketerek tutulurken,
kiigiikbas hayvan yetistiriciligi uzak ve yerlesim yerinden bagimsiz alanlarin
kullanimini miimkiin kilar. Biiyiik miktarda kiigiikbas hayvan, toplulugun
bir kismini gogebelige zorlar. Farkli sosyal sistemlerin bir aradaligi da boylece
miimkiin olur.

Orta Anadolu’nun elverissiz cografi sartlar1 bu bolgedeki kiiltiirel ve sos-
yal gelisimi 6nemli dl¢iide etkilemistir. Sulama sistemlerinin ingasi, suyun
temini ve yonetiminin ¢ok erken dénemlerden itibaren sonug olarak bera-
berinde getirdigi kat1 bir hiyerarsiye sahip, yerlesik bir toplumun gelistigi
Mezopotamya’dan® farkli olarak Orta Anadolu’da kiigiik ¢iftcilerden olusan
ve yagmur suyuna dayali tarimla isleyen bir ekonomik diizen hakimdir; iis-
telik bu durum, aradan gegen binlerce yila ragmen 19. yy’daki sanayilesme
baslayana kadar neredeyse degismemistir (Res. 4-5). Osmanli dénemindeki
isletme tarzi ve toprak rejimi hakkinda yazili kaynaklarda detayli bilgilere sa-
hip olsak da (6rn. Faroghi 1993; Inalcik 1993), Tung Caglari icin bilgilerimiz
¢ok daha kisithdir.

Bu baglamda Hitit doneminde Tiwatapara adl1 bir kisiye ait olan ev ve ara-
zinin nasil idare edildiginin anlatildig1 bir metinde, 5 kisilik bir ailenin, bir ¢ift
okiiz ile siiriilebilecek biiyiikliikte bir araziyle hayatlarini stirdiirdiikleri anla-
silir (Beckman 1995: 538; Hoftner 1995: 566; Klengel 1986). Palliyarmi adli
bir kisinin evinde ise siirgiinler ile (Hititce: NAM.RA) birlikte toplam 14 kisi
yasadig1, zaman zaman is giicii eksikliginin nasil giderildigi anlatilmaktadir
(Beckman 1995: 538; Hoffner 1995: 566). Metinlerin bazilarinda NAM.RA’lar

Hititce metinlerde “gd¢ebe” anlamina gelen bir kelime bulunmamaktadir.

Toroslarin giineyinde ise, Giineydogu Anadolu’da gdgebe tarzi hayat ¢esitli donemlerde belgelen-
mektedir: Klengel 1972; Kupper 1957.

Mezopotamya’da genis ¢apli sulama sistemlerinin insast ve kullanimi genel toplumsal diizenleyici
faktor olarak merkezi kurumlar gerektirmis veya bu kurumlara baglh olarak yapilabilmistir; bkz. ge-
nel olarak Wittfogel 1959.
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hane halkinin sayisina dahil edilirken, bagka metinlerde aile iiyesi olarak
adlandirilirlar. Ancak giiniimiize aktarilan rakamlar bir genelleme olarak bir
hanede 10’dan fazla NAM.RA bulunmadig1 ve yapmalar1 gereken isler igin
bu sayinin yeterli oldugunu diisiindiirmektedir (Archi - Klengel 1980: 81).
“Kralice Puduhepa’nin adak adamas1” ‘'nda ad1 gegen ailelerin (¢ocuklar dahil)
tiye say1s1 nadiren 12 kisiyi gecer (Otten — Soucek 1965: 41-43; Hoffner 1995:
566). Cografi sartlar ve atifta bulunan metinlerde ad1 gegen aile bityiiklerin-
den yola ¢ikarak Hitit déneminde I¢ Anadolu’da genelinde toprak agalarinin
veya feodal bir toplumsal yapinin varolmadigini diistinebiliriz (Beckmann

1995: 538).

Belirtildigi gibi ¢ Anadolu’da MO 3.binden itibaren tarimin iklimsel ve
cografi sartlar1 hemen hemen hi¢ degismedigi icin, ekonomik yap1 MO 3. ve
2. binde yakin donemlere ¢ok benzer olmalidir. Osmanli’da ¢ift-hane ve
Roma-Bizans’da zeugarion olan kiigiik ¢iftci ekonomisinin prensibi, ben-
ce MO 3. ve 2. bin igin teorik bir model olarak devralinabilir. Hitit donemi
kaynaklarinin 15181inda tarim arazilerinin, Bizans ve Osmanli Dénemlerinde
oldugu gibi, kii¢iik aileler tarafindan iglendigi ve tarlalarin bir ¢ift okiiz ile
stirtilebilecek biiyiikliikte oldugu anlagilmaktadir.

Bu benzerlik F. Braudel tarafindan “longue duree” olarak adlandirilan,
uzun vadede sadece ¢ok yavas degisen, ama bir bolgenin kiiltiirel ve tarih-
sel gelisimine damgasini vuran unsurlar olarak tanimlanabilecek bir Anadolu
ornegidir.

Orta Anadolu genelinde iklim sartlar: tarima ayn1 oranda elverisli oldu-
gu ve 19. yy’a kadar bolgede niifus dagilim ve islenebilen arazi agisindan si-
kint1 yasanmadigindan, Hitit doneminde Osmanli Déneminden bildigimiz
gibi insanlarin topraga bagli kalmalarina gerek olmuyordu. Dolayisiyla en-
distrilesme oncesi donemde, Anadolu’da bireyler tizerindeki devlet kontro-
lit Mezopotamya ya da Misir’a oranla ¢ok daha zayifti. Anadolu’da boyle bir
kontrol olusturulmaya ¢alisilmas1 durumunda giftgiler kolaylikla baska bir
bolgeye gogebilir (de Planhol 1968), yasamlarini kazandiklar: diizeni degistir-
meden, devlet denetiminden kurtulabilirlerdi.

Osmanli Dénemi’nden buna benzer érnekler bilinmektedir (Ozel 1993).
Boylece MO 2. binde muhtemelen gehir tipi yerlesimlerin halki, 20. yy’'in
baslarina kadar bir¢ok Anadolu kasabalarinda karakteristik olan yasam tar-
zina benzeyen yari—¢ift¢i bir tarz benimsemistir (Faroghi 1995: 71; Bammer
1982). Ayni zamanda bu dénemdeki devlet egemenliginin, aslinda topograf-
yayla belirlenen dar bir bolge icerisinde kalmaya mecbur oldugu agiktir. Tung
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Caglarmin imkanlariyla, bu dar sinirlarin 6tesine gegmeye ¢aligmak ise uzak
mesafelerle olan iletisimin, 6zellikle de uzun kig aylarinda son derece gii¢ ol-
mas1 dolayisiyla neredeyse imkansizdir.

Belirtilen cografi 6nkosullar gézdniinde tutuldugu zaman, I¢ Anadolu’da
yerlesimlerin ¢evresindeki arazinin geleneksel kullanimini tanimlayan bir
model gelistirmek miimkiindiir (Res. 8). Etnografik gozlemlere dayanarak,
geleneksel topluluklarda yaklagik 1 saatlik yiirime mesafesine kadar (5 km)
olan alan tarim ve 2 saatlik yiiriime mesafesine kadar (10 km) olan alan da
yakilacak odunun vs. toplanmasi veya hayvancilik icin kullanilmistir (Vita-
Finzi - Higgs 1970; Dennell 1987: 73-75). Yaklasik 5 km’lik tasima mesafe-
sine kadar, sulamanin miimkiin oldugu yerlesim yerine en yakin olan alan-
larda meyve ve sebze bahgeleri, ayni sekilde siit hayvanlar1 ve yavrular igin
ayirlar yer alir. Bu ¢emberi tahil ve baklagil tariminin yapildig: tarlalar izler.
Sonuncu ve ¢ekirdekteki yerlesim yerinden en uzakta yer alan ¢emberde ise
kiictikbag hayvanlarin otlatildig1 arazi bulunur (Hiitteroth 1968: 117-120).
Anadolu’da 19. yy’a kadar bu yerlesim modeli birgok bolge igin olagan iskan
sekli olarak rekonstiire edilebilir (Wagstaff 1985; Wagstaff 1987; Hiitteroth
1968: 117-120).

Bu iskdn modeli eski Yakindogu’da da birgok yerlesim yerinde goriilebilir
(Wilkinson 2003: 116-122 Fig. 6.16-18). Tarihsel siirece bir biitiin olarak ba-
kacak olursak, I¢ Anadolu’daki héyiiklerde goriilen bu model ve bu yerlesim
sekli, yaklagik MO 2. binyilin ilk yiizyillarina kadar ve MO 1. binde bélgenin
cografi sartlarina en uygun yasam bi¢imidir.

Hitit doneminde ise yeni kurulan birgok yerlesimde yeni ve apayr1 bir
yerlesim diizeniyle kars1 karsiyayiz (Schachner 2010). Basta 6zellikle Yukar:
Sehir olarak adlandirilan sehrin MO 16. yy’daki planlanmis genisletilmesiy-
le Bogazkdy olmak tizere, Kugakli-Sarissa kentinin detayli bir planlamayla
kurulmasi (Genel olarak bkz. Miiller-Karpe 2011), benzer sekilde Ortakdy,
Biikliikale, Yarasli ve bu donemde kurulan birgok Hitit kentlerinin yeni yer-
lesim sekli ve diizeni bu gelismenin en belirgin 6rnekleridir (Res. 9). Cogu
yerde daha 6nce hi¢ kullanilmamis alanlarda ve geleneksel Anadolu ovalarin-
da yogunlasan yerlesim sisteminden farkli olarak yiiksek platolar, kayaliklar
ve yaylalarda kurulan bu Hitit sehirleri yeni bir diizenin en belirgin 6rnek-
leridir. Ancak Demir Cagi’nda, bazi, 6zel islevlere sahip olan kentler (6rn.
Gollt Dagi, Kerkenes Dag1, Havuzkoy ve benzeri) harig, yerlesim sistemi-
nin ana hatlariyla daha 6nce Orta Tung Cagr'na kadar kullanilan alanlar ve
ozellikle hoytiklere donmesiyle, Hitit donemindeki kentlesmenin, Anadolu
tarihinde kisa siiren 6zel bir durum oldugu anlagilmaktadir. Hitit dénemin-
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de yeni olarak goriilen bu kentlesme tarzi dogrudan Hititlerin, Anadolu’nun
sundugu cografi kaynaklar1 daha iyi ve verimli bir sekilde kullanmasina
bagli olmalidir.

Orta Anadolu tarihinde Hititler’in kiiltiirel acidan en 6nemli basarisi, be-
lirtilen olumsuz dogal sartlar1 dengelemis ve kismen iistesinden gelebilmis
olmanin yani sira, 450 yili agkin bir siire istikrarl bir sekilde devam eden ve
daha 6nce hi¢ taninmayan bir sekilde kiiltiirel agidan homojen olan bir top-
lum diizeni yaratmay1 bagarmis olmalaridir. Bu basari, kat1 bir toplumsal ve
hiikiim diizenine sahip, fakat yine de topografyanin gerektirdigi ok merkezli
yapist uyarinca eyalet merkezleri araciligiyla gerceklestirilen ve yerel politik
birimler tarafindan denetlenen bir sistem sayesinde miimkiin olmustur.

Hitit Doneminde Tarim Ekonomisi, Yerlesimlerin
Gelisimi ve Kiiltiirel Yansimalar1

I¢ Anadolu’daki Hitit yerlesim sistemi hakkindaki bilgilerimiz kesin so-
nuglar i¢in heniiz yeterli olmasa da (Okse 2006), yukarida tasvir edilen tab-
lodaki yerlesim sekilleri ve yer se¢imlerine yonelik degisiklikler goz dntinde
tutulursa bolgenin bilingli bir bigimde Hititlestirilmis olarak goriilmesi miim-
kiindiir. Bogazkdy (Yukar1 Sehir), Hiiseyindede, Inandiktepe, Kiilhéyiik (?),
Kusakl1 veya Ortakoy (?) gibi yerlesimlerin “yapaylig1”, Eski Hitit ve 6zellikle
Orta Hitit doneminde, daha eski yerlesimlere bagli kalmaksizin anakaya tize-
rinde kurulmus olmasinda’ ve Hitit Imparatorlugu’nun yikilmastyla birlikte,
ardindan gelen Demir Cag kent dokusunu etkilemeden ortadan kalkmasinda®
kendisini gostermektedir.

Buluntularin degerlendirilmesi, MO 16 yy’da I¢ Anadolu’da yerlesim
sisteminde koklii, arkeolojik yontemlerle farkedilebilen ve herseyden 6nce
striiktiirel bir degisimin kendini gosterdigine isaret etmektedir. Bu degisim
ozellikle geleneksel hoyiik tipi yerlesimlerden vazgegilmesi ve birgok yerde o
doneme kadar kullanilmamais yerlerdeki yeni kuruluslardan anlagilmaktadir.
Muhtemelen bu gelismeye niifusun yeni kurulan sehirlerde (6rn. Kusakli) yo-
gunlastirilmasi baglanabilir (Res. 9).

Yayinlarinda, Eski Tung Cagrndan, Karum Dénemi {izerinden Hitit Dénemine kadar siirekli bir
gelismeye dair ipuglar1 bulunmayan Eskiyapar (Orthmann 1962; Sipahi 2012: Sek. 2), Alaca Hoyiik
ve Magat Hoyiik (Ozgii¢ 1982) yerlesimleri de olasilikla Eski ya da Orta Hitit dénemindeki yeni ku-
ruluglara dahil edilmelidir.

Bogazkoy'de yer yer Hitit harabeleri arasinda yer yer bulunan Erken Demir Cag1 yerlesimi saptan-
mugsa da (Genz 2004), Hitit kiiltiiriintin geliserek yeni bir kiiltiire gegmesinin sonucu degildir.
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[lk olarak bu gelisimin temeli olusturan tarimin ne sekilde gelistigine kisa-
ca bir goz atmak gerekir. MO 2. binyili tarim1 hakkindaki bilgiler az sayida-
ki yerlesimlerde yapilmis ya da devam eden arkeobotanik ¢aligmalarla sinirh
kalmaktadir®. Bu buluntular arasinda tespit edilen tiirler, yukarida tanimla-
nan tarimin genel gelisiminde, Hitit tariminin hububat agirlikli ve 6zellikle
baklagillerin de yogun oldugu, yer yer 6zellikle meyve bahgelerinin de bulun-
dugu 3. asamanin gelismis bir 6rnegini temsil ettigini gosterirler’. Bulunan
tiirler ve onlarin gekilleri Orta Anadolu bélgesi i¢in karakteristik olan floray:
temsil ettikleri i¢in uzaktan getirilmis olduklar: diigiiniilmemektedir (Dorfler
— Neef — Pasternak 2000: 378).

Karum ile Hitit Donemleri arasinda Bogazkdy’de son yillarda gergeklesti-
rilen galigmalar sayesinde tarimda her hangi bir degisikligin olmadigini izle-
mek miimkiindiir (Pasternak baskida). Hititler, maddi kiiltiiriin diger 6rnek-
lerinde de (6rn. konut formlari (Schachner 1999), seramik formlar (Mielke
2006a: 172 Abb. 152), arag geregler ve benzeri) goriildiigii gibi, tarim konu-
sunda da bulunan 6rneklerin miktar ve biiyiikliiklerinden anlasildig: gibi eski
gelenekleri ve iiretim metodlarini devam ettirmislerdir. Ancak Hitit donemi
sirasinda Ozellikle Hattusa’da ki bitylik ambarlarda ve Kusakli’'da yerlesimin
degisik islevlerine sahip alanlarinda tespit edilen 6rneklerden, tarimin kismen
bir degisime ugrayip tarlalarin daha yogun kullanildig: ve verimligi artirmak
i¢cin daha 6nceki donemlere gore ¢ok daha sistematik bir sekilde kullanildig:
anlagilmaktadir. Kugsakli’da hava tanrisinin tapinagi olan C Binasi’'nda bulu-
nan orneklerde tarlalarin yogun bir sekilde kullanildig1 zamanda sikea rastla-
nan zehirli tohumlarin bulunmasi, tapinaga (devlete) verilen hububatin, ev-
lere ayrilanlar kadar detayli aranmadigini gosterir (Pasternak 1998: 159-163).
Yine Kusaklr’da konutlarda bulunmus 6rneklerin daha biiyitk olmasindan
insanlarin bilerek bir se¢im yaptiklari tahmin edilebilir.

MO 16. yy’da yeni kurulan yerlesimlerin ortak 6zelligi olarak yer segimi-
nin yani sira, bircogunda biiyiik tahil ambarlar: ve bir¢ok yerde de kurulan
su yapilar1 karsimiza ¢ikar (Schachner 2010). Yeraltinda tahil depolamanin
temel prensibi, MO 3. bine ait Demircihdyiik kazilarindan bilinmektedir
(Seeher 2006: 47-49; Korfmann 1983: 210-214; 218; Abb. 326, 343, 350). Bu
nedenle Hitit biiytik tahil depolarinin, bityiik ihtimalle geleneksel depolama
seklinin gelistirilmis bir yontemi oldugu diistiniilebilir. Ancak Bogazkoy ve

9 Hattusa: Neef 2001: 335-341; Pasternak 2005; Pasternak baskida; Déorfler — Neef — Pasternak 2000;
Kusakli: Pasternak 1998; Kaman-Kalehdyiik: Fairbairn 2005; genel olarak bkz.: Schachner 2011:
284-293.

10" By arkeobotanik tespitler yazili kaynaklardan elde edilen bilgilerle értiismektedir (Hoffner 1974).
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bir¢ok baska Hitit kentinde MO 16. yy’dan itibaren bulunan merkezi ambar-
larin kamu tarafindan ¢ok daha biiyiik insa edilmis yapilar olmasi o done-
me yeni bir boyut getirmektedir (Res. 10). Silolar hububati, havayla temasini
kesecek bir vakumda muhafaza ederek biiytik bir miktar tahilin uzun siire de-
polanmasini sagliyordu (Seeher 2000). Agildiktan ve hava ile temas ettikten
sonra igindekilerin kisa bir stirede tiiketilmesi gerektiginden dolayi, burada
saklanan tahillarin 6lgiilii glinliik bir tiiketimden daha ¢ok uzun bir kurak-
liktan sonra tohum olarak kullanilmasina yaradigini diisiinmek gerekiyor.
Boylece bu stoklarin ekonomi sisteminin yeniden canlandirabilmesi i¢in kul-
lanildig: seklinde yorumlanmalidir (Schachner 2010). Depolamaya yonelik,
ingaat, idare ve yonetim i¢in verilen emek ve yapilan harcamalar, bunun dev-
let eliyle alinan bir 6nlem oldugunu gosteren bariz ipuglaridir.

Bu uzun vadeli depolama sisteminin yani sira Hititlerin orta ve kisa va-
deli saklama tekniklerinin de oldugu arkeolojik veriler sayesinde bilinmek-
tedir. Karum Doénemi’nde “pitoslu yapr”’da ve 6zellikle Hattusa’daki Biiyitk
Tapinagin cevresinde agiga ¢ikartilan genis capli depo yapilarindaki yere go-
miik pitoslar (Neve 1969: 9-20) agilir ve i¢indekilerin giinliik bazinda kulla-
nilacak sekilde tasarlandig1 agiktir (Res. 11-12). Uciincii depolama sekli ise
bir¢ok yerde Hitit konutlarinda karsimiza ¢itkmaktadir. Orta boy depolama
kaplar1 ve uzun boyunlu siselerin, evlerde bazen sayica fazla ve beraber olarak
bulunmasi, insanlarin giinliik ihtiya¢larinda kullanilmak iizere oldugunu akla
getirmektedir!!.

Hitit kentlerinde, Biiyiik Tapinak’in ¢evresinde tespit edilen depolara ben-
zer bir ambarin heniiz sadece Hattusa/Biiyilikkale’de (H binasi), Ortakdy (B
binas1) ve Masat Hoyiik (s6zde sarayin kuzey kisminda) bulunmasi niye sa-
dece burada bulundugunu sorusu akla getirir. S6z konusu iki depolama siste-
mi arasindaki kullanim farkini hatirlamak gerekir: Biiyiik Tapinak’ta gériilen
pitoslu depolarda, bu kuruma bagl olarak iiretilen mallarin depolandigini
ve bunlarin burada perakende seklinde, bu kuruma bagli olarak ¢alisanlara
modern tabirde “maas” olarak dagitildig: diisiiniilebilir. Konutlarda bulunan
¢ok daha kiigitk miktarlar1 muhafaza eden depolama kaplar ise oncelikle in-
sanlarin kendi ihtiyaglarindan kendi sorumlu oldugunu gésterip dolayisiyla
bu evleri kullananlarin da tarimla halé alakas: olduguna isaret etmektedir. Bu
sistem boylece bireyi ve yukarida tanimlanan aile isletmelerini yansitir. Bu
konutlarda yasayan insanlarin ¢esitli zanaatlara isaret eden diger buluntulara
dayanarak ekonomik bakimdan karma bir yagsam tarzi stirdiikleri soylenebilir.

I Ornegin Bogazkoy-Unterstadt (Ev 51, eski Hitit Dénemi): Neve 1984 ya da Ev 4 (Orta Hitit
Dénemi): Seidl 1975; Inandiktepe’de agiga cikartilan beylik malikhanesindeki yaygin envanterin de
bu sekilde kullanildig1 diisiiniilebilir (Ozgiig 1988; Mielke 2006).
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Yaklasik MO 15. yy’da yeni bir konut tipinin gériilmeye baglamasiyla, bu
yapilarda ayr1 bir depolama sistemi de olmadigindan bu tiir evlerin sahiple-
rinin daha sehirsel, tarimsal tiretimden nispeten uzak bir yagam stirdiikleri
diisiiniilebilir. Onlarin tiiketikleri erzaklar muhtemelen Biiyiik Tapinak’in
depolar: gibi bir sistemden geliyor olmalidir. Boylece bu sistemden fayda-
lananlarin tarimla olan alakalar1 yavas yavas azalmis olmalidir (Schachner
2011: 240-242). Son verilerin 151¢1nda Biiyiik Tapinak’in biiytik bir ihtimalle
MO 16. ya da 15. yy’da kurulmus olmasi bu toplumsal degisimiyle paralellik
gostermektedir.

MO 16. yy’da siire gelen degisimin ikinci habercisi ise yeni kurulan birgok
sehirde tespit edilen su barajlaridir. Bogazkéy'de ¢ok sayidaki dogal su kay-
naklar1 yilin en uzun déneminde bile yeterli miktarda ve depolanmis sudan
¢ok daha kaliteli igme suyu temin edebildiginden, bahsi gegen su haznelerinin
Hattus$a halkinin giinliik ihtiyaglar: i¢in kullanilmis olabilecegini diistinmek
mantikl degildir (Res. 13). Biiyiik ihtimalle sehir icinde depolanmis olan su,
oncelikle hayvanlarin igmesi ve zanaat isleri i¢in kullanilmis olmalidir (Seeher
2006b: 21-23; Seeher 2010). Yalnizca beklenmedik bir sekilde kurak gegen yaz
aylarinda azalan igme suyu kaynaklarina destek vermis olabilir!2.

Bir¢ok yerde sehirlerin disinda da bu tiir barajlar tespit edilmistir!3. Bu
barajlarin kullanimi Hitit¢e metinlerde anlagildig: gibi tarim alanlar1 ve bah-
celerin sulanmasina isaret eden ¢abalarin arkeolojik bakimdan tespitidir!4.
Osmanli Dénemi Orta Anadolusuyla karsilastirildiginda, bu yontemlerle
ancak ¢aylarin kanalize edilmesi ve daha kii¢iik baraj goletleriyle sinirl kal-
mis oldugu ve ancak miitevazi bir tiretim artisinin miimkiin oldugu anlagil-
maktadir (Jennings 1983).

Ekonomik agidan temeli olusturan su ve tahilin uzun vadeli depolanarak
kismen de olsa bu iiriinlerin kontrol altina alinmasi, ambarlar, havuz ve ba-
rajlarin ortak ozelligidir. Boylece bu yapilar normal sartlarda isleyen teda-
rik sistemine destek olup 6ncelikle bir sigorta fonksiyonuna sahiptir'®>. Bu

12 Genel olarak bkz.: Schachner 2011: 227-234 6zellikle Abb. 111
13" Genel olarak bkz. Emre 1993; bu yayindan sonra baz1 yeni barajlar bulunmus ya da eskileri incelen-
mistir, 6rn.: Bogazkoy (Seeher 2006; Seeher 2010; Schachner 2010; Wittenberg — Schachner 2012),
Alaca Héyiik (Baltacioglu 2005; Celik 2008) ve 6zellikle Kugakli (Hiiser 2007).

A. Unal’a gére “sulama” anlamina gelen Hititce kelime sadece bahgeler igin kullanilmistir (Unal
1977: 450 dipnot 18). Hattusa und Kusaklr’'da sehirlerin etrafindaki barajlar ise biiyiik ihtimalle
kiigiik gapta bahgelerin ve tarlalarin sulanmasi i¢in kullanilmistir (Hoffner 1974: 22; Hiiser 2007:
131-133; Schachner 2008: 142-146 Abb. 46-49).

15 Tahil depolarimin fonksiyonu igin de bkz.: Neef 2001: 338-340.

14
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onlemlerin gerekliligi yukarida belirtilen I¢ Anadolu'nun éngériilemez iklim
sartlariyla agiklanabilir. Ayni1 zamanda s6zii gegen arkeolojik fenomenler
MO 14. ve 13. yy’da Anadolu’ya hakim olan Hitit Imparatorluk olusumunun
gozle goriilen temellerini olusturmaktadir. Ambarlarin kokeni hakkinda yu-
karidaki bazi yorumlara paralel olarak su yapilar1 da, bityiik ihtimalle kokleri
Anadolu kiiltiir tarihinde yatan'é, I¢ Anadolu’nun sartlarina bire bir uyan 6z-
giin kiiltiirel gelismelere ve teknik icatlara isaret etmektedir.

Bu baglamda MO 16 yy’dan sonra, Hitit Imparatorlugunun ¢ekirdegini
olusturan Kizilirmak kavisinde, baraj ve depo yapilarinin insa edilmesi, eko-
nomik ve giinliik yasamda goriilen, homojen bir kiiltiiriin olusturulmasiyla
yakin alakali olan koklii degisikliklerin bariz arkeolojik isaretleridir. Biiyitk
ihtimalle bu yapilar, Hitit Imparatorlugu’nun yayilmasinin ve ulagtig1 bityiik-
lik ve toplumsal karmasikligin stabilizasyonunun esas ekonomik temelini
olusturmaktadir. Bir yandan bu yapilarin hemen hemen her sehirde kurul-
masi, farkli ve birbirinden uzak boélgelerin sosyal ve ekonomik agidan ortak
bir sisteme entegre edildiginin ve homojen bir maddi kiiltiiriin gostergeleri-
dir. Diger yandan ise, hemen hemen kazilan her Hitit yerlesiminde karsimiza
cikan depo yapilari, tasima zorluklarindan dolay: bélgesel ekonominin halen
devam ettigini gostermektedir!”. Bu bolgesel ekonomi tiniteleri boylece devle-
tin ¢abalariyla ve devlet kontroliinde bulunan depolama sistemleriyle destek-
lenmekteydi.

Bu yapilarin diger bir yani ise isaret etikleri sosyal ve toplumsal yeniklikler-
dir. Her ikisi teorik ve teknik bilgi gerektiren karmasik yapilar olarak karsimi-
za gtkmaktadir. Her iki yapr tiirleri merkezilestirilmis ve devletlesmis organize
bir ilerlemenin yansimasi olarak (Tremouille 1998), sadece ¢ok sayida insanin
birlikteligiyle insa edilebilir. Ayn1 zamanda depo yapilarinin sosyal sisteme
kazandirdig daha saglam temele dayali yeni sehirlerin kurulmasi, ekonomik
tretimin ¢ogalmasina paralel istikrarli bir niifus artisina ve dolayl olarak da
refah ve liretim artigina sebep olmus olmalidir. Hattusa ve Kusaklr’da ¢ok
miktarda ele gecen botanik 6rneklerle de ispatlanabildigi gibi, tarimsal iireti-
min artis1, merkezilestirilmis stok ekonomisini gostermektedir!s.

16 Hiiser (2007: 148-156, 215) Suriye ve Mezopotamya kiiltiirlerinden geldigini 6ne siirse de, teknik
farklar bunu desteklememektedir. Oradaki su yapilarinda ¢ok farkli mimari ¢6ziimler, suyu durdu-
rarak depolamaktan ¢ok nehirlerin kanalize edilmesinde uygulanmustir (Bagg 2000).

17" Osmanh Donemi ekonomisi bile ancak bélgesel pazarlara yonelik iiretim yapabiliyordu: Faroghi
1984: 191-220.

18 Ppasternak 1998: 162-163; Dorfler - Neef - Pasternak 2000: 376-379; Seeher 2000: 296-298;
Neef 2001.
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Temel yasam maddeleri olan arazi, tahil ve suyun kontrol altinda tutu-
labilmesi sayesinde Hititler, topraga baglilig1 aslen zayif olan Orta Anadolu
halkinin bu aligkanligini bir miktar da olsa asabilmislerdir. Geleneksel yapi-
da, insanlar tarim yoluyla kendi ihtiyaglarini kendileri karsilarken, yeni kent
diizeninde, hizmetleri karsiliginda devletten maas alan ve dolayisiyla kisisel
olarak devlete bagimli hale gelen - 6rnegin rahip, saray gorevlisi ya da as-
ker gibi — meslek gruplar: ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bir yandan, drnegin
memurlarla devlet arasinda siki bir bag olusmasini saglamis diger taraftan-
sa toplumdaki sosyal, teknik ve mesleki farkliliklar ve sosyal hiyerarsinin
belirgin bir sekilde derinlesmesine yol agarak bu sistemden fayda saglayan
gruplarin kendilerine has bir kimlik ve diisiince tarzi gelistirmelerine zemin
hazirlamistir.

Orta Anadolu’da ele gegen ve kent planlamasi, mimari, ¢canak ¢omlek, arag
gereclerin yani sira yazi, mithiir ve sanatsal alandaki buluntularla temsil edi-
len Hitit Imparatorluk Dénemi maddi kiiltiiriiniin homojen yapisi, toplumun
tizerinde yogun bir devlet kontroliine ve her bolgenin, daha yiiksek seviyedeki
Anadolu ve Hititlere 6zgiin bir sosyokiiltiirel sistem igerisine entegre oldugu-
na isaret etmektedir.

Hititlerin Sisteminin Cokiisii

Yukarida tanimladigimiz ekolojik gergeve tarih boyunca Orta Anadolu’da
gergerliligini korumustur. Bu nedenle i¢inde 6zellikle Bogazkdy'tin de bu-
lundugu bolgenin kuzeydogu kisimlarinda kiiltiirel gelisimde zaman zaman
ani kirllmalar gorilebilmektedir. Dolayisiyla Hitit sosyo-ekonomik sistemi-
nin, ilk bakigta saglam bir temele oturtuldugu fikrinin, MO 12. yy’in bagin-
da higbir iz birakmadan ¢okiigiiniin 15181nda, gézden gegirilmesi gerekliligini
ortaya koyar.

Alinan teknik dnlemler ve beraberindeki sosyal gelisme sayesinde Orta
Hitit krallar1 déneminden itibaren goriilen istikrarli ekonomik kalkinma be-
lirgin bir niifus ve refah artisina sebep olmustur. Bu siire¢ boyunca yine de
zaman zaman degisen sebeplerden krizlerin de yasandigini 6zellikle ¢iviyazili
metinlerden 6grenmekteyiz. Bu tiir krizlerin daha 6nce Hitit sistemini neden
¢okiise gotiirmedigi sorusuna heniiz cevap vermek ise zor.

Elimizdeki verilerden, MO 13. yy’in sonu ve 12. yy’in baslarinda iklimin
Dogu Akdeniz bolgesinin genelinde olumsuz gelistigi anlagilsa da!®, Hitit

19 Bryson — Bryson 1999; Bu tarz iklimsel diizensizlikler ve sonuglar1 6zellikle tarihi kaynaklardan
bilinmektedir. Bunlarin yerlesim diizeni tizerindeki etkileri, farkli ¢aligmalarla 6zellikle Osmanl
Donemi igin arastirilmigtir (Hiitteroth 1968: 24-52; 163-208; bkz. Seeher 2006: 83).
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devletinin yikilmasina tek basina sebep olmus olmasi miimkiin degildir. Daha
onceki kriz donemlerine benzer bir sekilde Hitit hitkiimdar ailesinde devam
eden taht ¢ekismelerinin yani sira bu sefer de Anadolu’nun giineyindeki li-
man ve ticaret kentlerinin, muhtemel bir dis etkiyle yikilmasi ve boylece Orta
Anadolu Hitit sehirlerinin ekonomisi i¢cin 6nemli bir kaynak olan, giineyde-
ki bolgelerle yiiriitiilen ticaretin yok olmast {iglincii ve kismen global diyebi-
lecegimiz bir etken olarak goriilebilir. Bir¢ok Antik donem kiiltiirlerinde de
oldugu gibi Hitit devletinin yikilis1 boylece daha ¢ok, karmasik bir sebepler
sarmalinin nihai sonucudur®. Hititlerin Imparatorluk Dénemi kiiltiiriinden
Orta Anadolu’da arkeolojik yontemlerle tespit edilebilen higbir iz kalmama-
st bu ytkimin ne derece keskin oldugunu ve tiim sosyo-ekonomik sistemin
nasil birden yok edildigini géstermektedir?!. Ayni zamanda bu durum ve
ozellikle yerlesim diizenin ve toprak kullanim sisteminin Demir Cag ve daha
sonraki donemlerde de Hititler 6ncesi zamanda goriilen sistemine dénmesi,
Hititlerin kuruduklar1 sosyo-ekonomik sistemin 6zel bir durumu olup Orta
Anadolu’nun uzun vadeli cografya ve topografyadan belirlenen temellerini ne
kadar az etkiledigini de vurgulamaktadir.
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Ein GroRreich auf des Messers Schneide:
Geographie und Wirtschaft Zentralanatoliens
zur Zeit der Hethiter (2. Jahrtausend v. Chr.)

Vor dem Hintergrund der geographischen und klimatischen
Vorraussetzungen war der Ertrag der Landwirtschaft in Zentralanatolien
vor Einfithrung industrieller Produktionsweisen immer eingeschrankt
und zudem kaum vorhersehbar. Auch kleine Schwankungen in der
Niederschlagsverteilung konnten verheerende Folgen fiir den Ertrag und
damit die Kulturlandschaft mit sich bringen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl
entsprechende, teilweise sehr regionale Katastrophen mit archdologischen
Methoden nur bedingt nachweisbar sind.

Ahnlich wie in vielen anderen Regionen des Vorderen Orients entwickelte
sich die produzierende Landwirtschaft auch in Zentralanatolien in
mehreren Schritten bis hin zu einer mit der Viehwirtschaft eng verzahnten
Agrarwirtschaft. Deren Schwerpunkt bildet im 2. Jahrtausend v. Chr.
die Produktion von Getreide (Weizen ebenso wie Gerste); sie wurde je
nach den ortlichen Gegebenheiten jedoch wesentlich durch die Nutzung
anderer Pflanzen (z.B. Obstsorten) erginzt. Die Analyse der genutzten
und archéologisch nachgewiesenen Pflanzen und Tiere und die in den
philologischen und archdologischen Quellen gewonnen Hinweise auf
die Produktionsformen zeigen, dafy die Formen der Bewirtschaftung des
Landes unabhdngig vom sich verdndernden kulturellen Hintergrund iiber
Jahrtausende strukturell sehr dhnlich blieben; auch die Einfithrung von
Pflanzen aus der Neuen Welt im Laufe des 16.-17. Jahrhunderts konnte
diese Produktionsweisen bis zur beginnenden Industrialisierung der
Landwirtschaft im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht wesentlich verdandern.
Prigendes Merkmal und Kern der landwirtschaftlichen Produktion
in Zentralanatolien war demnach seit der Mittleren Bronzezeit eine
kleinbduerliche Wirtschaftsweise, die zu verschiedenen Zeiten durch
zusdtzliche Arbeitskriafte (Kriegsgefangenen, Deportierte etc.) erginzt
werden konnte. Hinzukommt eine stark zergliederte Topographie, die
den Uberlandhandel mit Massengiitern bis zur Einfithrung moderner
Transportmittel verhinderte, so dal der Wirtschaftskreislauf in allen Epochen
regional beschréankt blieb.
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Vor dem Hintergrund dieser im Vergleich der archiaologischen und
philologischen Quellen erkennbaren strukturellen und langfristig wirksamen
Ahnlichkeiten stellt sich die Frage, wie es gerade dem hethitischen Grof3reich
gelang, die geographischen Nachteile und Hindernisse zu iiberwinden. Die
hethitischen Herrscher driickten bereits im 16. Jahrhundert v. Chr. durch
die Errichtung neuer Siedlungen und Stidte Zentralanatolien unverkennbar
ihren Stempel auf. Ein wesentliches Merkmal dieser Stidte waren
archéologischer hdufig nachgewiesene, grofe Getreidespeicher (in Bogazkoy,
Kusakli, Kaman-Kalehoyiik, Alacahdyiik) und / oder Wasserreservoire
(unter anderem in Bogazkdy, Kusakli, Alacahdyiik), die in einigen Orten
auch gemeinsam vorkommen. Durch diese technischen Installationen, die
natiirlich wesentliche, nicht immer im archédologischen Befund sichtbare
soziale Verdnderungen nach sich zogen, gelang den Hethitern in einer fiir
Anatolien einmaligen Form die Absicherung des Wirtschaftskreislaufs und so
die zumindest teilweise Uberbriickung von Engpissen oder Wetterkapriolen.
Daf$ diese zwischen dem 16. und 12. Jahrhundert v. Chr. neue Wirtschaftsweise
nur bedingt Bestand hatte und den eigentlich prigenden Referenzrahmen
menschlichen Handelns in Zentralanatolien nicht nachhaltig verdnderte,
wird daran deutlich, daff mit dem Zusammenbruch der hethitischen Kultur
in Zentralanatolien simtliche Merkmale dieser Epoche ohne Nachwirken
verschwinden. Gleichzeitig wird an der materiellen Kultur der nachfolgenden
Eisenzeit deutlich, daf} die vorhethitischen Merkmale prigend blieben.
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Res. 1 Bogazkéy cevresinin topografyasi

Res.2  Bogazkéy-Hattusa'dan kuzeye dogru uzanan Budakézii ovasi
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Res.6 lran’in giineyinde mevsimlik g6cerler hareket halinde

Res.7 Zagros daglarinda (Iran) mevsimlik gécerlere ait bir kamp yeri

- yerlesik alanlar, yollar

tarlalar (g
kiylerde bazen bulunmuyor)

W yerlegimin yakinindaki otlaklar

b

|:\ sulanmayan tarlalar

A

yerlesimden uzak ve sadece kismen
kullanlan tarlalar

mezraa ya da mevsimlik kullanilan yerlegim alanlar

Res. 8
Anadolu'da
sanayilesmeden
énceova (a) ve
dag (b) kéylerinin
cevrelerini
kullanim modeli
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Res.9 Altinyayla'da yer alan Kusakli/Sarissa Hitit kentinin kuzeybatidan gérintimii
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Res. 10  Bogazkdy-Hattusa'da Biiyiikkale’nin kuzeybati yamacinda bulunan hububat ambari
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Res. 11 Bogazkdy-Hattusa'da Bliyiikkale’nin kuzeybati yamacinda Karum Dénemi’ne ait
« pitoslu binasi »

3 ¥_.

Res. 12 Bogazkdy-Hattusa'da Biiyiik Tapinak’in batisinda bulunan depolardaki pitoslar
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Res. 13 Bogazkdy-Hattusa ve cevresindeki su yapilari ve kaynaklan



