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Plinius’tan Imparator Traianus’a (Mektup 75):

“Efendim, Pontus’lu Iulius Largus, her ne kadar kendisiyle heniiz goriisiip
konusmadiysam da - kuskusuz senin karar yetine giiven duydu - sana duydu-
gu saygimin, deyim yerindeyse, yonetimini ve uygulamasini bana emanet etti.

1 Burada kaleme aldigim makale, 2007 ve 2009 yillarinda Tieion Akropolis’inde s6z konusu yapiy1
ortaya ¢ikartan ekipleri ve yapilan sondajlari yonetmis olmam nedeniyle, yap: tizerine bilimsel ya-
yin yapma hakkinin, esine az rastlanir bir comertlikle Kazi Bagkani Sayin Prof. Dr. Siimer Atasoy
tarafindan sahsima verilmesi sonucu ortaya gikmustir. Bu izin, 2010’da Istanbul’daki Kazi Sonuglar
Sempozyumunda ve 2012’de Anadolu Universitesi'ndeki konferansinda kendisi tarafindan bilimsel
topluluga ve dinleyicilere bildirilerek sahsim onurlandirilmistir. Kendisine tiim nezaketi, iyilikleri ve
giiveni i¢in miitesekkirim. Maalesef elimde olmayan biiyiik saglik problemleri yiiztinden, bu yayin
bir siire gecikmistir. Ancak yapiy: ortaya ¢ikartan ve kazisini yapan ilk bilim insani olmam nedeniyle
ve bilim diinyasina karg: sorumluluk hissi i¢inde makalemi yayimlama karar1 aldim. Ciinkii tim
gerceklige ilk elden tanik olmam hatta onu bizzat kendim olusturmam nedeniyle, yayimlayacagim
makale igerigi gelecekteki aragtirmacilar igin 6nemli olabilirdi. Makalede 2007 ve 2009 yillarindaki
stire¢ ve buluntular {izerine bilgiler/yorumlar sunulmugtur.

Tieion Akropolis kazilarinda benimle birlikte ¢aligan tiim 6grencilere ve is¢ilerimize tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Bu yapiy1 onlarla birlikte ortaya ¢ikarttik.

Yapinin ilk plan1 Mimar Sayin Ayse Bilal tarafindan 2009 yilinda ¢izilmistir. Makalede sunulan ¢i-
zim de ona aittir. Cok kisitli bir zamanda ¢ok detayl1 bir is ¢ikaran Sayin Bilal’e cok tesekkiir ederim.
Sayin Ayyiiz Sabuncu bes keramik par¢anin ilk eskiz ¢izimlerini yapmistir. Kendisine gok tesekkiir
ederim.

Makalede sozii edilen keramik ve kiigiik buluntular tizerine bilgisine bagvurdugum Sayin Yrd. Dog.
Dr. Alptekin Oransay, hem biiyiik bir algakgoniilliiliikle yorumlarini sunmus hem de keramik par-
calarin bilgisayar gizimlerini yapmustir. Kendisine gok tesekkiir ederim. Bu konudaki tiim sorumlu-
luk elbette sahsima aittir.

Makalede yer alan tiim fotograflar Tios Kazisi, Prof. Dr. Stimer Atasoy ve Yrd. Dog. Dr. R. Eser
Kortanoglu arsivlerine aittir.



212 Colloquium Anatolicum XIl 2013

Nitekim, vasiyeti yoluyla mirasini iizerime almami ve kendimi varis ilan etme-
mi, ardindan, mirastan 50 bin nummus ¢ikardiktan sonra kalan miktarin ta-
mamini Heraclea ve Tieium kentlerine vermemi, senin onuruna ithaf edilecek
yapilar yapmak ya da Traianus Oyunlari adiyla bes yilda bir yapilan oyunlar
diizenlemek arasinda bir karara varmam istedi. Durumu, ozellikle, hangisini
segmem gerektigini belirlemen igin bilgine sunmay: diisiindiim.”

Traianus’tan Plinius’a (Mektup 76):

“Iulius Largus, ¢ok iyi taniyormusgasina, sana giiven duydu. Bu yiizden,
anisini oliimsiizlestirmeye en uygun olan seyi, her bir yerin kosuluna gore se¢-
mek ve en iyisi oldugunu diistindiigiin ¢oziimii gerceklestirmek sana diiser.”

2007 ve 2009 yillarinda, bir Hellen yerlesimi karakteri gosteren Tieion/
Tios —glintimiizde Filyos kampanyalarinda, kentin akropolisinde ve deniz se-
viyesinden 66 m yiikseklikte agiga ¢ikartilmis olan anitsal yapi kalintisi tize-
rine kaleme alinmis olan bu makale, yukarida Mektup 75’de belirtilen “onu-
runa ithaf edilecek yapilar” ifadesi ile ilgili olma potansiyelini de en azindan
tizerinde tasimaktadir. Clinkd; “...aksam ¢okerken Tium harabelerine yii-
riidiik. Antik bir kapidan gegtik, her taraf ¢aliliklarla kapliydi. Etrafta siitun
pargalari, yapi kalintilar: vardi. Sahil boyunca uzanan antik kent muhtesem
bir konumdaydi. Cikinti yapan tepe tizerinde kale yiikseliyordu. Burada en
dikkat ¢ekici kalint: antik tapinak idi...” (Ainsworth 1842: 50-51) gibi ifadeler
yapt kalintisina bu potansiyeli kazandirmaktadir. Belki de bu satirlar iizerine
Robert “kentin Miletos’lular tarafindan kuruldugunun kanitlar: burada ol-
malidir” demistir (Robert 1937: 270). Ustelik, icinden 50.000 nummus ¢ika-
rilan bir maddi varlik muhtemelen daha biiytiktiir ve bu maddi deger ile eger
malzeme ve siislemelerde ¢ok gosterise kagilmazsa (Pax Romana’nin ve deniz
ticaretinin getirdigi refahin etkisiyle de) bir tapinagin masraflar: karsilanabi-
lirdi (Duncan-Jones 1974: 75-78).

Elbette bu kadar kolay olmamali!

Baslangi¢
2007 yilinda, Zonguldak Ilinin Filyos Sahil Beldesi’'nde bulunan ve bir
Miletos kolonisi (Franke 1966: 58; Ehrhardt 1983: 52, 100, 136; Marek 2002:

stitun 609-610) oldugu aktarilmis (veya Miletos’lu Sinope’liler tarafindan
kurulmus- Robinson 1905: 294-333; Drews 1976: 18-31; Manoledakis 2010:

2 Plinius, Epistulae, 10. Kitap: Geng Plinius’un Anadolu Mektuplari, 56.
3 Plinius, Epistulae, 10. Kitap: Geng Plinius'un Anadolu Mektuplari, 57.
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563-576) Tieion Antik kentinde yapilan arkeolojik ¢alismalar temelde iki alan
tizerinde yurutilmisti: Akropolis ve Asag1 kent kazilar1.* Akropolis ¢alis-
malar1 (Res. 1-3) oldukga 6nemliydi ¢iinkii kentin erken dénem tarihine 151k
tutacak anitsal veya kii¢iik 6geler, Robert’in de belirttigi gibi orada olmaliy-
di.> Akropolis ¢alismalarinin en 6nemli unsurunu, topografik olarak hemen
hemen akropolisin merkezi bir noktasinda konumlandirilmis, kuzey-giiney
dogrultulu olan ve yerel halk tarafindan “Sarni¢” olarak adlandirilmis yap1
kalintis1 olusturmustur. Burada ¢aligmalara baglamadan dnce yap1 kalintisi
neredeyse tamamen dolgu toprak ve bitki ortiisii altindaydi. Yapilan detayl
temizlik ¢alismalari sirasinda, 1-2 m uzunlugunda bir kismi toprak tizerinde
olan kumtasindan diizgiin bir yiizey ile karsilasiimistir (Res. 4). Bu diizgiin
tas ylizeyi takip etmek ve tamamen agiga ¢ikarmak i¢in de yogun temizligin
yani sira kazi da baslatilmistir. Yapinin kuzey cephesinin denize dik bir gekil-
de inen falezin kenarinda olmasindan dolay, sonradan yapinin ana cephe-
si olarak dngorecegimiz giiney cephesinin temizlenmesi ve tamamen ortaya
¢ikartilmasi ilk odaklanilan nokta olmustur. Giiney cephe, akropolisin hem
merkezine hem de anitsal bir kemerle olusturulmus girisine yoneliktir (Res.
10). Giiniimiizde, 2000li yillarin ilk yarisinda, Akropolis’in etrafina, ancak
gecmis ylizyillara 6zgii biiyiik bir nezaketle “cok garip” veya “literatiir dis1”
seklinde tanimlanabilecek bir modern sur insa edilirken, tanikliklara gore bu
anitsal ve “in situ” “kemer” is makineleri daha kolay igeri girebilsin diye y1-
kilmistir. Modern surun insasindan sonra ise kemer de giiniimiiziin modern
insaat teknikleri ile yeniden yapilmistir.® Yap: kalintisinin bati, kuzey ve do-
gu kenarlar1 ise tamamen toprak altindaydi. Giiney cephedeki ¢aligmalar ta-
mamlandiktan sonra yapinin bati uzun kenari tamamen ortaya ¢ikartilmigtir
(Res. 4-6). Kuzey cephenin ise yaridan fazla bir kismi kazildi ve temizlendi
(Res. 11). 2007 galigmalar: bu noktada sona erdirilmistir. 2008 yilinda kazi
izninin gok geg gelmesi nedeniyle, bildigim kadariyla kisa bir genel temizlik
disinda ilgili alanda bir bilimsel faaliyet yiiriitiilememistir. 2009 yilinda ise
yap1 tizerinde yeniden kazi ve temizlik ¢aligmalarina baglanabilmistir. 2009

4 Tieion’u tanimlarken “Miletos” ve “Kolonizasyon” ifadeleri ayr1 bir onem tagimaktadir. Sehirle ilgili
ilk 6grenilen giiglii ve tarihsel tanimlar olmalarinin yani sira hem Anadolu hem de Karadeniz tarihi
ve arkeolojisi agisindan yarattiklar: auranin etkisi de ortadadir.

5 Robert’in tahminleri buluntularla bugiin biiyiik oranda dogrulanmigtir. 2007 yilinda tarafimdan
yonetilmis ilk Akropolis sondajlarinda ele gegen ve erken donemlere tarihlendirilebilecek keramik
buluntular bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Umarim ivedilikle yayimlanirlar.

6 Bu konu, Arkeolojik Alan Koruma ve Y6netimi Uzmani Sayin Arkeolog Dr. Miige Savrum
Kortanoglu ile birlikte kaleme aldigimiz ve Prof. Dr. Stimer Atasoy Armagan kitabinda yayimlan-
mis makalemizde daha detayli bir sekilde incelenmistir; Kortanoglu - Savrum Kortanoglu 2013:
261-272.
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yili ¢aligmalarina 2007 yilinda yarim kalan kuzey kisa kenar ile baslanmis, ku-
zey kisa kenar ve sonrasinda dogu uzun kenar tamamen ortaya ¢ikartilmis-
tir (Res. 7-9). Ayrica yapinin giineydogu kosesinde genis 6l¢ekli bir sondaj
gerceklestirilmistir (Res. 7-10). Yapinin dort tarafi tamamen ortaya ¢ikartil-
diktan sonra tanimlanabilir en kenar uglardan ol¢iileri 15,70 x 23,70 m (veya
15,30 x 23,00 m) seklinde belirmistir (Res. 12).

Onemli Detaylar

Detayli agiklamalara girmeden once ii¢ ¢ok dnemli hususu belirtmek/ha-
tirlatmak gerekir diye diisiiniiyorum: Bunlardan ilki, yapinin i¢ merkez bo-
limiiniin muhtemelen Bizans Dénemi ve sonrasinda sarnica doniistiiriilmiis
olmasidir (Res. 13-14). Yapinin dort tarafi da ortaya ¢ikartilirken ve sondaj
kazilar1 yapilirken karsilasilan yogun sirli ge¢ donem Bizans keramigi parca-
lar1 bunun kanitlarindan biridir. Bunlar “Zeuxippus ware” olarak literatiire
geemis Bizans kazima tekniginde sirli keramik gruplari olup, elbette bulunan
yere gore Ozel degisimler gostermekle birlikte genellikle MS 12. yiizyila tarih-
lendirilebilen unsurlardir (Res. 34).

Bu noktada ikinci 6nemli hususla baglanacak bilgiyi burada soylemek
gerekiyor; Diizglin kumtas: taslardan olusturulmus yapinin malzemesi
Hiristiyanlik Donemi’nde sokiilerek, yapinin hemen batisinda, 2009 kampan-
yasinda es zamanli olarak bagka bir ekibin yonetiminde ortaya ¢ikartilmas,
dogu-bat1 dogrultulu kiigiik kilisenin insasinda kullanilmis olmalidir. Yap1 bu
doniistimler (belki de Hiristiyanlik tahribati?) nedeniyle ¢ok fazla zarar gor-
miis ve adeta bir platform goériinimi almistir. Yap1 bu durumda Hiristiyanlik
oncesi doneme ait gozitkmektedir (korunagelmis kismi 15,70 x 23,70 m dl¢ii-
stinde, diizgiin tas bloklardan insa edilmis ve Akropolisin gorece merkezin-
de). Bu platformun iginde ve iizerinde de sarni¢ konumlandirilmistir. Acaba
Pergamon Traianus tapinaginda oldugu gibi, yapinin temel sisteminde sahip
oldugu bazi niteliklerden dolay: bir sarni¢ diizenlemek kolay mi1 olmustu?
Yoksa iklimsel ve/veya stratejik nedenler o kadar gerektirdi ki, “zor” bir sege-
nekten ziyade zorunluluk mu oldu?

Ugiincii 6nemli husus maalesef yukarida ve ayr1 bir makalede deginilmis
restorasyon(!) hadisesidir.® Bu restorasyon adi altinda, eski (en azindan surda
Hellenistik bir seviye oldugu biliniyor - Robert 1937: 271) ve yeni taslardan

7 Bu sayisal veriler stylobates veya euthynteria 6lgiileri degildir. Tanimlanabilen koseler arasindaki
genel ol¢ilerdir.

8 Asag sehrin merkezinde kurulmus fabrika ve demiryolu insasinin yarattig: tahribat igin bkz:
Kortanoglu-Savrum Kortanoglu 2013: 261-272.
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olusturulmus fiizyonla insa edilen modern sur (istinat duvari gortinimli !)
ingaat1 sirasinda, akropolis topraginin devamli yer degistirdigi yerel taniklik-
larin ciddi ifadesidir (Res. 1-3).° Bu nedenle kiltiir toprag, kontekst gibi kav-
ramlar maalesef burada ¢ok, cok daha 6zenli bir sekilde ele alinmalidir.

2007 yilinda, yapiy1 6rten dolgu topragin iizerinde, bitki 6rtiisiiniin igin-
de, yapinin korunagelmis tas 6geleri ile ayn1 malzemeden, yivli bir siitun
tamburunun durdugu gozlemlenmis ve belgelenmisti (Res. 17). 2009 kam-
panya doneminde ortaya gikartilmis olan sapel (yapinin batisinda) kalintila-
rinin giineydogusunda, dor diizeninde bir siitun bagligi bulunmustur (Res.
16). Dor diizenindeki siitun basliginin ¢api ile s6z konusu tamburun gap1 (71
cm), malzemesi ve yiv sistemi aynidir. Baglik ve tambur (eger bu yapiya ait-
lerse?), yapinin sarnica doniisiim 6ncesi niteligi tizerine fikir verebilmektedir
(Huristiyanlik 6ncesi doneme ait, korunagelmis kismi 15,70 x 23,70 m 6l¢ii-
stinde, diizgiin tas bloklardan insa edilmis, Akropolisin gorece merkezinde,
belki de Dor diizeninde?).

Akropolisin gorece merkezinde konumlandirilmis ve giineye yonelik yapi,
Vitruvius’un ilkeleri dogrultusunda, asag1 sehirden de gayet net ve anitsal bir
bi¢imde goriiniiyor olmaliyd: (Vitruvius 1V, 5, 2).

Kurmak

Yap1 tanimlanirken rahatlikla “¢ok katmanlilik” terimi kullanilabilir. S6yle
ki; yapinin dogu uzun kenari kazilirken toplam sekiz par¢a mimari buluntu
ile de kargilagilmistir. Bu parcalar Ion veya Korinth mimari diizenleri ile ilgili
mimari plastik 6geleridir. Bununla ilgili olarak {i¢ kymation, {i¢ bitkisel beze-
me pargast (kymationla iligkili?), bir dis kesimi kabartmasi parcasi ve fascia’li
bir duvar kaidesi par¢asi (cella duvari?) s6z konusudur. Parcalar yapinin ge-
kirdegini olusturan kumtasindan olusturulmamigtir. Ancak yukarida miktar:
belirtilen pargalar tizerine, bir diizen 6nerisi de tesis edilemez kanisindayim.
Bu noktada yapi kalintisinin iizerinde yapinin ¢ekirdeginde oldugu gibi kum-
tasindan dor diizeninde algak kabartma yivli bir adet siitun tamburu, yapinin
birka¢ metre ilerisinde ayni malzemeden ve 6l¢tilerin uydugu dor diizeninde
bir stitun baghig1 (ters durur vaziyette) ve yivsiz monolith bir-iki siitun gév-
desi elimizdeki taginabilir mimari buluntulardir (Yapinin hemen batisindaki
kiigiik kiliseye ait degillerse). Peki Ainsworth’iin bahsettigi etrafta yayilmis
durumdaki siitun pargalar1 nerededir (Ainsworth 1842: 50-51)?

9 Neyse ki tiim bu 6nemli bilgiler yerel toplulugun diisiinceli birkag {iyesi tarafindan Tieion hafirine
ve ekibine aktarilmigtir.
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Yapinin mimari diizeni bilinmezligini korurken, yukarida belirtilen az
sayidaki parcalara dayanarak bir tahmin yapmak ¢ok zordur. Plan ve diizen
tizerine donemsel uygulamalar ¢evresinde cesitli olasiliklar giindeme gelebi-
lir. Ayrica yapida “U” tipi kenet yuvalar1 gozlemlenebilmekte ve Anadolu’da
benzerlerine uzun bir zaman araliginda rastlanabilmektedir (Rohn 2009: 534,
Fig. 8). Kaz1 esnasinda bulunan bir¢ok madeni ¢ivi ist yapinin (gat1) ahsap
konstriiksiyonu iizerine fikir vermektedir. Ayni sekilde ¢ok sayida kirik tugla
pargcast da tespit edilmigtir.

Yapinin tarafimdan ortaya ¢ikartilmis temel sistemi incelenirken, en
onemli kristallesme noktasi, kalintinin mimari diizeninden ¢ok yapinin “ev-
releri” sorunsalidir. Ciinkii platformun giineydogu kosesinde yaptigim son-
daj sonucunda ortaya ¢ikan diizlemler iki farkli aks gostermektedir (Res. 7).
Tieion Akropolis’inde teraslamalar sonucu iizerinde inga programi yiiriitiile-
cek diizlemler kazanilmistir. Eger altyapida, teraslamanin getirdigi bir zorun-
luluktan dolay1, 6rneklerine rastlanilabildigi tizere “istinat duvar1” benzeri bir
uygulama gerceklestirilmemisse, farkli akslar farkl: evrelere veya biiyiik ona-
rim/degisim diizenlemelerine isaret ediyor olmalidir. Kesin olan nokta yapida
euthynteria ve temel sistemi arasinda yonelim farki oldugudur. Yap:1 en az iki
evreli miydi? Altyapi olasiligini her zaman giindemde tutmak sartiyla evet,
oyle goziikmektedir. Evreler arasinda diizen farki var miydi? Yukarida bah-
sedilen parcalarin azligina bakilirsa net bir cevap vermek miimkiin degildir.
Clnki bazi pargalar devsirme olarak da kullanilmis olabilir. Ve ayrica “detay”
bahsinde agiklandig: tizere Akropolis topragi maalesef yer degistirmisse hig-
bir zaman bilemeyebiliriz. Ustelik yapinin taslarinin hemen bitisigindeki do-
gu-bat1 yonlii kiigiik kilise de kullanilmis olmas: diisiincesi vardir. Burada ana
husus yapinin yangin veya deprem gibi bir dogal afet ile mi yikildig1 yoksa
Hiristiyan vandalizminin bir sonucu olarak m1 bu hale getirildigidir. Ciinki
yapinin giineydogu kosesinde yapilan sondajin en iist kesiti biiyiik oranda
tugla parcalarindan olusmaktadir (Res. 10).

Bu durumda -¢ok katmanlilik Tieion’u tanimlayan {i¢iincii 6nemli ifade
olmaya adaydir. Tieion, MO 7. veya 6. yiizyildan itibaren kolonize edilmis
bir pazaryeri/yerlesim/korunakli liman veya polistir (veya sonradan polis ol-
mustur). En azindan glintimiizde bir Hellen polisi karakteri gosteren mimari
kalintilar izlenebilmektedir. Kentin akropolisinde Robert’in de belirttigi gibi
ilk andan itibaren yerlesimin izleri olmalidir. Ozellikle Hellenistik Dénem’de
kentin siyasi olarak belirli bir olgunluga eristigi tarihsel pasajlarda goriilmek-
tedir. Dolayisiyla bu yapi bir tapinaksa ki 6yle gozitkmektedir, burada er-
ken donemlerde de bir tapinim olmast sasirtic1 gozitkmemelidir. En azindan
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o donemlere ait tapinagin fundament kalintilarina rastlanmasi olasilik da-
hilindedir. Akropolis kaz1 ¢alismalarinda erken donem malzemesine ula-
silmistir ve yukarida belirtildigi iizere umarim kisa siirede yayinlanir. Fakat
makalenin ana konusu olan yapi kalintis1 erken donem tapinagi olmamalidir.
Yapilan sondajda da erken donem malzemesine ulagilamamistir. Farkli aks-
lar yapinin kendi doneminde evre farkliliklarina isaret ediyor olmalidir. Fakat
Akropolis’te erken donem tapinagi da olmalidir.

Yapinin 2009 kazis1 sonucundaki durumu, diizen konusunda oldugu gibi
plani iizerine net bir goriiniim arz etmemektedir. Ancak asagida da tizerinde
durulacag: iizere podium’lu bir tapinak oldugu kesindir. Yapinin vaziyet 61-
giisii -15,70 x 23,70 m (veya 15,30 x 23,00 m)- dikkate alindiginda bile biiyiik
ve hatta orta biiytikliikte bir tapinak olmadig: gériilmektedir. Bu durumda
templum in antis, prostylos, pseudo-peripteros tip planlar 6neri ¢ercevesini
daha rahat sinirlar diisiincesindeyim. Bu plan tipinde ve podiumlu bir¢ok 6r-
nek Anadolu’da ve Antik cografyada konumlandirilmistir (Akropolis, Agora,
Kent ici diger alanlar, Nekropolis ve Dig alanlar).!? Fakat Akropolis tapina-
ginin, kentin en dzel dinsel figiiriine ait olmas1 gereken tapinagin, peripteros
veya en azindan pseudo-peripteros plani ve anitsal bir goriiniim gostermesi
beklenebilirdi -eger metnin girisindeki mektupta bahsedilen miktarlar soz
konusu olabiliyorsa. Ancak aksi durumda ya Tieion MS 1.-3. yy’lar aras1 eko-
nomik olarak iyi durumda degildi (deniz ve balik ticaretine ragmen) ya da
bizler kiigiik 6lgekli kent ve olanaklarindan biraz fazla beklenti i¢indeyiz.

Yapi kesinlikle podiumlu olmalidir, ¢iinkii podium kaidesi in situ halde
saptanabiliyor (Res. 7-9). Podiumun kaide profili ise yapiya dair korunagelmis
en dnemli mimari in situ deger olarak dikkati ¢ekmektedir. A¢ikcasi, makale-
nin timi degerlendirildiginde daha net anlasilacaktir ki, yapiyr Hiristiyanlk
oncesi donemde mimari olarak tarihlemek maalesef son derece sorunludur.
Bu noktada podiumun kaide profili (Res. 8) tek bagina bir tarihleme unsu-
ru olamamakla birlikte genel bir fikir verebilmesi agisindan 6nemlidir. Profil
analojileri s6z konusu oldugunda birebir veya gok benzer 6rnekler Anadolu’da
ve Italya’da bulunmaktadirlar. Side Agorasindaki dairesel planli Tykhe tapi-
naginin podium kaidesi profili bunlarin arasinda en 6nemlilerden biridir.!!

10 Bkz. Pohl 2002; Gros 2006; Stamper 2008; Schollmeyer 2008; Anabolu 2001; Serdaroglu 2004.
Ozellikle Side Bati1 Nekropolis tapinak mezar énemli bir paradigma olusturabilir bkz. Abbasoglu
2010: 21 Fig. 4; Gliwitzky 2010: 140-146, Fig. 24-28;Gros 2006: 461-462 Fig. 562; Anabolu 2001: 14,
16, 58 Fig. 10.

11 Mansel 1978: 157-167; Anabolu 2001: 44-45, 59 Fig. 12, 60 Fig. 13-14; Pohl 2002: 216, 253 Fig. 15,
285 Fig. 47; Serdaroglu 2004: 195 lev. LVII; Gliwitzky 2010: 87-158.
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MS 2. yy'1n ilk yarisina tarihlenen Tykhe tapinagi Korinth diizeninde olup,
Attik-Ton siitun kaidelerine sahiptir. Tiim diger iistiin bilimsel niteliklerinin
yani sira keskin mimari gozlemleri ile de taninan Mansel Hocamiz, burada
mimari stisleme 6zelinde Pergamon’da ¢aligmis ustalarin bulunmus olabile-
ceklerini 6ngormektedir (Mansel 1978: 166). Pergamon’lu veya Pergamon’da
caligmis mimari bezeme ustalarinin Side’de ¢aligmis olabilecekleri hususu ¢ok
ilging bir tesadiiftiir. Clinkii Tieion profili ile analojik olarak benzesen 6rnek-
lerden bir tanesi de Pergamon Akropolisinde Traianus tapinagidir.!? Korinth
diizenindeki Traianus tapinaginin podium kaidesi Tieion profili ile biiyiik
benzerlik gostermektedir. Traianus tapinaginin konumuz agisindan bir diger
onemli 6zelligi de tapinagin temelinin tonozlu boliimlerden olusmas: ve son-
raki yillarda s6z konusu tonozlu béliimlerin “Sarni¢” haline getirilmis olma-
sidir (Radt 2002: 213 Fig. 159, 300 Fig. 236). Tieion akropolisindeki yapinin
da “Sarni¢” haline getirilmis olmas1 Side-Pergamon-Tieion bahsinde bir diger
noktadir. Profil analojisi igin yine yakin tarihlerden ¢ok 6nemli bir benzerlik
ile Aizanoi’da karsilasilir. Aizanoi’da MS 2. ylizyilin ikinci yarisina tarihlen-
dirilen, templum in antis planli, lon diizenindeki anitsal Heroon’un podium
kaidesi profili Tieion 6rnegi ile benzerlikler géstermektedir.'* Imparatorluk
Dénemi’nin diger podium duvar: kaide profili analojileri ile ilgili olarak
Libnan’da “Deir el-Ashayr” ve “Baalbek” belirmektedir (Taylor 1986: 86 Fig.
72, 64 Fig. 42, 118 Fig. 113).

Bununla beraber Tieion profili biraz daha erken doneme tarihlendirilen
orneklerle de benzesmektedir. Ornegin MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlen-
dirilen Pessinus tapinak alaninda konumlandirilmis theatronun taban ka-
idesi bunlardan birisidir. Augustus Donemi’'ne tarihlendirilen ancak MS 5.
yiizyila kadar kisim kisim degisiklige ugradig: diisiintilen Sagalassos Dor
tapinaginin podium duvari kaidesi, Tieion 6rnegi ile birebir benzesmek-
tedir (Vandeput 1997: 21-22, pl. 7.2; Serdaroglu 2004: 114-116, 117 Fig.
85-89, 118 lev. XXX). Yine Augustus Donemi yapilarindan Ephesos Divus
Julius — Dea Roma tapinaginin podium kaidesi profili Anadolu’dan bir di-
ger ¢cok onemli ornektir (Alzinger 1974: 55; Pohl 2002: 203, 241 Fig. 3, 256
Fig. 18/1).

[talya’da Latium Bolgesi tapinaklarinin kargilagtirmali podium profille-
ri degerlendirmesinde, Augustus Dénemi’'nin baslangicina tarihlendirilen

12 Radt 1988: 243; Radt 2002: 208, 211, 213, 216, 300; Bechert 1999: 89 Fig. 114; Anabolu 2001: 41, 52
Fig. 2; Schollmeyer 2008: 155, Fig. 144.
13 Naumann 1973/1974: 192; Naumann 1975: 343-344; Guinther 1975: 351; Anabolu 2001: 53 Fig. 3.
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Largo Argentina A Tapinag profili ile de son derece uyusmaktadir.!* Yine
Roma’da Forum Augustus’ta konumlandirilmis, Korinth diizenindeki Mars
Ultor tapmaginin cella duvari kaide profili de Tieion 6rnegi ile neredeyse bi-
rebir uyugmaktadir.!> Mars Ultor tapinagi MO 10-2 yili arasina tarihlendiril-
mektedir.

Gelinen noktada Tieion tapinaginin podium duvari kaidesi profilini tarih-
lendirmek igin, yukarida sunulan érneklerle karsilagtirlmasinda MO 1. yiiz-
yil, MS 1. ylizyil ve MS 2. ylizyil ortaya ¢ikmaktadir. Acaba tapinak kazisinda
bulunmus olan kii¢iik buluntular ve tarihlendirilmeleri nasildir?

Kiiciik Buluntular

Kazi ve sondaj alaninda keramik, cam ve madeni buluntular ele geg-
mistir. Bizans 6ncesi donemlere dair 6rnekler az sayida ve kiigiik pargalar-
dan olugsmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda s6z konusu buluntularin
Hellenistik Donem’den, Ge¢ Roma Donemi’ne kadar uzanan zaman dilimine
ait olduklar1 saptanmustir.

Keramik ornekler arasinda Siyah astarli parcalar goriilmektedir. Siyah
Astarli Seramik drnekleri MO 4. yy’dan itibaren Dogu Akdeniz diinyasinda
yaygin kullanilmig bir gruptur. Ilk olarak Atina’da parlak siyah astar ve kirmi-
z1 hamur ile iiretilen bu grubun yayginlik kazanmasinin ardindan Hellenistik
Doénemde pek ¢ok yerel atdlye tarafindan farkl: kil ve astara sahip gesitleri
tretilmistir'®. No. 1 dudak kenar1 pargasi olup agik sar1 pembemsi hamur
rengine sahiptir (Res. 18-19, 26). Kéase formlu bir kaba ait olan 6rnekler yu-
karida agikladigimiz nedenlerle Erken/Orta Hellenistik Donem’e 6zgii “ye-
rel” bir atolye tiretimi olmalidir. No.2 Siyah astarli ve agik kirmizi hamurlu
bir kulp pargasidir (Res. 20-21, 26). Ait oldugu kabin formunun anlasilmasi
miimkiin degildir. Ancak hamur ve astar nitelikleri nedeniyle No. 1 ile birlik-
te Hellenistik Donem malzemesi olarak degerlendirilebilir.

14 Gros 1996: 134, Fig. 145 no. 11; Schollmeyer 2008: 88-89 Fig. 81-82; Stamper 2008: 44-45 Fig. 30-
31, 57 Fig. 77, 81 Fig. 62, 86 Fig. 65.

15 Jones 2003: 134 Fig. 7.1; Schollmeyer 2008: 30 Fig. 18-19, 67 Fig. 67, 112-113, Fig. 102-104; Stamper
2008: 130-150 Fig. 96-111.

16 Grubun Atina érnekleri igin bkz. Rotroff 1997: 162 vdd., no. 993-1033. Dogu Akdeniz’de yerel
olarak ¢ok sayida tiretim merkezi saptanmis bu grubun 6rnekleri igin bkz. Schafer 1968: s.32-42
Taf.1-8 (Pergamon) Rotroff — Oliver 2003: 19-24 Pl. 4-5 (Sardis). Mitsopoulos-Leon 1991: 17-30
Taf.1-19 (Ephesos).
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Buluntular arasinda kaliteli agik kirmizi astarli Roma Dénemi masaiis-
tii kab1 parcalar1 goriilmektedir. Orneklerden No. 3 ince cidar1 ve astarli ile
kaliteli bir iiretimdir. Ancak Sigillata kalitesinde olmayan astar bu 6rnegin
Ince cidarli Mallar grubuna ait olabilecegini diisiindiirmektedir (Res. 22-23).
Ornek az miktarda kire¢ ve kum katkili agik sar1, pembemsi bir hamur rengi
ve sadece dis ylizde goriilen agik kirmizi bir astar1 vardir. Astar1 asinmis ve
yer yer dokiilmistiir. Ornegin kiigiik olusu nedeniyle form saptamasi yapmak
miimkiin olmamistir. Astarin sadece dis yiizde olusu nedeniyle kapali bir
form olmast miimkiindiir. Ince cidarli mallar grubu MO 1. yy’dan baglayarak
masa Uistii kaplar1 arasinda sigillata kaplara bir alternatif olarak tiretilmis ve
sevilerek kullanilmistir. Akdeniz’de yaygin olarak karsilasilan bu iiriinlerin
¢ok sayida yerel iiretim ve varyasyonu bulunmaktadir!”.

No. 4 agik bir masaiistii servis kabi formudur. Ornek az miktarda kireg ve
kum katkisina sahip olup agik kirmizi, turuncu renkli bir hamura sahiptir.
Astar hamur ile ayni renk olup oldukga ince ve yer yer agina sonucu dokiilme-
ler olmustur. S6z konusu 6rnek form bakimindan Afrika Kirmizi Astarli gru-
buna girmektedir. Ancak hamur rengi ve astari farkli olmakla birlikte Pontik
Kirmiz1 Astarlilar arasinda da benzeri gériilmektedir. Form bakimindan geg
Roma (MS 4-7. yy) érneklerine olan benzerligine karsin hamur ve astar ren-
gi bakimindan benzeri saptanamamuigstir. Bu bakimdan s6z konusu formlarin
bilinmeyen bir yerel atélyeye ait drnegi olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Res. 24-26).'8 No. 5 kiigiik bir Aryballos formlu sise olup gévde profili ve
hamur 6zellikleri ile Ge¢ Roma Dénemi’ne aittir (Res. 27).

Madeni buluntular oldukga saglam ve iyi durumdadir. Tamami bronzdan
olan ornekler arasinda kasik (ligula) (No. 6) gibi (Res. 28-29) Roma Dénemi
orneklerinin yani sira Geg¢ Roma Donemi’ne ait bir ha¢ (No.7, Res. 30) ile
kemer tokas1 (No. 8, Res. 31) dikkati ¢ekmektedir. Kasik (ligula) formu ile MS
1-2. yuzyilda yaygin olarak karsilasilmaktadir.!® Oval formlu ve ajur teknigin-
de siislemelere sahip olan kemer tokasinin baglant pargas: kirik ve eksiktir.
Erken Bizans Donemi’'nde olduk¢a yaygin goriilmekte olup MS 6-7. yiizyillar-
da yaygin olarak gortulmektedir.?

17 Thin Walled Ware grubu kaplar1 ve Akdeniz’deki farkl tiretim gruplar1 konusunda ¢ok sayida
yayin bulunaktadir. Buradaki 6rnegin buluntu yeri ve paralelleri agisindan bkz. Tekkok-Bigken
1996: 75-90 (Troia), Lafli — $ahin 2012: 45-120 (Hadrianopolis), Hayes 2008: 94-104 no. 1499-1610
PL.74-77 (Agora), Hayes 1991: 59-64 (Paphos), Lund 1995: 109 (Amorium).

18 Hayes 1972: 5.145 Fig.27; Domzalski 2011: 5.6 Fig.3.8.

19 Davidson 1952: 190 no. 1392 (Korinth).

20 Waldbaum 1983: 118 vd., no. 689-697 (Sardis); Russel 1982: 150 Fig. 7, no. 14-16 (Anemurium);
Davidson 1952: 266-273, no. 2174-2212 (Korinth).
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Cam buluntular arasinda bir sise agiz parcasi (No. 9, Res. 32) ile ¢ok sa-
yida cam bilezik pargasi goriilmektedir (Res. 33). Bilezik 6rnekleri cam ipligi
ile yapilmigtir. Bu gibi 6rneklerin Anadolu’da ve yakin bolgelerde ¢ok sayida
oldugu bilinmekle birlikte yayinlanmis olanlarinin sayis1 oldukga azdir. MS
10-13. yuzyillar arasina tarihlendirilebilmektedir.?! No. 11’de goriilebildigi
lizere yogun olarak sirli Bizans keramigi parcalar1 da ele gegmistir (Res. 34).
Bunlar “Zeuxippus ware” olarak literatiire gegmis Bizans kazima tekniginde
sirh keramik gruplaridir ve genel olarak MS 12. yiizyila tarihlendirilebilir.
Ayrica Roma-Geg Roma-Erken Bizans donemlerine ait olabilecek ancak kotii
durumda olan birkag bronz sikke de buluntular arasindadir.

Adanma

Yapinin akropolis tizerinde konumlandirilmig bir tapinak olmasi, elbet-
te hangi tanrisal figlire adanmis olabilecegi sorusunu da akla getirmekte-
dir. Anakent Miletos ile baglantili olarak siiphesiz 6zellikle Apollon ve belki
Athena (Anakent ile koloni arasinda 6zellikle kiilt ve tapinimda kendini gos-
teren traumatik dinsel/psikolojik bag??) 6nemli ancak heniiz arkeolojik kanit-
tan yoksun figiirlerdir. Epigrafik ¢alismalar Karadeniz’deki Ion kolonilerinin
Miletos ile ayni kiiltlere inandiklarini gostermektedir (Tsetskhladze 2005: 97).
Athena, Zeus, Dionysos ama 6zellikle de Apollon Karadeniz Yunan kentle-
rinde ¢ok 6nemlidir (Tsetskhladze 2005: 97; Petropoulos 2010: 283-285). Pek
¢ok koloni kentinde bu tanrisal figiirlere, 6zellikle de Apollon’a adanmus ta-
pinaklar bulunmakta olup, mimarileri bile lonia mimarisi ile benzerlik gos-
termektedirler (Tsetskhladze 2005: 97). Strabon’da Miletos kolonizasyonu ve
Apollon arasindaki iligskiyi vurgulamistir (Strabon XIV, 6). Fakat Tieion’da
ilging bir sekilde heniiz Apollon ile ilgili bir veri ele gegmemistir (Ehrhardt
1983: 52, 100, 136). Ancak kolonilerdeki Apollon tapinimi, Didyma Apollon
biliciliginin ve kiltiiniin tiim koloniler i¢in ortak énemli bir figiir oldu-
gu her zaman hatirlamamiz gereken bir husustur (Tsetskhladze 2010: 80).
Ayrica Tieion Akropolis’inde ingaat i¢in alan uygunken, tapinak rahatlikla
dogu veya batiya yonlendirilebilecekken giiney-kuzeye yonlii olmas: salt to-
pografik gerekliliklerle agiklanamaz. Bu durum akla Phigaleia tartigmalarin
getirmektedir.

21 Cam bilezikler konusunda bkz. Saldern 1980: 98 dipnot 2, no. 738-739 (Sardis); ayrica bkz.
Davidson 1952: 262-263, no. 2138 vdd. (Korinth).

22 Greaves 2003: 143; Tekin 2007: 35. Ayrica bkz.: Graham 1964; Ehrhardt 1983.
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Yine de Hellenistik Donem’e tarihlendirilmis az sayidaki sikkelerde, diger
tanrisal figiirlerin yani sira Athena ve Poseidon’un da olmasi?® bu hususu da
en azindan olasilik dahiline sokmaktadir. Fakat simdilik 6nceden gevirisi ya-
pilmus kisith sayidaki yazitlardan ve yine az sayidaki sikkelerden 6grendigimiz
kadariyla sehirde Zeus'un (Robert 1937: 285;Franke 1966: 58-67; Marek 2002:
stitun 609-610) yerel bir kiiltii (Zeus Syrgastes, Zeus Syrgasteios)?4, Dionysos
kulti (Robert 1937: 286; Esen 2003: 204; Atasoy 2008: 91) ve Asklepios?® kiil-
tii de bulunmaktaydi. MS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen bir Zeus sik-
kesinin varligi (Res. 15) Zeus’u digerlerinden bir adim 6ne ¢ikarmaktadir.?¢
Ustelik Zeus sikke iizerinde bir tapinakla birlikte betimlenmistir. Ancak sa-
dece bu veriyle elbette tapinagin mimari detaylarini tanimlayamayiz. Ama bir
Zeus kiiltii ve tapinimindan elbette bahsedebiliriz.

Asklepios’un varligi, ge¢miste akropolis yamacinda bulundugu séylenen!
ve Asklepios olarak tanimlanmis bir heykelin giiniimiizde Karadeniz Ereglisi
Arkeoloji Miizesinde sergileniyor olmasi, epigrafik kaynaklarda yer almasi ve
sikke ornekleri ile kendini gosterir. Heykelin Tieion akropolisinin yamagla-
rinda bulundugu bilgisi ne kadar ciddidir bilemiyorum. Kentte kii¢iik 6l¢ekli
bir tedavi merkezinin var olup olmamas: hususu tamamen bagka bir konudur.
Ancak soylenmesi gereken, eger dyleyse bile tapinim Akropolis tapinagini
Asklepios’a?” adayacak kadar 6nemli miydi? - Antik cografyada pek de 6rnek-
leri goriilmeyen bir sekilde! Poseidon™u da Anadolu igin (Miletos yakinlarin-
daki Monodendri sunag: elbette 6nemlidir ama o da sonugta bir Akropolis
tapinimi degildir) bu kategoriye sokmak kanimca ¢ok yanlis olmayacaktir.

Sonsoz

Akropolisin gorece merkezinde konumlandirilmis bu tapinak eger koru-
nabilseydi ve net bir sekilde tanimlanabilseydi, Anadolu Arkeolojisi ama 6zel-
likle de Karadeniz Arkeolojisi i¢in 6nemli dini mimari yapilardan biri olabilir,
bir¢ok probleme 11k tutabilirdi.

23 Athena ve Poseidon i¢in: Esen 2003: 204

24 Robert 1937: 285-286; Franke 1966: 58-67; Sahin 2001: 181; Esen 2003: 204; Atasoy 2008: 9.

25 Robert 1937: 286; Esen 2003: 204; Atasoy 2008: 91 (Ayrica diger tanrisal figiirler i¢in bkz. Michaelis
1885: 297; Esen 2003: 204; Gordon — Reynolds 2003: 269; Greaves 2004: 27-33).

26 Rec. Gen. 1925:s. 634 no. 138. Ayrica Tieion sikkelerinin genel durumu dikkate alindiginda Zeus’a
sayisal olarak ayricalikli bir konum atfedildigi gézlemlenmektedir, bkz. Franke 1966: 58-67.

27 Apollon’un Karadeniz kolonizasyon kentlerinde sifa tanrisi olarak tapinimi igin bkz. Strabon: XIV,
6.
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Strabon “Tieion, hakkinda soylenecek onemli bir seyi olmayan bir kenttir”
demisti (Strabon: XII, III, 8). Bu pasajlar MO 7 - MS 18 arasinda yazmis ola-
bilecegi genellikle kabul edilir. Gormedigi i¢in mi yazmadi veya gordiigii yap:
yazmaya degmez miydi? Bilemiyoruz. Belki de odak noktasi yapilar olmadig:
icindir. Metnin girisinde bulunan mektuplarda ifade edilmis yap: Tieion’da
konumlandirildi mi? Bilemiyoruz. Thtimal dahilinde midir? Evet. Tieion ta-
pinaginin profil analojileri en erken Augustus Donemi’ni gosterse de MS 1.
yizyilin sonlarindan 6nce anitsal bir yapi, bu 6l¢ekte ve bu cografyada bir
yerlesim i¢cin miimkiin olamayabilir. Tapinak, sonrasinda ise muhtemelen ye-
niden konumlandirilmis veya biiyiik ¢apli onarimdan ge¢mis olmali. Ancak
Arkaik Donem’den itibaren Tieion Akropolis’inde bir agik hava tapinimi,
kutsal alan veya tapinak olmalryd.

Tapinak mimari olarak en ge¢ MS 1-3. yy’lar arasinda konumlandirilmais
ve Hiristiyanlik Donemi’nde de dogal nedenlerden veya vandalizm sonu-
cu tahrip edilmis olsun, tapinak sondajlarinda bulunan Bizans Donemi sirli
keramik pargalar1 da genellikle MS 12. yiizyila isaret ettigine gore, “aradaki
zaman diliminde neler oldu?” sorusu buradaki galigmalarin gelecegine yon
vermelidir diisiincesindeyim.

Bir diger ¢ok dnemli soru da en erken Arkaik Dénem’e tarihlendirilmesi
olas1 Akropolis tapinaginin yeri, su an korunagelen tapinagin bulundugu ko-
num mu, yoksa akropolis topografyas: iizerinde bagka bir mevkii mi olmali-
dir?

Cok katmanli bir yapiya ¢ok fazla soru sordugumuz ve ¢ok az yanit alabil-
digimiz bu makaleyi, Esra Akcan’in Derrida ve Mimarlik arasindaki iliskileri
yorumlarken olusturdugu bir ctimle ile bitirmek isterim; “Topragin altindaki
fiziki temel sanki sehrin tiim diger temellerinin, mitlerinin, tanrilarinin, dini
kitaplarinin, hafizasinin, koken olarak o anda inanilan sey neyse onun yiikiinii
tasimakla yiikiimliidiir’ (Akcan 2006: 276.).
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Observations on the Remains of A Monumental
Building Unearthed on the Acropolis
of Tieion/Tios

The works on the acropolis of an ancient city is crucial for studying the
earlier occupation periods of the settlement and obtaining the principal data
about its religious construction. I excavated a monumental building on the
acropolis of Tieion/Tios (modern Filyos) which represented a Hellenic set-
tlement character, between the years 2007 and 2009. In later period, a sim-
ple construction with different purpose was built inside and over the monu-
mental building. However, the building remains still has the principle form
of a Greco-Roman temple. The building, which was located relatively in the
center of the acropolis and directed to south, might be seen very clearly and
colossally also from the lower town when it was first built.

One of the evidences for the conversion of the inner center of the building
probably in the Christian Period is the Late Antique-Byzantine glazed ceram-
ic sherds which were found densely in the excavation trenches and sound-
ings. Besides, the building, which was constructed with ashlar sandstones,
was ripped off largely in the Christian Period, and the building material that
obtained from it was probably used for the construction of the chapel, located
just on the west of it.

A fluted column drum and a Doric column capital were found during the
excavations which were made from the same type of stone with the build-
ing. On the other hand, though in a few number, some architectural piec-
es in different orders were found during the excavation of the building. in
consequence of all these conversions and destructions, it does not seem to be
probable to make a clear identification on the architectural order and type of
the building, but we can discuss on the possibilities. Actually, the problem is
more than the architectural order and type of the building but its “phases”.
Because, the platforms, unearthed by the result of the sounding which I made
to understand the foundation system of the building, were in two different
axes.

If this building was a temple, which was seemed to be, it was not surpris-
ing that there was a cult in the acropolis in earlier periods. But, the building
remains, the main subject of this article, probably was not related to an earlier
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temple. On the other hand, it was obviously a temple on a podium because
the base of the podium was found in situ. According to the analogy of its
profiles, same or very similar examples were found in Anatolia and Ancient
Geography. The analogical study for dating the base of the podium wall of the
Temple at Tieion was brought up the period between the 1st century BC and
the 1st century AD. The small finds from the temple excavation was dated
between very long period, from the Hellenistic to the Late Roman.

The location of the building as a temple on the acropolis, naturally calls
to mind the question of which deity it was dedicated. The influential deities
as Apollon which were related to the mother city Miletos or the colonization,
may come to the fore with the other possibilities in different reasons. The
presence of a coin with Zeus, which is dated to the 3rd century AD, and the
representation of Zeus with a temple on it is also creates a special case.

If this temple, that located relatively in the center of the acropolis, could
be preserved, it might be the one of the most important religious buildings
for the Archaeology of Anatolia and particularly the Archaeology of the Black
Sea, and might be enlightened numerous problems.
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