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Bat1 Anadolu’da son yillarda gergeklesen arkeolojik kazi ve arastirmalar,
bolgenin tarihoncesi ve tarihi donemlerinin daha detayli ve yeni bir bakis
agistyla ele alinmasina olanak saglamistir. Bu arastirmalar, Bat1 Anadolu’nun
bugiine degin Troya ile sinirli kalan kiiltiirel yapisinin ¢ok daha zengin bir bi-
rikime sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bat1 Anadolu’da yerel bir kiiltii-
rel olusumun yani sira bolgelerarasi iligkilerin de varligina isaret eden veriler,
[zmir ve daha giineye uzanan bélgede ve ayni zamanda I¢ Bat1 Anadolu’da
olmak iizere genis bir cografyada takip edilebilmektedir. Batida Ege deniziyle,
doguda ise, Anadolu’nun ig bolgeleriyle baglantilar1 saglayan derin vadiler,
Tung Caglar1 ve tarihoncesi donemlere ait yerlesim birimlerinin yayilim ala-
ninda ve yerlesim bi¢imlerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Bati Anadolu’nun
derin vadilerinden olan Bilyitk Menderes ile Menderes’in giineyine uzanan
dogal yollar, bolgelerarasi iletisimi kiiltiirel ve ticari anlamda etkin kilan fak-
torler arasinda yer alir. Bu dogal yollardan biri, Cine ovasinin giiney yoniin-
deki uzantisidir. Aydin ilinin 36 km giineyinde, Cine Cayr’nin belirgin bir
kavis yaparak genisledigi ova, ekili arazilerin genis bir alana yayildig1 bere-
ketli topraklara sahiptir. Cine ovasindaki konumuyla Tepecik, daha ¢ok antik
kentleriyle taninan bu cografyanin erken dénemlerini 6ne ¢ikaran bir hoyiik-
tir. Cine Cayr'nin dogusunda yer alan hoyiik, kuzey-giiney dogrultusunda
yayvan ve oval bir gériiniime sahiptir.

Tepecik kazilarina ait su ana kadar elde edilen arkeolojik kanitlar, bolge-
nin uzun bir kiiltiir tarihine sahip oldugunu ortaya koymustur.! Hoytigiin bat1

* Bu makale, yazarin 27.03.2012 tarihinde Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii'niin konferanslar: gerge-
vesinde sunulan konusmasinin gelistirilmis metnidir.
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ve kuzeybatisinda tespit edilen ¢at1 kiremidi mezarlar, bu alanin Hellenistik
donemde mezarlik olarak kullanim gordigiinii gostermistir (Giinel 2006: 20,
Ciz. 1; Giinel 2008a, 80, Ciz. 5; Giinel 2008b: 131, Res. 3; Giinel 2009: 229,
Res. 4). Yiizeye yakin seviyelerde kismen a¢iga ¢ikarilan ge¢ donem kalinti-
lar1 ise, Karia-Geometrik donem buluntularini vermistir (Giinel 2008b: 133,
Res. 7). Ote yandan héyiikte, MO 2. binyildan tarihéncesi kiiltiirlere uzanan
kalintilar, yerlesmenin kesintisiz ve uzun bir tarihe sahip oldugunu destekle-
mektedir (Giinel 2011a: 217-232, Res. 2-11; Giinel 2011b: 69-80). Menderes
ve giineyinin oldukga sinirh bilgilere dayali MO 2. binyil kiiltiirel yapisinin
belirlenmesinde, Tepecik’in II. kiiltiir tabakasina ait kalintilar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Hoytigiin stratigrafik gelisiminde, MO 2. binyilin ikinci yar1-
sina tarihlenen yerlesme, savunma sistemine sahip kiiltiir kalintilarini ortaya
koymaktadir. Hoytigiin batisinda, kuzeydogu-giineybati dogrultusunda a¢iga
¢ikarilan surun su ana kadar tespit edilen uzunlugu 55 m olup duvar kalinhigi,
2.20 m’dir. Sur kare planli, boyutlar1 6.32 m olan kule yapilariyla destekli bir
plani vermektedir. Bu kulelerin hdyiigiin topografyasina uygun dogrultuda
uzanan sur duvarinda, 20 m aralikla yer aldig1 anlagilmaktadir. Sur duvarin-
da, kenarlarda iri boyutta taslarin yerlestirildigi icte ise, daha ufak boyutta
taglarin olusturdugu bir duvar 6rgii teknigi uygulanmustir. Sura ait tas temel
tizerinde kerpi¢ bloklarin yiikseldigi, gerek duvar uzantisinda gerekse gevre-
sinde dokiintii nitelik tasiyan kerpi¢ kalintilarindan anlagilmaktadir.

Geg Tung Cag1 yerlesmesine ait II 1 kiiltiir tabakasi, hoytigiin giiney ve
glineybat1 yoniinde genisleyen bir yerlesim planini vermektedir (Res. 1). Surla
cevrili bu yerlesmede one ¢ikan yapilar, yerlesim semast i¢inde surla baglan-
til1 ya da sura yakin alandaki konumlariyla dikkati ¢eker. Mevcut mimari bu
doneme ait iki evreli bir yapilasmanin varligini ortaya koymustur. Ge¢ Tung
Cagrnin geg evresi (II 1a) kismen tespit edilen déseme ve belli bir mimari
plan vermeyen duvar kalintilarinin olusturdugu evredir. Erken evre (II 1b)
ise, kronolojik ayrim1 ¢ok daha net ortaya koyabilen yap1 kalintilar1 ve yap1
i¢cindeki zengin buluntularryla dikkati gekmektedir. Erken evrenin (II 1b) mi-
mari kalintilary, sura yakin alanda, depolama amaglh kullanim goren yapilarin
varligina isaret etmektedir. Bu yapilardan ilki, sur duvarinin hemen i¢ kis-
minda ve kule yapilarindan biriyle baglantili insa edilmistir (Res. 2, Yap1 1).

1 Cine-Tepecik’te 2004 yilindan bu yana yiiriitiilen kazilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi, Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin izinleriyle ger¢eklesmektedir. Kaz1 projesinin
aksamadan siirdiiriilebilmesine olanak saglayan ve destekleyen Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miudiirliigii'ne ve ayn1 zamanda katkilarindan dolay: Tiirk Tarih
Kurumu’na igten tesekkiir ederim.
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Giineybat1 yoniinde yer alan birinci kuleye bitisik olan bu yap1, 3.50 m uzun-
lugunda ve yaklagik 2.00 m genisliginde dikdortgen planlidir. S6z konusu bu
yapinin kuzeyi, kulenin 1.30 m kalinligini veren giiney duvarina, batis sur
duvarina dayanmaktadir. Yapinin giiney ve dogusu ise, 0.45-0.50 m kalinli-
ginda, ufak taslarin olusturdugu bir duvar orgiisiiyle sinirlanmistir. Bu alan-
daki mevcut mimari kalintilara gore, bu yap1 kulenin giineydogu kosesinde
yaptig1 ¢ikintiya uygun olarak inga edilmis olmalidir. Bu yap1 i¢inde, yer yer
yanmis agag izleri ile kerpig parcalarina rastlanmistir. Ozellikle kerpig kalinti-
lar1 arasinda i¢ ige yerlestirildigi anlagilan kaplar in situ ele ge¢mistir. Yapida
bir arada bulunmus olan kaplar, malzeme ve teknik 6zelliklerinin yani sira
kase, ¢omlek ve testi gibi formlar1 agisindan da ¢esitlilik gosteren bir bulun-
tu grubunu olusturmaktadir. Yerli seramikte yuvarlak govdeli ¢canaklar ve
S-profil yapan kaseler, Bat1 Anadolu MO 2. biny1l seramik geleneginden ta-
ninan devetiiyli ve kirmizimsi-devetiiyli seramik grubuna ait 6rnekleri ver-
mistir (Res. 3-4). Bu kaplar form agisindan Bat1 Anadolu’da genis bir yayilim
alanina sahiptir (Giinel 1999a; Giinel 1999b: 51-52, Res. 12). Yapida ele gecen
diger bir grup ise, Miken kiiltiiriiniin seramik geleneginden taninan boya be-
zeli kaplardir. Miken seramigine ait tizengi kulplu kaplar ve ayrica ici ve dist
boya bezeli derin bir kése ve tek renkli bir amphora, yapi i¢inde farkli kap
repertuvarini bir arada gostermistir (Res. 5). Uzengi kulplu kaplar, ithal ve
yerli tiretim olmak iizere form ve 6zellikle kaplar iizerine uygulanan motif-
leri a¢isindan Gec Hellas III B2 ve Ge¢ Hellas III C evrelerinin 6zelliklerini
tasimaktadir (Giinel 2010: 30-39). Her ne kadar seramikle ilgili analiz ¢alis-
malari, tiretim yerleri konusunda daha net sonuglar1 verecek olsa da, Miken
seramigine ait hamur yapis1 ve yiizey islenisine iliskin tanimlar, bu ayrimin
yapilmasina olanak saglamistir. Surla baglantili olan bu mimarinin islevine
iliskin olarak ise, gerek yapinin boyutlar1 ve gerekse kaplarin buluntu duru-
mu, depolamaya yonelik bir kullanima ait olduguna isaret etmektedir.

S6z konusu bu yapinin dogusunda yer alan mimari kalintilar, daha biiyiik
boyutta ikinci bir yapinin varligini ortaya koymustur. Kuzey-giiney dogrul-
tusunda agiga ¢ikartilan bu yapi, 16.50 m uzunlugunda ve 4.50 m genisligin-
de diizgiin dikdortgen bir plan vermektedir (Res. 6, Yap1 2). Ancak yapinin
dogu duvari tahrip olmus ve duvar uzantilar1 kismen yakalanabilmistir. Yap:
icinde ¢ok sayida pithoslara ait kalin cidarli pargalar ve ayn1 zamanda yan-
gin izlerini tagiyan siyah renkteki sert tabana oturtulmus pithos dipleri tes-
pit edilmistir. Ozellikle in situ durumda olan bu diplerin konumlarindan,
pithoslarin yapinin bati duvari boyunca kuzey-giiney dogrultusunda belli bir
diizenle yerlestirildigi anlasilmaktadir. Bu pithoslardan biri, yapinin giiney
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kesiminde saglam durumda ve in situ ele gegmistir (Giinel 2011c: 3-4). Uzeri
diizgiin bir kapak tas: ile kapatilmig olan pithos, genis silindirik boyunlu,
oval govdeli olup, yapidaki diger dipler gibi, olduk¢a dar dip ¢apina sahiptir.
Depolama amagli kullanim goren bu pithoslar, s6z konusu bu uzun yapinin
‘magazin’ olarak tanimlanmasini desteklemistir. Bu yapi i¢inde, pithoslarin
yani sira farkli malzeme-teknik 6zelliklere sahip ve ayn1 zamanda form agi-
sindan gesitlilik gosteren kaplar yer almaktadir (Res. 7). Bu yapida, sura bagh
yap1 1’de yer alan devetiiyli seramik grubuna ait benzer kaplar bulunmakta
ve ayrica onemli bir seramik grubunu, Miken boya bezeli kaplar olugturmak-
tadir. Miken seramiginde, 6zellikle derin kase ve krater tipi veren kap par-
calarinda kus, balik, geyik ve bunun yani sira savasgi tasvirlerin de islendigi
tigtirlii ornekler ‘pictorial style’ gelenegine aittir.? Tepecik Miken boya bezeli
kaplarda uygulanan figiirlii ve belli bir konuyu yansitan bu 6rnekler, Miken
seramik gelisiminde Geg¢ Hellas III C-erken ve orta evrelerinin siisleme anla-
yisiyla benzerlik gostermektedir (Crouwel 2007: 73-82; Crouwel 2006: 15-22).
Tepecik’te arkeolojik verilerin yan1 sira bolgenin tarihi cografyasi agisindan
anlamli kilan mithtir baskilari ise, yine magazin yapisiyla baglantilidir.? Hitit
Imparatorluk dénemine tarihlenen bu mithiir baskilari, Tepecik Ge¢ Tung
Cag yerlesmesinin kronolojik ayriminda seramik buluntulariyla paralel bir
donemi temsil etmektedir. Mithiirlerden birinde yer alan ve S. Herbordt* ta-
rafindan okunan kitabede ismin uzunlugu da dikkate alinarak iki sahis ismi-
nin yer aldig1 6ngorilmiis ve [Tark]asnaya ve Pisurailix ya da [Tark]asnapi-
ya ve Surailix olarak yorumlanmistir (Res. 8). S6z konusu miihiir, Arzawa/
Mira topraklarinin yayilim alanina ve Mira {ilkesi krallarinda Tarkasnawa ile
baglantilarin kurulmasina yeni bilgiler kazandirmaktadir (Giinel - Herbordt
2010: 9, Res. 4-6). Ote yandan her iki miihiir baskis: da kitabeye yonelik bilgi-
lerin yani sira Tepecik merkezinin bulundugu cografyada siyasi ve ticari an-
lamda bir giice sahip olduguna isaret etmektedir. Miithiir baskilarinin yani s1-
ra depolama amagh pithoslar da kentin idari sistemi iginde belli bir ekonomik

Tepecik II 1 kiiltiir katina ait yerlesmeden ele gegen Miken boya bezeli ve figiirlii seramige ait bir

grup eserin ele alindig1 yayin; Giinel, S.,‘Cine-Tepecik: New Contributions on Late Bronze Age

Cultures in Western Anatolia’, NOSTOI (baskida). Magazin yapisina ait savas¢ ve av sahneli iki

kraterle ilgili bir yayin ¢alismasi ise; Giinel, S - S. Herbordt, ,Mykenische Kraterfragmente mit fi-

glirlichen Darstellungen und ein hethitischer Siegelabdruck aus der spétbronzezeitlichen Siedlung
von Cine-Tepecik baghg: altinda hazirlanmaktadir.

3 Giinel - Herbordt 2010: 9, Res. 4-6. Aym1 yapiya ait ikinci miihiir baskisi; Giinel, S - S. Herbordt,
»Mykenische Kraterfragmente mit figiirlichen Darstellungen und ein hethitischer Siegelabdruck aus
der spitbronzezeitlichen Siedlung von Cine-Tepecik® yayina hazirlanmaktadir.

4 Miihiir baskisina ait ¢izim, Ch. Miiller-Hazenbos ve S. Herbordt’a aittir (Giinel - Herbordt 2010: 6,

Abb. 4).
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faktoriin isledigini ortaya koymaktadir. Bu sistemi, magazinin hemen bati-
sinda yer alan ve ufak taglardan olusan bir platformun yer aldig: kalintilar
desteklemektedir (Res. 6). Tas platformda ¢ok diizgiin olmayan ve yuvarlaga
yakin bir plan veren, yaklagik 1.70 ve 2.00 m boyutlarinda ufak alanlar tespit
edilmistir. Bu tas dosemeli alan, giineyden tek sira halinde dizili iri taslarla
sinirlanmaktadir. Bu platformun bati1 uzantisinda, oldukga iyi korunmus du-
rumda, iri boyutta iki pithos a¢iga ¢ikarilmistir (Res. 9). Bu pithoslarin ¢ev-
resi tag platformda oldugu gibi, ufak taslarla sinirlanmistir. Gerek magazinin
hemen giineybatisinda yer alan tas platform ve gerekse pithoslarin yer aldig:
ve gevresinin taslarin olusturdugu alan, birbiriyle iliskili olup, iri pithoslarin
yerlestirildigi ve ¢cevresinin ufak taslarla dosendigi bir depolama sisteminin
uygulandigini gostermistir. Yan yana yerlestirilmis bu pithoslarda govdeye
oranla oldukga kiigiik capa sahip dipler goriilmektedir. Bu pithoslardan bi-
ri, diizgiin bir kapak tasi ile kapatilmistir. Diger pithosa ait kapak tasina ise,
pithosun iginde rastlanmigtir. Her iki pithos, belli bir hizaya kadar topraga
gomiilmiis ve boylece igindeki tiriinlerin serin bir ortamda muhafaza edilmesi
saglanmigtir (Res. 10-11). Ayrica magazin yapisina ait saglam ele gecen da-
ha kiigiik boyuttaki pithos ile bu alandaki daha iri boyutlarda olan pithoslar,
ayni tarzda diizgiin kapak taslariyla kapatilmistir. Buna gore, magazin ve tas
platformun olusturdugu alanda kente ait tiriinlerin belli bir sisteme dayali de-
polandig1 ve ekonomik anlamda bir organizasyona gidildigi anlasiimaktadir.
Bu alanin hemen giiney yoniinde uzanan mimari, daha ¢ok dikdoértgen plan
veren yap1 kalintilariyla yerlesmenin giiney ve giineybat1 yoniinde genisledi-
gini gostermistir. Bu alanda, bir arada 14 adet pigmis toprak agirlik ve ayni
zamanda ¢ok sayida kirik parca halinde agirliklara rastlanmistir (Res. 12). Bu
pismis toprak agirliklar, kaba nitelikte ve iyi pisirilmemis olup ‘makara’ bi-
¢imindedir. Daha ¢ok dokuma endiistrisi alaninda kullanim gordagi disi-
niilen benzer 6rnekler, Ege ve Dogu Akdeniz’e uzanan cografyada o6zellikle
GH III C déneminde daha belirgin bir yogunlukta goriilmektedir (Rahmstorf
2003; Rahmstorf 2005; Rahmstorf 2008).

Bu yerlesmenin giiney yoniinde uzanan mimari kalintilar, yanginla tahrip
edilmis bir kentin izlerini ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya koymakta ve
yanginin giiney yoniinde daha etkin oldugunu géstermektedir. Bu tahribat,
magazinin hemen giineyinde, profilde siyah renkte bir hatla izlenirken, daha
glineye uzanan mimari kalintilarda ise, olduk¢a kalin diyebilecegimiz ve bir
kiil gukurundan ziyade genis bir alana yayilan beyaz kiil tabakasina déniis-
mektedir. Bu kanitlar, s6z konusu yerlesmenin yanginla baglantili bir tahribat
sonucunda yikildigina isaret etmektedir. Bu tahribati, yapilarda tespit edilen
ve kalin bir tabaka olusturan siyah-kiillii toprak ve ayn1 zamanda buluntular
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tizerindeki yanik izleriyle takip etmek miimkiindiir. Bu izler, 1. yap1 katinin
MO 1240/ ve en geg MO 1100 tarihlerine uzanan bir dénemde tahrip oldugu-
nu gostermistir. Buna gore, II. kiiltiir tabakasinin 1. yap1 katina ait yerlesme,
seramik buluntularinin da verileri 15181nda, yaklasik MO 1350/1300-
1240/1100 tarihlerine uzanan bir kronolojiyi kapsamis olmalidur.

Tepecik bulundugu cografyada, savunma sistemine sahip yerlesim bigi-
miyle gelismis bir yerel kiiltiirii ve ayn1 zamanda batida Ege diinyasiyla, do-
guda ise, Orta Anadolu etkilerini barindiran bir merkezdir. Bu baglantilarda,
bir taraftan Biiyitk Menderes iizerinden Ege kiy1 seridine dogru agilan vadiler,
diger taraftan ise, kuzey, giiney ve dogu yonde uzanan dogal gegitler, onemli
bir faktor olmustur. Tepecik, kiy: seridine yakin olan Cine bolgesindeki ko-
numuyla, Bat1 Anadolu’nun diger yerlesim birimleriyle paralel bir kiiltiir tari-
hini yansitmaktadir. Batt Anadolu’da MO 2. binyil kiiltiir tabakalarinin tespit
edildigi yerlesim birimlerine bakildiginda, kuzeyde Troya VI, Erken Tung Cag1
yerlesmesinden daha gorkemli bir surla ¢evrilidir. Troya VI'nin son evresinde
ve VIla’da sur duvari gii¢lendirilmis ve sur iginde, biiyiik depolama kiiplerine
sahip magazinler yer almistir. Troya VI tizerine kurulmus olan VIIa-b evre-
lerine ait yerlesme, Ge¢ Tung Cagr'nin son evrelerine uzanmaktadir (Blegen
et al 1958; Mountjoy 1999a: 297-334; Greaves 2010: 885; Jablonka 2010: 855-
856, Fig. 63.1). Troya VIla-b evrelerine ait seramik, Miken kiiltiiriinde GH
III B - GH III C dénemlerinin seramik gelisimiyle paralel bir siireci vermek-
tedir (Mountjoy 2006: 107-110, Fig. 1). Izmir Kérfezi'nin kuzeyinde, Gediz
deltasinda yer alan diger bir merkez Panaztepe’de, V. tabaka kalintilarina ait
yerlesme (Cinardali Karaaslan 2008: 62-66) ve ayrica genis bir alana yayilan
ve uzun bir kullanim siirecini veren mezarlik alanlarinda gerek mezar tiple-
ri gerekse mezar buluntular1 bélgenin 6lii gomme geleneginin anlagilmasin-
da énemli bir rol oynamustir (Erkanal-Oktii 2008: 70-90). Ote yandan Izmir
Kérfezi'nin giineyinde, Liman Tepe’'nin Orta Tung Cag tabakasi (III) tizerine
kurulan II.1 tabakasinin son yapi evresi ise, Ge¢ Tung Cagi'na ait mimari ka-
lintilari, seramik firini ve sayica artis gosteren yerli Miken seramiginin de yer
aldig1 buluntulariyla liman kent konumundadir (Giinel 1999b: 49, Erkanal
et al. 2009: 301-302, Erkanal 2008: 92-100, Fig. 1). Izmir Kérfezi'nde diger
bir merkez Cesme-Baglararasi ise, bolgeleraras: baglantilarda Minos etkisini
one cikaran neticeleri vermistir (Erkanal — Karaturgut 2004: 165-78; Sahoglu
2007: 310, 317-319; Erkanal — Keskin 2009). Baglararasr’'nda CB 2a-b ve CB
1, Orta Minos sonu ve Ge¢ Minos basina paralel bir donemdir (Sahoglu
2007, 310, 319, Res. 9-12; Erkanal - Keskin 2009, 106, Tab. 1). Baglararas:
Ge¢ Tung Cagr’na ait kanitlar: ise, bir ¢ukurdan ele gegen aralarinda yerli
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ve ithal Miken boya bezeli seramigin de yer aldig1 kap pargalar1 vermekte-
dir. Bu malzeme kronolojik olarak Miken kiiltiirtiniin GH III A2-GH III B1
donemleriyle paralellik gostermektedir (Sahoglu 2007: 310; Erkanal — Keskin
2009: 99; Aykurt 2010: 3, 24-25). Izmir bolgesinde, Metropolis yakininda,
Bademgedigi Tepesi (Puranda), Ge¢ Tung Cagr’na tarihlenen surla ¢evri-
li bir akropol yerlesmesidir (Meri¢ 2003: 79-98; Merig 2007a: 32-35, Lev. 7).
Bademgedigi Tepe’nin II-III yap: katlary, yerli iiretim Miken seramigi bulun-
tularini vermekte ve GH III C dénemiyle paralel bir kiiltiirel gelismenin varli-
gin1 ortaya koymaktadir (Mountjoy 2006: 110, 112, Fig. 3: 3-5). Bademgedigi
Tepe’nin II. tabaka buluntular: arasinda, savagel figiiriiniin islendigi bir krater
pargasinin da yer aldig1 Miken seramigi, LH III C donemine tarihlenmekte-
dir (Meri¢ — Mountjoy 2001: 137-141; Meri¢ - Mountjoy 2002: 79-98; Meri¢
2007b: 244, Ciz. 1, Res. 2-3). Kiigiik Menderes bolgesinde Selguk-Ayasoluk’ta
her ne kadar Ge¢ Tung¢ Cagr’na tarihlenen sur yapisi, Bizans kalintilar: altin-
da kismen tespit edilse de, savunmaya yonelik bir yerlesim bi¢imini ortaya
koymustur (Biiyiikkolanci 2007: 21-24, Biiyiikkolanci 2008: 41-55). Ote yan-
dan Menderes deltasinin giineyinde Miletos (Niemeier — Niemeier 1997: 196-
200, 218-229; Niemeier 2007: 13-16) ve giineyde Iasos (Momigliano 2009)
kiy1 seridi ve kiyrya yakin bolgelerde yer alan diger merkezlerdir. Miletos’da,
biiyiik bir yanginla tahrip olan Miletos V yerlesmesi sonrasinda sura sahip
yerlesim Miletos VI donemine tarihlenmektedir. Miletos suruyla ilgili yap1
plani ve teknigi agisindan bir taraftan Hitit savunma sistemiyle diger taraftan
ise, Miken kalelerinin savunma anlayisiyla yakinlik kurulmustur (Mallwitz
1959/60: 67-76; Kleiner 1969/70: 114-16, fig. 1; Voigtlander 1975: 19-34, fig. 1;
Naumann 1975: Appendix 1; Voigtlander 1985: 82, Fig. 10). Miletos sur duva-
r1, Geg Hellas III B dénemiyle paralel bir siirece (MO 1320/1300-1200/1190)
tarihlenmektedir (Niemeier — Niemeier 1997: 196). Miletos VI, Miken saray
mimarisini animsatan koridorlu ev tipi yapinin yani sira kiiltle ilgili kanitlar1
ve 6l gomme gelenegi ile Miken etkisini barindirmaktadir (Niemeier 1998:
35-36, Fig. 11-12; Niemeier 2007: 14-15). Ayrica Miletos VI yerlesmesi, yerli
seramik ve Geg¢ Hellas III B-Ge¢ Hellas III C donemlerine ait Miken seramik
buluntularyla, bolgeleraras: kiiltiirel baglantilar1 en yogun ortaya koyan bir
donemdir (Niemeier — Niemeier 1997: 197, 199, Fig. 1, 30-31; Mountjoy 2006:
112-114, Fig. 4-5). Geg Hellas III B2-III C evrelerine tarihlenen bir krater par-
cast lizerinde tasvir edilen Hitit boynuzlu baslik (Niemeier-Niemeier 1997:
203-204, Fig. 3) ve II Mursili kaynaklarinda, Millawanda kentinin yer alma-
s1, ayrica Hitit metinlerinde Millawanda kentine diizenlenen seferlerin konu
edilmesi, Hitit diinyasinin Miletos kenti tizerindeki etkilerine 1g1k tutmustur
(Niemeier — Niemeier 1997: 201-202). Bat1 Anadolu’da kuzeyden-giineye
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uzanan bu dagilim alaninda, savunma sistemine sahip Troya, Bademgedigi
Tepesi, Selguk-Ayasoluk, Miletos Geg Tung Cag1 merkezlerinin yan1 sira
Cine-Tepecik, sur sisteminde yapi tarzi agisindan bolgesel 6zellikleri barin-
dirdig: diistiniilen bir merkez olarak bolge arkeolojisinde yerini almistir.

Bati1 Anadolu’da MO 2. binyilin ikinci yarisi, bir taraftan Hititlerin Bati
Anadolu tarihi cografyasindaki konumunun ve etkinliginin anlagilmaya cali-
sildig1 diger taraftan ise, Anadolu-Ege iliskilerinde hangi boyutlarda oldugu-
nun belirlenmeye ¢aligildig1 bir donemdir. Bu iligkilerde Bat1 Anadolu, 6zellik-
le Hititlerin bolgedeki siyasi/politik etkinliklerine 151k tutan filolojik belgeleri
ve ayn1 zamanda Hititlerin bu bolgedeki varligina isaret eden arkeolojik ka-
nitlariyla ilgi odagi olmustur. Hitit metinlerinde Bati Anadolu’nun tarihi
cografyasina 151k tutan kaynaklar, farkli yorum ve tartigmalariyla her donem
giincelligini korumustur.®> Hitit yazili kaynaklarina dayanan filolojik arastir-
malarin yani sira Hititlerin bolgedeki politik etkinliklerine, Bozdaglari’'nda
(Tmolos) Karabel (Giiterbock 1967: 64-71, Abb. 1-3; Kohlmeyer 1983: 12-
28, Abb. 1-7; Hawkins 1998: 4-10, Abb. 1-8), Manisa’da (Sipylos) Akpinar
(Kohlmeyer 1983: 28-34, Abb. 8, 9), Karabel gecidinin giineydogusunda,
Karakuyu (Isik et al 2011: 1-29, Lev. 4) ve Besparmak’ta (Latmos) Suratkaya
(Peschlow-Bindokat 2001: 363-367; Herbordt 2001: 367-378)¢ cografi ko-
numlart ve filolojik verileriyle Hitit krallarinin Bat1 Anadolu {izerindeki etki-
lerine 151k tutmaktadir. Bu anitlar arasinda Suratkaya, Cine-Tepecik merke-
zine yakin konumuyla bélgenin tarihi cografyasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Suratkaya, Latmos’un dogusunda, Besparmak daglarinda, Derince Cayinin
olusturdugu derin vadilerle sinirlandig1 bolgededir (Peschlow-Bindokat
2001: 363, Abb. 1). Mira-Kuwaliya sinirlar1 i¢inde kalan Latmos daglik bol-
gesinde, Suratkaya kitabesinin politik bir icerige sahip, bir sinir tas1 6zelligi-
ni tagimis olabilecegi yorumu getirilmistir (Peschlow-Bindokat 2001: 366).
Bu tarihi kaynaklarin yani sira Hititlerin bolgedeki etkisini, Bat1 Anadolu’da
farkli merkezlerden ele gegen buluntular da desteklemektedir. Bu buluntu-
lar arasinda, Miletos kazilarinda bulunan ve GH IIIB2 — GH III C evrelerine
tarihlenen krater (Niemeier — Niemeier 1997: 203, 205, Abb. 3), Troia VIIb
evresinde ele gegen Luwi Hiyeroglifli bronz bir mihiir (Hawkins — Easton
1996: 111-113, Fig. 2.), Panaztepe’de miihiirlii bronz bir bilezik (Erkanal-
Oktii 2000: 72-73, Abb. 3), Kusadasi-Kadikalesi’nden bronz bir Hitit heykel-
cigi (Akdeniz 2006a: 10-11, Fig. 17; Akdeniz 2006b: 31-32, Abb 9) ¢ok sinirl

> Bolgenin tarihi cografyasi ve tartismalar icin Bkz.; Forrer 1926; Garstang 1943; Garstang ve Gurney
1959; Heinhold-Krahmer 1977; Hawkins 1998; Unal 2003; Strobel 2008.

6 Kitabe ile ilgili okuma; Herbordt, S. “Lesung der Inschrift” (Peschlow-Bindokat 2001) 367-378.
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sayidaki arkeolojik eserlerdir. Bu baglamda, Luwi Hiyeroglifli Tepecik miihiir
baskilari, Menderes bolgesi i¢in ayr1 bir anlam tagimaktadir.

Ote yandan Bati Anadolu’nun Ege diinyasiyla olan kiiltiirel iliskilerinde
Tepecik'te ele gegen Miken boya bezeli seramigi, Ge¢ Hellas III B-C donem-
lerini kapsayan bir kronolojiyi vermistir. Ege’nin Ge¢ Tung Cagr’na bakil-
diginda, Ege ve Dogu Akdeniz’de ticaret aginin en etkin olarak gercekles-
tigi donemler (LH III A- LH III B) Miken saraylarinin ekonomik anlamda
en giiglii ve etkin oldugu siireci ortaya koymaktadir. Saray dénemi sonrasi,
Geg Hellas ITI B sonu ve Geg¢ Hellas III C donemi olup, saraylarin tahribati
politik anlamda bir giig kayb1 ve buna bagl bir tutarsizlik déonemine neden
olmustur. Ege ve Dogu Akdeniz’i kapsayan ticaret sisteminde seramik tire-
timi, diger materyallerin yaninda yerini almistir (Shelton 2010: 145; Burns
2010: 297). Bu degisim, 6zellikle GH III C donemi mimarisinde, 6lii gomme
geleneginde, ticari baglantilarinda ve ayni zamanda seramik iiretiminde bol-
gesel ve yerel kiiltiirel bir anlayisin olusmasiyla takip edilmektedir (Shelton
2010: 146). Saray sisteminin kirilmasiyla (Geg Hellas III B2/Geg Hellas III C
erken) Ege diinyasinda politik degisim ve ekonomik faktorler, Miken seramik
gelenegini de etkilemistir (Jung 2010: 174, Tab. 13.1). Ege ve Dogu Akdeniz’i
iceren bu kiiltiirel ve kronolojik yapida, GH III B2/GH III C erken ve orta
evrelerine ait seramik geleneginde kaplar iizerinde belli motiflerin dne ¢ik-
t1g1 gorillmektedir. S6z konusu dénemin siisleme anlayisinda, yarim daire
motifinin farkli kaplar {izerinde uygulanan en popiiler siisleme arasinda yer
aldig1 goriiliir. Bu motifler, i¢ ice yarim daireler, i¢i boyali yarim daireler ya
da dis1 noktalarla sinirlanmas i¢ ige ¢izgilerin olusturdugu yarim daireler ol-
mak iizere gesitlilik gostermektedir. Bu bezeme stili, Cine-Tepecik II 1 kiiltiir
tabakasina ait yerlesmede kase, krater ve tizengi kulplu kaplarda en yaygin
uygulanan motifler olarak dikkati gekmektedir (Giinel 2010: Fig. 16-22, Tab.
4). Miken boya bezeli seramikte GH III B/GH III C erken ve orta evrelerine
ait diger one ¢ikan motifler ise, ozellikle kaselerde uygulanan dalga bezekler
ve ayrica krater gibi derin kaplar {izerinde goriilen dama tahtasidir. Bu siis-
leme tarz1 yine Tepecik Miken seramiginde uygulanan diger bezemeler olup
paralel bir kronolojiyi vermektedir (Giinel 2010: 13-15, 32-39, Fig. 8-23, Tab.
4). Ote yandan Ege’de derin kaseler ve kraterler iizerine uygulanan figiirlii
stisleme gelenegine (‘Pictorial Style’) GH III B2 evresinde rastlanmaktadir
(Mountjoy 1999b: 35). Bu gelenek, Geg Hellas III C erken evresinden itibaren
ise, politik degisime paralel olarak bolgesel bezeme stilleriyle gelisimini siir-
dirmiistiir (Mountjoy 1999b: 44, 50; Crouwel 2006: 15-22; Crouwel 2007: 73-
82). Tepecik’te figiirlii Miken kaplar1 arasinda 6zellikle farkli stilde islenmis
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kus tasvirleri, balik ve ayn1 zamanda geyik, keci tasvirleri olmak iizere zengin
bir buluntu grubu gériilmektedir. Tepecik derin kése ve kraterleri {izerinde
uygulanan figiirlii betimlemeler, Geg Hellas III B ve Ge¢ Hellas III C erken
ve orta evrelerinin malzemesini olusturmakta ve en yakin paralellerine Kita
Yunanistan ve Dogu Ege adalarinda rastlanmaktadir. Tepecik Ge¢ Tung Cag:
yerlesmesine ait seramik gelisiminde goriilen bu paralellik, bolgeleraras: ticari
iliskilerin varligina 1s1k tutmasinin yani sira Miken kiiltiirel etkisinin kiy1 se-
ridinden igerde, Cine bolgesine degin takip edilebilecegini ortaya koymustur.
Ayrica Ege ve Dogu Akdeniz’de, GH III C donemi Miken seramik gelisiminde
yerli tiretimlerin artmasi, adalara uzanan bir go¢ dalgasinin gostergesi olarak
agiklanmaktadir (Rutter 2010: 420). Tepecik Miken seramiginde yerli tiretim
kaplarin sayica belirgin bir yogunlukta olmasi da, Ege’de gerceklesen bu ha-
reketlilikle baglantili olmalidir. Béylece Ege diinyasinda Miken etkinligini ve
Bat1 Anadolu kiiltiirel yapisina yansimasini, Tepecik yerlesmesinde goz ardi
edilemeyecek ¢esitlilikte 6rnekler veren Miken seramigi de ortaya koymak-
tadir. Ege ve Dogu Akdeniz’i kapsayan ve bolgesel faktorlerin 6ne ¢iktigi bu
stirecte Tepecik, ¢evre kiiltiirlerin etkilerini barindiran disa agik bir merkez
konumundadir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda Cine-Tepecik, MO 2. binyilinda Anadolu
ve Ege arkeolojisindeki yeri ve 6nemini giiglendirecek verileriyle bolgeleraras:
kiiltiirel iligkilerin yogun oldugu bir kent yapisinin varligini destekler nite-
liktedir.
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A town of the second millennium BC
in the Meander Region:
Cine-Tepecik

The deep valleys in western Anatolia, providing a link between the Aegean
Sea and the high plateau of Central Anatolia, played an important role in the
spreading area and form of settling of the settlements of the Bronze Ages
and Prehistoric Periods. The deepest valleys in western Anatolia, the Great
Meander and the natural tracks spreading towards its South are amongst
the important factors causing interregional communication in terms of cul-
tural and commercial meaning. One of these natural ways is the prolonga-
tion of the plain of Cine to the South. 36 km in the South of the province
of Aydin, Tepecik in the South of the plain of Cine sheds light on the early
periods of this geography which is generally known for its antique cities. The
cultural level II of Tepecik enlightens the cultural history of the 2"d millen-
nium B.C. of the Meander region which is based on restricted knowledge. In
the stratified development of the mound, the culture Level II 1, belonging to
the Late Bronze Age, reveals the settlement plan of a fortified settlement. The
length of the fortification wall on the mound, which has been excavated in
the northeast-southwest direction, measures 55 m and the thickness of the
wall is 2.20 m. The fortification has a square plan and is supported by tower
buildings of 6.32 m. The masonry of the fortification consists of large stones
on the sides, but smaller stones in inner sections. The existence of mud brick
blocks on the stone foundation of the fortifications are testified from the mud
brick blocks on the wall and around the fortification wall. The Late Bronze
Age settlement widens in the south and south-west direction of the mound.
The prominent buildings of the settlement surrounded by a fortification wall
draw attention within the settlement pattern by their noteworthy locations
linked with the fortification wall or near to it. The first of these buildings was
constructed in conjunction with one of the towers of the fortification. This
building has a rectangular plan of 3.50 m length and about 2.00 m width.
Traces of burned wood, mud brick fragments and nested vessels were found
in the building. These vessels, carinated bowls and jars, belong to the group
of local ware and are examples of the “reddish brown and yellowish red pot-
tery group” known from the western Anatolia in the 2°¢ millennium B.C. The
other vessels, which have been found in the same building, are painted vessels
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of the Mycenaean culture. The stirrup jars of Mycenaean pottery and a deep
bowl which has been painted inside and out and an amphora were found to-
gether. Stirrup jars reflect the decoration style of late Helladic III B 2 and Late
Helladic III C in the Mycenaean pottery. According to the measurements of
this building and the original location of the vessels, the use of this building is
defined as used for storage purposes.

The architectural remains of this settlement revealed the existence of a sec-
ond larger building. This building, uncovered in the north-south direction,
has a regular rectangular plan of 16.50 m length and 4.50 m width. However,
the east wall of the building was destroyed. Within the building, a great num-
ber of jar fragments were found. At the same time bases of pithoi have been
found on the hard black ground with traces of fire. Especially in situ position
of the bases of pithoi, make clear that the jars were positioned in a certain or-
der along the west wall in a north-south direction. One of these jars was found
in situ in the southern part of the building. These pithoi were used for stor-
age purposes and support the categorisation of this building as ‘magazine’.
Within this building, besides the pithoi, there are vessels of different mate-
rial, technique, forms and characteristics. Among these vessels, there are frag-
ments of deep bowls and kraters of Mycenaean painted pottery. The figurative
examples of Mycenaean pottery included representations of birds, fish, deer
and also warriors which reflect the style of decoration of the Late Helladic III
C - early and middle period - in the development of the Mycenaean pictorial
pottery tradition. Besides the vessels and jars in the ‘magazine’, two seal im-
pressions were also found. These seal impressions, which are not only impor-
tant for the archaeological data of Tepecik but also for the historical geogra-
phy of the Meander region, are dated to the period of the Hittite Empire. One
of these seal impressions with a Hittite hieroglyphic inscription was read by
S. Herbordt, it was proposed that it contained the names of two persons. The
seal impression in question provides new information for linking the expan-
sion of the Arzawa/Mira territory with “Tarkasnawa’, one of the kings of the
country of Mira. The discovery of these seal impressions in a storage building
reveals the activities of a local administration. Both of the seal impressions
found in Tepecik shows the representation of political and commercial power
within this geography. Apart from the seal impressions, the vessels used for
storing victuals prove that a certain economical factor was active in the ad-
ministration of the city. This system is supported by a place situated in the
west of the ‘magazine’ paved with small stones. In this area, two large food
vessels have been laid open. The circumference of these vessels is bordered by
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small stones. It is understood that a storage system was applied in the south-
west of the ‘magazine’ where large vessels were positioned and their circum-
ference was paved with small stones. These large vessels which are positioned
side by side shows that the diameter of their base are quite small compared
with their bodies. One of these vessels was covered with a smooth stone lid.
Both of these vessels were buried in the ground up to a certain level to store
its contents in a fresh atmosphere. The area formed by the ‘magazine’ and
the stone platform reveals that the city owned an economy based on a certain
system, stored the products. The structures stretching to the south of this area
shows that building remains of the settlement which are mostly in rectangu-
lar plan extend in the south-south-west direction.

Tepecik which is located in the Cine region near the seaboard reflects a
cultural history parallel to the other settlement units in west Anatolia. With
respect to cultural levels of 27¢ millennium B.C. in western Anatolia-“Troy”
in the North-in the late period of VI and VIIa, the ‘magazines’ with large stor-
age vessels were located within reinforced fortification walls. In Panaztepe
which is located in the north of the Gulf of Izmir, in the delta of Gediz, a level
V and also cemetery areas spreading over a wide space shows a long period of
use and sheds light on the tradition of burying the dead. In the south of the
Gulf of Izmir, the last construction period of Level II.1 of Liman Tepe which
was established on the Middle Bronze Age Level III is a harbour town of the
Late Bronze Age. Another site on the Gulf of Izmir, Cesme-Baglararasi, yield-
ed results showing the impact of Minos on the interregional connections. In
the Izmir region, in the neighbourhood of Metropolis, Bademgedigi Tepesi
is an acropolis settlement surrounded by a fortification wall dated to the Late
Bronze Age. In the region of the Kii¢iik Menderes (Cayster River) in Selguk-
Ayasoluk although a fortification wall dated to the Late Bronze Age was part-
ly covered by remains from the Byzantine period, it shows a settlement sur-
rounded by fortification walls. On the other side, in the south of the Meander
delta, Miletus and Iasos are other sites which are located in regions near the
coast. In Miletus, after the settlement of Miletus V was destroyed by fire, a
settlement with a fortification wall is dated to the period Miletus VI. The con-
struction plan and technique with regard to the Miletus fortification wall bear
characteristics of Hittite fortifications and also display an understanding of
defence mechanisms of Mycenaean citadels. In the expanding area of these
sites in western Anatolia stretching from North to South, Cine-Tepecik is a
new site bearing regional characteristics with regard to the construction style/
system of the fortification wall.
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In the geographical region where Tepecik is situated, the settlement rep-
resents a developed local culture with its architectural structure including a
defence system and its finds. At the same time Tepecik bears impact and re-
flection of the Aegean world in the West and Central Anatolia in the East
and takes its place in the archaeology of the region. The connection of these
regions via valleys opening to the coast stripe of the Aegean with the Great
Meander and the natural passes reaching to the North, South and East consti-
tute an important factor.
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GINE-TEPECIK 2004-2010

Res. 1
Cine-Tepecik
MO 2. binyil
savunma
sistemi ve
yerlesmeye
ait mimari
kahntilar
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TEPECIK HOYUK 07, 08

glantili Yapi 1 (depo’)

Res.2  Surun glineybati uzantisinda yer alan kule yapisiyla ba
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Res. 3
Yapi 1'de ele gegen
yerli seramik; canak

Res. 4
Yapi 1'de ele gegen
yerli seramik; kase

Res.5
Yapi 1'de ele gecen Miken
lizengi kulplu kaplar
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1 ) 12
GINE-TEPECIK 2004-2010

Res.6 Yapi 2 (‘magazin’) ve tas platform

13

77
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Res.7
Yapi 2'de ele gegen
yerli seramik, ¢6mlek

Res. 8

Yapi 2'de ele gegen

Hitit hiyeroglifli

miihdir baskisi

(Glinel — Herbordt 2010)
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Res.9 Tas platform alanina ait pithoslar

TEPECIK 2011 ——

Res. 10 Pithos 1, kesit ¢izimi
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TEPECIK 2011 ——

Res. 11 Pithos 2, kesit ¢izimi

Res. 12 Pismis toprak ‘makara’ bicimli agirliklar



