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“.kentleri tahrip edilebilir kilan insandur, ¢iinkii ashnda
insan onlar1 kirilgan ve degerli seyler olarak ortaya koyar
ve onlar igin bir dizi koruma énlemi alir.”!

J.P. Sartre

Sit ilan edilerek alanin korunmasina yénelik 6nlemlerin alindig: tasin-
maz kiiltiir varliklari igerisinde, arkeolojik alanlarin 6zel bir 6nemi vardir.
Bu 6nem alanin tekil ve tekrarlanamaz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Arkeolojik varliklarin korunmasi gerekliligi, arkeolojik sit ilan edilerek kalin-
tilarin ve etki alanlarinin ayricalikli bir statiiye kavusturulmasi sonucunu do-
gurmustur. Bir diger deyisle arkeolojik sit alan1 ilaninin en 6nemli gerekgesi
arkeolojik varliklarin korunmasina yonelik tedbir almaktir.

Tespit ve Tescil

Insanligin ortak evrensel mirasini olusturan arkeolojik alanlarin tespit-
tescili, kiiltiir envanteri olusturulmasi, korunmas: ve degerlendirilerek
gelecek nesillere aktarilmasi, bash basina her asamasinda ayr1 bir uzmanlhig:
ilgilendiren, bazen -interdisipliner ¢aligmay gerektiren bir organizasyondur.
Bu organizasyon, maddi imkén, teknik donanim, egitilmis personel gibi
etkenlerin varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Cesitli unsurlar olan ve genel
anlamda koruma olarak niteleyebilecegimiz bu dinamiklerden tespit-tescil,
farkli sorunlari ve bakis agilarini barindiran bir konudur?.

1 Sartre 1943 (2009): 56.
2 Arkeolojik Sit Alanlari konusunda ¢esitli tartismalar i¢in bkz. Arkeolojik Sit Alanlarinin Korunmasi
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Arkeolojik alanlarin tam olarak tespitlerinin yapilarak kiiltiir envanteri-
nin olugturulmas: korumanin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir?.
Bakanligin denetimi ve yonetiminde, gesitli kurum ve kuruluslarin katilimiyla
kiiltiir envanteri tamamlanmalidir (Serdaroglu 1990: 74). Bir kiiltiir envan-
terinin bulunmamasi, 6zellikle bayindirlik faaliyetlerinde kalintilarin zarar
gormesine neden olabilmektedir. Bayindirlik faaliyetlerinin proje asamasin-
da veya her tiirli fiziki uygulamanin yapilacag: alanda kiiltiir varliklarinin
oldugunun 6nceden bilinmesi projenin planlanmasinda olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica yapilan tespitler sonucu hazirlanacak envanterlerin, elde edilen yeni
verilerle zaman iginde gelistirilmesi, hem bayindirlik projelerinin gevresel et-
ki degerlendirilmesinde (CED) hem de bilgilerin giincellenmesi igin gerekli-
dir. Bayindirlik faaliyetlerinin yani sira, her gegen giin artan yapilagsma, ma-
kineli tarim, izinsiz kazilar, doga kaynakl etkiler de ciddi boyutta tahribata
ve hatta kayiplara neden olmaktadir. Bu etkenler nedeniyle de varliklardan
haberdar olmak 6nemlidir. Tespitleri yapilan arkeolojik alanlarin tescillerinin
gerceklestirilerek sit sinirlarinin belirlenmesi ise bu alanlarin devletin koru-
mast altina alinmasini saglamaktadir.

ve Degerlendirilmesi I. Ulusal Sempozyumu, (14-16 Ekim 1991), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin:
Koruma Genel Miudiirliigii ve Antalya Valiligi, Antalya 1991.

3 1992 tarihinde Valetta’da (Malta) imzalanan “Arkeolojik Mirasin Korunmasina {liskin Avrupa
Sozlesmesi” tilkemizde 5.8.1999 tarih ve 4434 sayili Kanunla uygun bulunarak yiiriirlige girmistir.
2. Maddede “arkeolojik mirasinin bir envanterinin yapilmasi ve anitlarin veya korunan bélgelerin
siniflandirilmast” hitkmii bulunmaktadir. Yine 3.10.1985 tarihinde Granada’da imzalanan “Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmas: Sézlesmesi” 13.4.1989 tarih ve 3534 sayili Kanunla uygun bulunarak
yurirliige girmistir. 2. Maddede “korunacak anit, bina gruplari ile 6ren yerlerinin kesin olarak tespit
edilebilmesi i¢in her bir taraf bu tarihsel varliklara zarar verebilecek tehlikeli durum dogdugunda, en
kisa zamanda gerekli dokiimanlar1 hazirlamay taahhiit eder” hitkmii bulunmaktadir. Sozlesmelerin
tam metni igin bkz. www.kulturturizm.gov.tr.

1990 tarihli ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y6netimi Tiiz{igliniin 4. Maddesinde,
envanter hazirlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ttiziglin tam metni igin bkz. www.icomos.
org.tr.

4 Avrupa Konseyi tarafindan 1984 yilinda Floransa’da gergeklestirilen Arkeoloji ve Planlama
Sonuglar1 Toplantisi ve yine Avrupa Konseyi tarafindan 1989 yilinda Arkeolojik Mirasin Kentsel
ve Kirsal Planlama Caligmalari Cergevesinde Korunmasi ve Gelistirilmesine iligkin R (89) 5 Sayili
Tavsiye Karar1 yayinlanmistir. Bu toplantilarda arkeolojik hususlarin planlama siirelerine dahil
edilmesi, bayindirlik ¢aligmalarinda arkeolojik kalintilarin korunmasi hakkinda kararlar alinmigtir.
Yukarida iilkemizce kabul edildigi tarih belirtilen Arkeolojik Mirasin Korunmasina iligkin Avrupa
Sozlesmesi'nin 5. Maddesinde, planlama politikalarinda arkeolojik degerlerin korunmasina yonelik
6nlemlerin alinmasi konusuna deginilmistir. 1990 tarihli ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi
ve Yonetimi Tiztigliniin 3. Maddesinde, uygulama projelerine gegilmeden once arkeolojik
etkilenme arastirmalarinin yapilmas: gerektigi, arastirma maliyetlerinin proje masraflarina
eklenmesi, bayindirlik projelerinin arkeolojik mirasa en az zarar verecek sekilde planlanmasi
gerektigi belirtilmistir.
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Korunagelmis anitsal mimari 6gelerinin ytizeyde rahatlikla izlenebildigi
Antik Donem yapilarinin tespitinde yaygin yontemler kolaylikla uygulanabi-
lirken, kalintilar1 topragin altinda olan, dogal bir tepe gibi algilanabilecek ho-
yiklerin (hatta zaman zaman timiiliislerin bile) tespitinde belli bir uzmanlik
gerekmektedir. Ulkemizde bu varliklarin da tam bir dokiimii, sayimi yapil-
mamigtir (Ozdogan 2006: 50).

Tespit-tescille ilgili mevzuattaki deginmeleri inceledigimizde; ilk agama
olan kiltiir varliklarindan haberdar olma konusunda, 2863 sayili Kanun’un
4. Maddesi baglayicidir. Bu maddede tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarin-
dan haberdar olan kisilerin, bunu ilgili idarelere haber verme zorunlulugu
getirilmistir. 3386 sayil1 Kanun ve 5177 sayili Kanun ile degisik 2863 sayi-
It Kanun’un 7. maddesinde ise tespit ve tescil hitkiimleri belirlenmistir. Bu
baglamda kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve dogal sitlerin tespitinin Kiltiir ve
Turizm Bakanligr’'nin koordinatorligiinde yapilacagy, yapilacak tespitlerde
tarih, sanat, bolge ve diger 6zelliklerin dikkate alinacagi, devletin imkéanlari
goz onilinde tutularak 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zellikleri-
ni yansitan yeteri kadar eserin tescil edilebilecegi, yapilan tespitlerin koruma
bolge kurulu karari ile tescil olabilecegi, usuller, esaslar ve kistaslarin yonet-
melikle belirlenecegi agiklanmistir.®

S6z konusu kanun maddesinde gegen devletin imkénlar1 gozetilerek sayi-
sal olarak yeteri kadar eserin korunmasi hitkmti, izerinde gesitli tartigmalarin
bulundugu bir konudur®. Bu baglamda ayni 6zellikleri barindiran varliklar-
dan hangilerinin korunacag1 hakkinda bir belirleyicilik olmadigindan, siib-
jektif bir karar yetkisine neden olabilmektedir (Tatar et al. 1992: 21).

Arkeolojik Sit alanlarinin belirlenmesinde ve sit derecelendirilmesin-
de tespit ve belgelemenin bilimsel esaslara dayandirilmas: gerekmektedir.
Toprak iistiinde goriilebilen kalintilara goére belirlenmis sinirlarin da mutla-
ka yeniden degerlendirilmesi olduk¢a énemlidir. Ozellikle modern yerlesim
alanlarinda bulunan arkeolojik alanlarda, turizmin gelistigi bolgelerde ve alt
yapi ¢aligmalari ile bayindirlik projelerinin bulundugu yerlerde sinirlarin be-
lirlenmesi gereklidir.

5 8.8.2011 tarih ve 648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligr’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’nin yiriirliige girmesiyle birlikte, dogal sitlerle
ilgili yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligrna ge¢mistir.

6 Konu hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. Kanadoglu 2003: 100-101.
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Tespit, tescil ve envanter olusturma islemleri Kiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nin yetki alaninda bulunmakla birlikte ayrica ¢esitli ¢aligmalar
yapilmugtir. Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin 2001 yilinda baslattig1 Tiirkiye
Kiiltiir Sektérii (TUKSEK) kapsaminda yapilan Tiirkiye Kiiltiir Envanteri
Caligmalar1 TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi'nde (TUBA KED) yayinlan-
mustir.

Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri Projesi (TAY), Tiirkiye’de 1800’lerden
bugiine saptanan tiim arkeolojik alanlarin kronolojik olarak kayit altina alin-
mas1 amactyla 1993 yilinda baslamistir. Arkeolojik mirasin 6ncelikle elektro-
nik olarak korunmaya alinmasi, basili ve elektronik ortamda yayinlanmasi,
Tiirkiye'nin sistemli bigimde taranarak bilgilerin dogrulanmasi, Anadolu ve
Trakya topraklarindaki gerek doga gerekse insan eliyle gerceklestirilen tahri-
batin izlenerek kamuoyunun uyarilmasi, TAY projesinin stratejik yaklasimla-
r1 arasinda bulunmaktadir (Ozbasaran — Tanind1 2001: 284-285).

Arkeolojik Sit ve Derecelendirme

Sit kavrami yasal zeminde incelendiginde; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 3386 ve 5226 sayili Kanunlariyla degisik 3.
Maddesinde, tiim sitler birlestirilerek Sit baslig altinda agiklanmistir’. Buna
gore; tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin triinii
olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya dnemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler
ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlar olarak ta-
nimlanmigtir® (Kiltir ve Turizm Bakanligi 2009a: 2). Bu tanimin igeriginde
kentsel sit, arkeolojik sit, tarihi sit ve dogal sit’e yer verilmis olup, kentsel ar-
keolojik sit, karma sit gibi tanimlar1 igermemektedir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda sadece Sit
olarak belirtilen ve ayrimlari yapilarak tanimlanmamis olan Arkeolojik Sitler,
1999 tarihli 658 sayili Arkeolojik Sitler Koruma ve Kullanma Kosullarr'nin

7 1972 tarihinde Paris’te imzalanan “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi” iil-
kemizde 14.4.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla uygun bulunarak yirirlige girmistir. 1. Maddede
Sitler “Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan
uriini eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar” olarak tanim-
lanmugtir.

8 Kiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirligiiniin resmi web sitesi www.kvmgm.gov.tr’den alinan
giincel bilgiye gore Tiirkiye’de, 10976 adet Arkeolojik Sit, 32 adet Kentsel Arkeolojik Sit, 255 adet
Kentsel Sit, 151 adet Tarihi Sit, 445 adet diger sit alanlar1 (iist Giste sit alanlari) bulunmaktadir.
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belirlendigi ilke kararinda; insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan
eski uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yasadik-
lar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirli
kiiltiir varliginin yer aldigi yerlesmeler ve alanlar olarak tanimlanmis, 6nem
ve uygulama ilkeleri bakimindan {i¢ dereceye ayrilmistir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 2009b: 6-10). Yapilan derecelendirmedeki kistaslar belirtilmemistir.

1. Derece Arkeolojik Sitlerde kesinlikle higbir yapilasmaya izin verilme-
mesi, imar planlarinda aynen korunacak sit alan1 olarak belirlenmesi, bilimsel
amagh kazilarin diginda higbir kazi yapilamayacag: belirtilmis, istisnai du-
rumlar siralanmigtir. Buna gore; resmi ve 6zel kuruluglarca zorunlu durum-
larda yapilacak alt yap1 uygulamalar1 i¢cin miize miidiirliigiiniin ve varsa kazi
baskaninin gorisiiyle konunun koruma kurulunda degerlendirilmesi, yeni
tarimsal alanlarin agilmamasi, yalnizca sinirli mevsimlik tarimsal faaliyetlerin
devam edebilecegi, koruma kurullarinca uygun goriilmesi halinde seraciliga
devam edilebilecegi, hoyiik ve tiimiiliislerde topragin stiriilmesine dayanan
tarimsal faaliyetlerin kesinlikle yasaklanmasi, agaglandirmaya gidilmemesi,
yalnizca mevcut agaglardan iiriin alinabilecegi, tas, toprak, kum vb. alinma-
masy, kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vb. ocaklarin agilmamasi, toprak,
ciiruf, ¢Op, sanayi atig1 ve benzeri malzeme dokiilmemesi, bu alanlar igerisin-
de yer alan 6ren yerlerinde gezi yolu diizenlemesi, meydan tanzimi, agik oto-
park, WC, bilet gisesi, bekgi kuliibesi gibi {initelerin koruma kurulundan izin
alinarak yapilabilecegi, bu alanlar icerisinde bulunan ve giiniimiizde halen
kullanilan umuma a¢ik mezarliklarda sadece defin islemlerinin yapilabilecegi,
tasinmaz kiltiir varliklarinin mahiyetine tesir etmeyecek sekilde ilgili koruma
kurulundan izin almak kosuluyla birlestirme (tevhit) ve ayirma (ifraz) yapila-
bilecegi karar altina alinmustir.

2. Derece Arkeolojik Sitler, korunmasi gereken, ancak koruma ve kullan-
ma kosullar1 koruma kurullar: tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bi-
limsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak sit alanlar1 olarak belirlenmistir.
Bu alanlarda, yeni yapilasmaya izin verilemeyecegi ancak, gliniimiizde kulla-
nilmakta olan tescilsiz yapilarin basit onarimlarinin, ytrirliikteki ilke karar1
dogrultusunda yapilabilecegi, istisnai durumlarin I. derece arkeolojik sitler-
deki oldugu gibi gerceklestirilebilecegi 6ngorilmiistiir.

3. Derece Arkeolojik Sitler ise; koruma-kullanma kararlar1 dogrultusunda
yeni diizenlemelere izin verilebilecek arkeolojik alanlar olarak belirlenmis-
tir. Bu alanlarda, gecis donemi yapilanma kosullarinin belirlenmesi ve gegis
donemi yapilanma kosullarinin belirlenmesinde uyulmas: gereken kistaslara
deginilmistir. Varsa onayl ¢evre diizeni ve nazim plan kararlari ile yerlesime
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acilmis kesimlerinde arkeolojik degerlerin korunmasini gozeterek, koruma
amagli imar planlarinin yapilmasina, bu ilke kararinin alinmasindan 6nce
Koruma Amagli Imar Plani yapilmis yerlerde planin éngordiigii kosullarin
gecerli oldugu belirtilmistir. Bu alanlarda, insaat izni verilmeden 6nce, ilgili
miize miidiirliigti uzmanlar: tarafindan sondaj kazis1 gergeklestirilmesi, so-
nuglarinin kazi bagkaninin goriisleriyle birlikte kurula iletilmesi ve kurul ka-
rar1 sonras1 uygulama yapilmasi gerekmektedir. Koruma kurullarinin, sondaj
kazis1 yapilacak alanlara iliskin genel sondaj karari alabilecegi, tasinmaz kiil-
tiir varliklarinin mahiyetine tesir etmeyecek sekilde ilgili koruma kurulundan
izin almak koguluyla birlestirme (tevhit) ve ayirma (ifraz) yapilabilecegi, bu
alanlarda, tas, toprak, kum vb. alinmamasina, kireg, tas, tugla, mermer, kum,
maden vb. ocaklarinin agilmamasi, toprak, ciiruf, ¢op, sanayi atig1 ve benzeri
malzemenin dokiillmemesi, iilke enerji iiretimine getirecegi katki ve kamu ya-
rar1 dogrultusunda bu alanlarda koruma kurulunca uygun goriilmesi halinde
riizgar enerji santralleri yapilabilecegi, sit alanlarindaki su tiriinleri tiretim ve
yetistirme tesislerine iligkin ytrirliikteki ilke kararinin gegerli oldugu karar
altina alinmugtir.

3. derece arkeolojik sitler, planlama yapilabilen alanlar oldugu i¢in, s6z
konusu planin alanda olabilecek arkeolojik varliklarin korunmasini 6ngé-
ren bir tasarim olmas: halinde korumay: desteklemesi durumu olusmaktadir.
Ayrica ingai faaliyetlerden 6nce miize denetiminde kazi yapilmasi ve sonu-
cunun Koruma Kurullarina sunulmasi da, yapilacak islemlerin Kurul giiven-
cesi altinda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 3. Derece arkeolojik sitler
kontrollii ve denetimli bir koruma kullanma statiisii getirmektedir (Madran —
Ozgoniil 2005: 18). Bu asamada 3. Derece arkeolojik sit statiisiiniin getirecegi
uygulamalarin muhtemel tehdidinden ¢ok sit derecesinin 3’e diistiriilmesinin
bir firsat olarak algilanmasi tartigilmalidir.

Sit derecelerinin tanimlanmasinda bilimsel nitelikler ve buna yonelik be-
lirleyici kistaslar yerine, derecelere gore alanda yapilabilecek ya da yapilma-
yacak uygulamalara yonelik konulara deginilmistir. Sonugta yapilan bazi sit
derecelendirmeleri gesitli magduriyetlerle birlikte arkeolojik kalintilarin zarar
gormesine neden olabilmektedir (Madran 2010: 92).

Her arkeolojik alanin bolgesel, donemsel ve daha bir¢ok farklilig iceren
kendine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir. Alanda yapilmis olan ¢aligmalarin
diizeyi ve sonucunda elde edilen veriler sit sinir ve derecelendirmesinde dik-
kate alinmasi gereken bir konudur. Ayrica bu alanlardaki arkeolojik ¢alisma-
lar siirdiikee sit sinirlarini ve derecelendirmesini etkileyen gelismeler olabil-
mektedir. Bu sebeple sitlerle ilgili yapilan saptamalar ve alinan kararlar da
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arkeoloji biliminin dogas1 geregi yenilenebilir olmalidir (Madran - Ozgéniil
2005: 18).

1989 tarihli Korunmas: Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin 3/b maddesindeki tanima gore ise
Arkeolojik Sitler; antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilari-
nin bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan korunmasi
gerekli alanlar olarak tanimlanmigtir. Tespitlerde degerlendirme kistaslarinin
agiklandig1 4. maddede Arkeolojik Sitler igin yazili bilgi, sathi kalintilar, bi-
limsel aragtirmalar, ¢cevresel gozlemler, ekolojik gozlemler, bilimsel tahmin
ve topografik yap1 yonlerinden niteliklere sahip olmasi gerekli goriilmiistiir.
S6z konusu yonetmeligin ekinde arkeolojik sit alanlarinin I, II. ve III. derece
olarak hangi lejant ile gosterilecegi belirtilmis, ancak derece ayriminda goze-
tilecek kistaslara deginilmemistir. Anilan yonetmelik yiirtirliikten kaldirilarak
Korunmas: Gerekli Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik 13.03.2012 giin ve 28232 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytrirliige girmistir. Yeni yonetmelikte Arkeolojik Sit; insanli-
gin varolusundan giintimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer
tistiinde ve su altindaki dirtinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirli kiiltiir varliginin yer aldig: yerles-
meler ve alanlar olarak tanimlanmigtir. Tespitlerde degerlendirme kistasla-
rinin agiklandigr 4. maddede arkeolojik sit olarak belirlenebilecekler; kaya
mezarliklari, yazili, resimli ve kabartmali kayalar, resimli magaralar, hoyiik-
ler, Timiilisler, 6ren yerleri, akropolis ve nekropolisler olarak siralanmis ve
yazili bilgiler, sathi kalintilar veya bilimsel arastirmalara dayanmasi; gevresel
gozlemler ile bilimsel varsayimlar veya topografik agilardan yeterli niteliklere
sahip olmast kriteri konulmustur.

Yukarida belirtilen yonetmelikte 1. Derece Arkeolojik Sit statiisii i¢in; ta-
rih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin iiriinii olup, ya-
sadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan
kent kalintilar ile yerlesim alanlar: ve sosyal yasama konu olmus tasinmaz
kiilttr varliklarina ait kalintilar ve buluntularin veya bunu destekleyen tasi-
nir kiltiir varligi buluntularinin yogun olarak yer aldig: alanlardan olmasi
ongorilmistir. Herhangi bir arkeolojik alanda bulunan mimari kalintilar ve
tasinir buluntular sayica az olup, kiiltiir tarihini aydinlatmada 6énemli bir rol
tstlenebilir. Bu kriterde gegen yogun olma kisitlamasi goreceli olabilecegi gi-
bi, nicelik olarak az, ancak nitelik olarak ¢ok anlaml: bir alanin hak ettigi sit
derecesinde olamamasina neden olabilir.
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2. Derece Arkeolojik Sitlerde ise; tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin iiriint olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri 6zelliklerini kismen yansitan yerlesim alanlari ve sosyal ya-
sama konu olmus alanlardan olmasy; ancak 1. Derece Arkeolojik sitler kadar
yogun kiiltiir varlig1 kalint1 ve buluntusuna sahip olmayan veya kismen mo-
dern yerlesme birimleri ile de doku bozulmalar goriilen arkeolojik alanlar-
dan olmasi kriteri aranmaktadir. Bu kriterdeki “6zellikleri kismen yansitma”
ve “I. Derece arkeolojik sitler kadar yogun kalintiya sahip olmama” durumu
goreceli bir karara yol agabilecektir. “Modern yerlesmelerin doku bozulmala-
rina neden olmas1” vurgusu ise, dnceden var olan bir arkeolojik alanin iizeri
bilingsizce modern yerlesimlerle kaplandiysa, ortaya ¢ikan talihsiz durum, ar-
keolojik varligin degerinden bir sey kaybettirme unsuru olmamalidir.

3. Derece Arkeolojik Sit kriterinde ise; ender rastlanilan buluntulardan ve/
veya bilimsel arastirmalar, ¢evresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar sonu-
cunda kiltiir varligi veya kalintis1 bulunma olasilig1 olan alanlardan olmasi
veya 1 ve 2. Derece Arkeolojik Sitlerle etkilesim i¢inde ve bu alanlarin korun-
masinda uzun ya da kisa vadede kamu yarari olan alanlardan olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kriterde “ender rastlanan buluntulardan olma” 6zelligi yine
goreceli bir kavram olmakla birlikte bir varligin ender olmasi, bir diger an-
lamda az gozlemlenebilen bir varlig isaret etmektedir. Dolayisiyla statii ola-
rak ITL. dereceden cok I. derece sit olarak korunmalidir.

Yukarida agiklanan arkeolojik sit ve derecelendirmeye iliskin kistaslarin
bilimselligi elestirilebilecegi gibi, s6z konusu yonetmelik yiiriirlige girmeden
once gegerli olan belirleyicilerde herhangi bir kistas bulunmamaktaydi. Yani
gectigimiz yila kadar yapilan sit derecelendirmeleri, karar mekanizmalar:
tarafindan degerlendirilerek gergeklestirilmekteydi. Her sitin kendine 6zgii
nitelikleri, donemsel farkliliklari, ¢evresel faktorleri dikkate alindiginda
oldukca 6nemli olan bu kararlarin bilimsel bir temel iizerine oturtulmasi ve
tim Tirkiye genelinde ayn1 bakis acis1 ve kriterlere gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. I. Derece arkeolojik sit olan bir yerlesme, III. Dereceye
distrildiigiinde birgok kisitlama ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla da var-
ligin tahrip olmas: durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Sit derecelendirmesiyle
ilgili 6zellikle turizm baskisinin veya gesitli yatirimlarin yapilacag: yerler-
de sorunlar yaganabilmektedir. Ayn: durum Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1
i¢in de gegerlidir. Bu alanlarda yasayan modern yerlesim alanlarindaki ar-
keolojik varliklarin, ginimiiz yasantisiyla iliskilerinin diizenlenip, koruma
kullanma dengesinin saglanmasi gerekmektedir. 702 sayili Kentsel Arkeolojik
Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullarinin belirlendigi Yiiksek Kurul lke
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Kararinda, 2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sit alanlar ile birlik-
te korunmasi gerekli kentsel dokulari iceren ve bu 6zellikleri ile biitiinliik arz
eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar olarak tanimlanmas,
koruma kullanma sartlar1 belirlenmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2009b:
38-39). Mevcut ve olas1 arkeolojik varliklarin korunmasi ve degerlendiril-
mesini saglayacak ¢oztimler getirilmesi, yapilacak uygulamada eski doku ile
uyum kriterleri getirilmistir. Gelisimini siirdiiren, yasayan sehirlerde kentsel
arkeolojik sit alanlarinda arkeolojik varliklarin korunmasi oldukga zor bir
islemdir. Bu alanlarda koruma kullanma dengesi goz ard1 edilmeden 6zenli
bir planlama yapilmalidir. Ornek olarak Istanbul Sultanahmet Bélgesi 1995
yilindan itibaren kismen 1. derece arkeolojik sit, kismen ise kentsel arkeolojik
sit statiisiinde bulunmaktadir (Res. 1). Ayrica bolge Diinya Miras Alanr’dir.
Anitsal eserler ile ticaret, turizm ve konut islevli yapilar bulunan bu boélgede

turizme yonelik yeni yapilagma baskisi, arkeolojik varliklar i¢in sorun yarata-
bilmektedir.

Oren Yeri Kavrami

Arkeolojik alanlar igerisinde 6ren yerinin, mevzuatta sit alanindan ay-
r1 olarak tanimlanmasina gerek duyulmustur. 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’nda degisiklik yapilan 5226 sayili Kanun’da
Oren Yeri tanimu getirilmistir. Buna gore; tarih 6ncesinden giiniimiize ka-
dar gelen ¢esitli uygarliklarin tiriinii olup, topografik olarak tanimlanabilecek
derecede yeterince belirgin ve miitecanis 6zelliklere sahip, ayn1 zamanda ta-
rihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate
deger, kismen inga edilmis, insan emegi kiiltiir varliklari ile tabiat varliklari-
nin birlestigi alanlar olarak tanimlanmistir. Bu tanim 13.04.1989 giin ve 3534
sayilt Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’un 1. Maddesinden aynen alinmis-
tir. Bu kanun Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Konvansiyonunun
Tiirkgeye cevirisidir ve konvansiyonun TBMM’de goriisiilmesi i¢in yapilan
ceviride “sites=sit” sozcligii “Oren yeri (sitler)” olarak ¢evrilmistir. Ceviriden
kaynaklanan gelisik durum ile yasaya alinan tanim aslinda tiim sitleri agikla-
makta iken yasada oren yerini agiklamaktadir (Madran - Ozgéniil 2005: 15).
Kanunda yer alan tanimlamaya gore, dren yeri tam olarak arkeolojik sit alan1
olma niteligine kazandirilmamustir. Oren yeri, tarihe taniklik eden bir alanin,
zaman icerisinde dogal ¢evrenin bir elemani haline gelmesi ve biitiinlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir biitlinciil degeri ifade etmektedir. Avrupa Mimari
Mirasinin Korunmasi Konvansiyonundaki sozlesmeci taraflar, sit alanlari ile
oren yerleri arasinda bir ayrim yapmamuslardir (Colak 2011: 158-159).
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Arkeolojik Sit ve Miilkiyet

Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve ilgili idari diizenlemeler
kapsaminda koruma altina alma kararlari, miilk sahiplerinin miilkiyet hakla-
rin1 etkilemektedir. Koruma altina alma karari, miilkiyet hakki tizerinde kisit-
11 bir kullanim getirip, alanin devlet mali niteliginde sayilmasini olusturmak-
tadir. Kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi faaliyetleri sirasinda, miilkiyet
sahiplerine, bazi kullanimlarin yasaklanmasi, bazi kullanimlarin sinirh olarak
gerceklestirilmesi gibi kisitlamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Arkeolojik varliklarin bulundugu alanlarin miilkiyet durumu, kazi ve koru-
ma ¢aligmalarini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu alanlarda gerekli kamulas-
tirmanin yapilmasi veya takas gibi ¢oztimlere gidilerek miilkiyet sorunlarinin
giderilmesi gerekmektedir. Ozel miilklerde, kamulagtirma islemi gerceklesti-
rilmeden kazi ve aragtirma yapmak ¢esitli zorluklar icermektedir. Kiltiir ve
Turizm Bakanligy, yeni kazi bagvurularinda ve devam eden kazi ¢alismalarin-
da alanin kamulagtirma ihtiyact olmamasi hususunu Kiiltiir Varliklariyla ilgili
Yapilacak Yiizey Arastirmasi, Sondaj ve Kazi Caligmalarinin Yiritiilmesi
Hakkinda Yonerge’nin 4. ve 6. Maddelerinde karar altina almistir.

Ozel miilkiyette olan arkeolojik alanlarda, miilk sahibi tarafindan
gesitli kullanimlara yonelik zararlar verilebilmektedir. Arkeolojik alanlarin
tizerlerinde yerlesme olmasi kazi ve koruma ¢aligmalarini zorlastiran bir diger
unsurdur (Res. 2-3). Cesitli nedenlerle, arkeolojik sitler izerinde bulunan
mahalle veya koylerin tasinmasi giindeme gelebilmektedir. Aphrodisias kenti
tizerinde Geyre yerlesmesi kurulmus, ancak 1957 yilinda meydana gelen
deprem sonrasinda meydana gelen hasarlar nedeniyle bugiin bulundugu yere
taginmistir (Res. 4). Antik kent sur duvarlari ile Geyre yerlesimi arasinda
yaklagik 1 km’lik mesafe bulunmaktadir ve halen sur duvarlar: ¢evresinde
tarimsal faaliyetler siirdiiriilmektedir (Res. 5). Ancak yeni yerlesilen
Geyre Koyi’'niin de bir kisminin 1. Derece ve kdyiin tamaminin 3. Derece
sit alan1 olmasi nedeniyle yerel halk oturduklar: yapilarin onariminda,
Geyre etrafindaki kullanilabilir tarim alanlarinin arkeolojik sit olmas:
nedeniyle, kullanilmasinda yasanan sorunlarda, tim diger arkeolojik sit
komguluklarinda oldugu gibi birtakim zorluklarla karsilagmaktadirlar. Bu
durum halkin, arkeolojik alanla ilgili algilarinda yasamlarini zorlastirici ve
engelleyici bir etki olarak yer edinmesine neden olmaktadir®.

9 Aphrodisias ile ilgili bilgiler, Aphrodisias Yonetim Plani ¢alismalarinda alanda edindigim deneyim-
ler dogrultusunda kaleme alinmustir.
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1971 yilinda Orman Bakanlig: tarafindan yapilan Troia Tarihi Milli Parki
Uzun Devreli Gelisme Planinda, Troia’y1 da kapsayan alan genisleterek, ye-
ni bir koruma sinir1 belirlenmistir. 1981 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yitksek Kurulu, sit alan1 ve Troia 6ren yeri giris ve ¢ikis kapisin-
daki parsellerin kamulastirilmasi ve tel 6rgiiyle ¢evrilmesi kararini almistir.
Bu kararla sit sinirlar1 daha fazla genislese de asag: kenti kapsamamaistir. Bu
nedenle agag1 kent kalintilarinin oldugu alan tarim alani olarak kullanilmis
ve mimari kalintilarin zarar gérmesine neden olmustur. 1991 yilinda Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan gelisme plani ile alanin sinirlarini yeniden tanimlayarak
kamulastirilmasi gerekli arazileri, dncelikli kazi alanlarini, turizm tesis alanla-
riny, yeni yol giizergahlarini belirlemis olsa da, uygulamada 1981 yili sinirlar
ayn1 kalmistir. Troia kazi ekibinin ugragilar1 ve onerileri ile Edirne Koruma
Bolge Kurulu'nun 1995 tarihli karari ile Troia’nin 1. Derece sit sinirlar1 yeni-
den belirlenmistir (Res. 6-7). Kalenin giineyindeki asag1 kenti i¢ine alan kesim
1. Derece koruma alani ve dren yeri sinir1 olarak tanimlanmistir. Asag1 kenti
korumak amagh ¢it alani genigletilmistir. Ozel miilkiyet sorunu nedeniyle bu
bolgedeki tarim faaliyetleri biiyiik oranda devam etmistir (UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu Somut Kiiltiirel Miras Thtisas Komitesi 2009: 21-22).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 5. madde-
sinde taginir taginmaz kiiltir varliklarinin devletin mali niteliginde oldugu
aciklanmistir. 5663 sayili Kanun ile degisik 11. maddede ise, kiiltiir varlikla-
rin1 koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir
varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyecegi agiklanmis-
tir. 5917 sayili Kanun ile degisik 15. maddede kamulastirma hiikiimleri belir-
tilmis, f) bendinde; sit alani ilan edilen ve 1/1000 6l¢ekli koruma amaglh imar
planinda kesin ingaat yasag: getirilen tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
bulundugu parsellerin biitiin parsel maliklerinin basvurusu ve karsiliginda
onerilen parsellerin kabulii kosulu ile Hazine arsa ve arazileri ile degistirile-
bilecegi, Bakanlik izni ile yapilan kazilarin bulundugu parsellerde, malikle-
rin bagvurusu ve kabuliine iliskin kosulun uygulandigi, 1/1000 6lgekli koru-
ma amagli imar plani sart1 aranmadigi, bu parsellerde bina varsa, malikinin
basvurusu {izerine rayi¢ bedelinin 6denecegi seklinde yasada yerini almigtir.
Sit Alanlarinda Kalan Tasinmazlarin Hazine Taginmazlar: ile Degistirilmesi
Hakkinda Yonetmelik ile gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Arkeolojik Sit ve Planlama

Arkeolojik alanlarin, sit alani ilan1yla birlikte, sit'in korunmasinin alan 6l-
geginde bir biitlinliik i¢erisinde planlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla koruma igerikli uygulamalarin da bir planlama dahilinde olus-
turulmasi gerekmektedir. Bu amagla gerceklestirilmesi gereken planlama
sistemlerini ele aldigimizda, Koruma Amagl Imar Planlari, Alan Yoénetimi
Planlar1 ve Oren Yeri Cevre Diizenleme Projeleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Arkeolojik Sitlerde koruma kullanma sartlarinin belirlendigi 658 sayil ilke
kararinda, 1. ve 2. Derece Arkeolojik Sitlerde bir planlama olgusuna deginil-
memistir. Sadece 3. Derece Arkeolojik Sitlerde, arkeolojik degerlerin korun-
masinin gozetilmesi kosuluyla, arkeolojik sit alanlarinda korumaya yo6nelik
imar plani ¢aligmalar: yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Planlama kavraminin
tiziksel bir planlamanin 6tesinde, arkeolojik varliklar1 bilimsel yontemlerle
aciga c¢ikartmak, korumak, degerlendirmek, sunumunu gergeklestirmek gi-
bi evrelerini de igeren bir siire¢ olarak bilinmesi gerekmektedir (Madran —
Ozgoniil 2003: 22).

Cevre Diizenleme Projesi, 6ren yerlerinin arkeolojik potansiyelini
koruyacak sekilde, denetimli olarak ziyarete agmak, tanitimini saglamak,
mevcut kullanim ve dolasimdan kaynaklanan sorunlarini ¢6zmek, alanin
ihtiyaglarini ¢agdas, teknolojik gelismelerin gerektirdigi donatilarla gidermek
amaciyla her 6ren yerinin kendi 6zellikleri goz 6niine alinarak hazirlanacak
diizenleme projelerini ifade etmektedir. Alan Yonetimi Plani ise, yonetim
alaninin korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini saglamak amaciyla,
isletme projesini, kazi plani ve ¢evre diizenleme projesi veya koruma amagh
imar planini dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik
ve bes yillik uygulama etaplarini ve biitgesini de gosteren, her bes yilda bir
gozden gegirilen planlardir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi 2009a: 3-4).

Ulkemizde koruma ile ilgili sorunlarin genellikle uygulamalarin yanhglig:
ve biling eksikliginden kaynaklandig1 géze ¢carpmaktadir. Ancak arkeolojik
sitlerle ilgili mevzuatin giincellenerek eksikliklerin giderilmesi yoluna gidil-
melidir. Koruma mevzuatindaki tanimlar bilimsel esaslara oturtulmalidir.
Arkeolojik Sitlerde derecelendirme, hem goreceli karar alinmasina hem de
her arkeolojik alanin kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklanan durumunun
gozden kagmasina neden olmaktadir. Hangi alanin hangi 6zelliklerinden do-
lay1 derecelendirildigi hakkinda Tiirkiye genelinde kabul goren, ortak bir fi-
kir birligi olusturan bilimsel ilkeler bulunmamaktadir. Bu baglamda tilkemiz
disinda uygulanmayan sit derecelendirmesinin kaldirilarak, arkeolojik sit ve
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etkilesim alaninin bir plan d4hilinde korunmasi amaglanmalidir. Arkeolojik
varliklarin bulundugu alana etkilesim alani ile birlikte biitiinciil olarak yakla-
silmas1 ve korumaya/bilimsel arastirmalara yonelik planlamalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Dr. Miige Savrum Kortanoglu

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlig

Istanbul IV Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Midiirlaigii
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The Archaeological Sites and the Problem
of Grading

The Archaeological sites have a special possession among the immovable
cultural properties that classified as Site to protect. This possession based on
being unique and unrepeated. The protection requirement of Archaeological
sites caused the Archeological Site classification and also giving a special pos-
session of cultural remains and its buffer zone. In other words the main rea-
son of archaeological site classification is taking precautions for archaeologi-
cal properties.

One of the main objectives of the protection the archaeological sites, is
generating the inventory of cultural properties by way of complete document-
ing the archaeological areas. The inventory of cultural properties was made
under the control and management of ministry of culture and also with par-
ticipation of various institutions and organizations. It is important to deter-
mining any cultural properties during the planning process before any public
and constructional Project. The defining and the grading of Archaeological
site priority level should base on scientific methods. The listing and deter-
mining the borders of cultural sites provide ensuring the protection of state.
The archaeological excavations can affected the borders and the grading of
sites. Fort that reason the decisions that were made and the determinations
can be renewable. As a part of general protection Works, the listing, includes
various problems and opinions.

The term “Site” was defined outlaw in “Law on the Conservation of
Cultural and Natural Property”. It isn’t included the “archaeological site”. The
define of the archaeological Site were made and also classified in three sub-
groups in No. 658 of the Guiding Principle by High Council of Monuments
and Sites. However this Guiding principle and the Regulation codex for the
survey and listing of sites give no clear Picture of criteria fort his classifying.
In some cases this general problem causes unscientific and relative determi-
nations in solutions, especially in touristic regions.

The property status of Archaeological areas directly concern to excava-
tions and protection activities. Besides the “Sit regulations”, affected the prop-
erty right of landowners. A general solution fort the problems of landowners,
are the expropriation and the property swapping.
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Another important topic for the archaeological areas, was the organizing
the site protection in scope of field. The concept of planning is a process that
contains the revealing the archaeological material with scientific methods as
well as protection and presentation of areas.

As a result, some precautions must be taken to getting better results. First
of all the regulations of Archaeological Site must be updated. The classifica-
tion and grading of Site term, which did not exist outside of Turkey, should
be ended. The archaeological area must be taken as a whole part for getting
better protection organizations.
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Res. 1 istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 12.7.1995 giin ve
6848 sayili karari ile belirlenen [stanbul Tarihi Yarimada 1. Derece Arkeolojik Sit Siniri
(Istanbul IV Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigi Arsivi)

Res.2  Zincirli Hbytlik ve modern yerlesim (Marchetti 2011: 13)
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Res. 3

Zincirli Héytik ve modern
yerlesim (Miige Savrum
Kortanoglu Arsivi 2010)

Res.4  Aphrodisias Antik Kenti ile Geyre yerlesmesinin konumu (Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sehircilik Arastirma ve Uygulama Merkezi Miid(irliigii Arsivi)

Res.5  Aphrodisias Antik Kentte bitisik tarim alanlari ve Geyre yerlesmesi (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sehircilik Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidirliigii Arsivi)
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Res.6 Troia’nin 1981 yilinda gekilen itli koruma alani sinir1 (glineyden)
(UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Somut Kiiltiirel Miras Ihtisas Komitesi
2009: res.13)
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Res.7 Troia’nin 1981 ve 1995 koruma sinirlari (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu
Somut Kiiltiirel Miras Ihtisas Komitesi, 2009: sek.15)



