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Giris

Anadolu’nun tarihéncesi donem arastirmalarinin ivme kazandig: son
15 yilda, ozellikle Orta ve Bat1 Anadolu’daki arastirma sayisinda gozle go-
rilir bir artig gorilmektedir. S6z konusu bolgelerin Neolitik’ten Kalkolitik
Donem’e devam eden kronolojik dizini, yapilan her yeni ¢aligmayla yeniden
sekillenmis, dinamik bir hal almistir. Kalibre edilmis C!'* sonuglari, bu tablo-
nun daha saglam temellere dayandirilmasini saglamistir. Fakat yeni arastir-
malar, bolgeyle ilgili bilgilerimizi arttirmakla beraber, yeni soru ve sorunlari
da beraberinde getirmistir. Sorunlarin kokeninde, arastirma sayisinin ¢ok da-
ha az oldugu yillarda goreceli tarihlendirme esasina uygun olarak olusturulan
donem adlandirmalari, “kiiltiir” tanimlar1 ve bunlarin getirdigi genellemele-
rin bugiinkii verilerle zaman zaman uyusmamasidir.

MO 6. binyilda Orta Anadolu’da Kalkolitik Dénem’e gegis siirecinde or-
taya ¢ikan tablo, bu duruma somut 6rnek olarak verilebilir. Elimizdeki gii-
venilir C' verilerine gore Ilk Kalkolitik Dénem Bat1 Catalhoyiik’te MO 5700
tarihinde son bulurken; Orta Kalkolitik Donem Giivercinkayas: ve Kosk
Hoyiik’iin 1. tabakasinda MO 5200’de baslamaktadir (Thissen 2002: 324).
Daha 6nceden, toplumsal orgiitlenme ve maddi kiiltiir agisindan birbirinden
oldukga farkli sayilan bu iki donem arasindaki gecise denk gelebilecek yerles-
me katlar1 olarak Canhasan I'in 2A ve 2B tabakalar1 goriilmekteydi (Res. 2).



268 Colloquium Anatolicum XI 2012

Ancak sonradan, Canhasan I'in C!* sonuglarina stipheyle yaklagilmis ve bu
tabakalar farkl: bilim insanlar tarafindan farkli zaman dilimlerine yerlestiril-
mistir ( Schoop 2011: 154; Thissen 2002: 324).

MO 6. binyil Orta Anadolu’sunu bugiinkii bilgilerimizin 1s1§1nda in-
celedigimizde, Neolitik Dénem’den beri siiregelen yer se¢imi, obsidyenin
maddi kiltiir icerisindeki 6nemi, ¢anak ¢omlek gelenegi, sembolizma gi-
bi 6gelerin donemin sonlarina dogru, Orta Kalkolitik’te radikal bir bicimde
degistigi gozlemlenmektedir. Ancak yukarida bahsedilen nedenlerden 6tii-
rii, Orta Anadolu’da Ilk Kalkolitik’ten Orta Kalkolitik’e gegis siirecini saglikl
olarak izleyememekteyiz.

Giiney Marmara ve Trakya’da ise durum farklidir; bu bolgelerin MO
6. binyilin ortalarindan itibaren Orta Anadolu ile olan baglantilarinin zayif-
ladig1, Balkanlar’da olusan yeni bir ¢ekirdek bolgenin etkilesim ¢emberine
girdigi anlasilmaktadir. “Vingalasma” olarak da adlandirilan bu olusumun
belirleyici 6gelerinden biri olan koyu yiizlii ¢izi-kazi bezemeli ¢anak ¢omlek
anlayisinin bolgeye girisi; Orman Fidanligi, Asagipinar, Ilipinar gibi yerles-
meler lizerinden izlenebilmektedir (Efe 2001; Ozdogan 2007; Thissen 2008).
90’larin baginda Anadolu-Balkan iliskileri Trakya ve Kuzeybat1 Anadolu’da
artan arastirmalarla beraber oldukga popiiler bir hale gelmis, Orta Anadolu’da
yer alan Alisar, Biyiik Giilliicek, Gelveri ve daha sonralar1 Tepecik-Ciftlik,
Kosk Hoytik gibi yerlesmelerde de bulunan koyu yiizlii ¢izi bezekli malzeme
de ayn1 egilimlerin igerisinde yorumlanmigtir (Ozdogan 1993: 181; Steadman
1995: 23; Thissen 1993: 220).

Yukarida ad1 gegen yerlesmelerden Alisar, Biiyiik Giilliicek ve Gelveri
1950’li yillardan beri bilinmektedir. O yillarda arkeoloji diinyasindaki yay-
gin gorils, Anadolu’da MO 3200°den erken yerlesme olmadig1 yoniin-
deydi (Ozdogan 1994: 71). C!* tarihleme devrimi dncesine denk gelen bu
donemde, kronoloji tablolarinda mutlak tarihler yerine donem adlari tercih
edilmekteydi. Assur Ticaret Kolonileri ve Hitit Donemi oncesi yerlesmelerin
en eski tabakalari, “Kalkolitik” ad1 altinda toplanmistir (Ozdogan 1996: 188).
Balkanlar’da ise, aragtirma sayisi fazla olmasina ragmen C!* verilerinin bulun-
mamast ve arkeologlar arasinda milliyet¢i akimlarin etkisiyle terminolojik bir
biitiinlitk saglanamamasi sonucunda, ¢agdas ve benzer kiiltiirler farkl: adlarla
anilmistir. Yakindogu’dan Balkanlar’a kadar olan bolgede, tarihoncesi aras-
tirmalarinin hentiz emekleme agamasinda bulundugu bu dénemde, Arkeolog
Burhan Tezcan 1951 yilinda, Hitit yerlesmelerini saptamak amaciyla Nigde
ve o yillarda Nigde’ye bagl bir ilge statiisiinde bulunan Aksaray cevrelerinde
yiizey aragtirmalar1 gerceklestirmistir. Aksaray’in Giizelyurt Kasabasi’'ndaki
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arastirmalari sirasinda, Gelveri yerlesmesinde yasadisi kazilarda ele gegen iki
adet tiim kaseyi satin alma yoluyla Ankara Anadolu Medeniyetler Miizesi'ne
kazandirmigtir. Tezcan, incemeleri sonucunda Kalkolitik Donem’e tarihledi-
gi, Anadolu’da benzeri bulunmayan bu késeleri, motiflerindeki benzerlikler-
den hareketle Cucuteni-Tripolye kiiltiirleriyle ¢cagdas oldugunu ortaya koy-
mustur (Tezcan 1958: 520)!.

60’11 ve 70’li yillarda, Orta Anadolu’da yiizey arastirmalarina devam eden
J. Mellaart, D. French ve I. Todd bolgenin kronolojisinin Akeramik Neolitik
Doénem’e kadar indigini ispatlamislardir. Konya Ovasi ve Goller Bolgesi'nde
Mellaart’in Hacilar ve Catalhoyiik, French’in Canhasan kazilar;; Todd’un
Kapadokya bolgesinde gerceklestirdigi yiizey arastirmalarinda saptadig:
Asikli Hoyiik, Tepecik-Ciftlik, Kosk Hoytik yerlesmeleri, Orta Anadolu’da
Akeramik Neolitik’ten Kalkolitik Donem’in ortalarina kadar siirecek olan sil-
sileyi ortaya koymustur (French 1966; Mellaart 1975; Todd 1980).

90’]1 yillara gelindiginde, Tiirkiye Trakya’s: ve Marmara Bolgesi genelinde
artan arkeolojik arastirmalar, Anadolu-Balkan iliskilerinin daha somut veri-
lere dayandirilmasini saglamistir. Kapadokya bolgesinde aragtirma yapmak-
ta olan Ufuk Esin bu donemde Gelveri’de kisa siireli bir ¢aligma siirdiirmtis,
bunun sonucunda Gelveri buluntularini, bezeme motiflerini Romanya ve
Bulgaristan’daki kiiltiirlerle karsilastirmistir. Ufuk Esin de, Balkan yerlesme-
lerinden gelen C' sonuglariyla kargilastirdigi Gelveri’yi kabaca MO 5. binyila,
diger bir deyisle Orta Kalkolitik Dénem’e tarihlemistir (Esin 1993: 52).2

80’li yillarin basinda baglayan Kosk Hoyiik ile 90’1 yillarin sonunda bagla-
yan Tepecik-Ciftlik kazilari, Neolitik - Ilk Kalkolitik gecisi yansitan yerlesme-
ler olarak goze ¢arpmaktaydi. Esin’in Gelveri Kiiltiirii'nii Orta Kalkolitik i¢in-
de degerlendirmesinden hareketle, her iki yerlesmede de “Gelveri tipi” ¢anak
¢omleklerin bulundugu tabakalar, 6. binyilin sonuna tarihlendirilmekteydi
(Bigake1 vd. 2007: 249; Oztan — Ozkan 2003: 451).

Geriye doniip baktigimizda, Gelveri yerlesmesinin siire¢ i¢inde giderek
daha eski bir zaman dilimine tarihlendirildigini gérmekteyiz. Bélgede yapi-
lan her yeni arastirma, domino etkisi yaratarak birbirini etkilemis, yukarida

Tahsin Ozgiig araciliyla sz konusu kaplar1 inceleme firsati bulan Gordon Childe, Tezcan’in yo-
rumuna referans olmustur. Takip eden yillarda Schachermeyr, Gelveri-Balkan baglatisini tizerine
calismalarda bulunmustur (Schachermeyr 1976).

Aynu yillarda J. Makkay da Gelveri yiizey buluntu toplulugunu incelemistir. Yine Balkan baglantist
tizerinde duran Makkay, Hititler'in Anadolu’daki kokenlerine dair farkli bir goriis ortaya koymustur
(Makkay 1993).



270 Colloquium Anatolicum XI 2012

gosterilen kronolojik tablo ortaya ¢ikmigtir. Orta Kalkolitik tanimi, bilindigi
tizere Yakindogu kronolojisinden uyarlanarak Anadolu tarihoncesi donemle-
rinin ayriminda kullanilmistir. Bu boliimlendirmede kilit rol oynayan Mersin-
Yumuktepe’de, 16. tabakada ilk defa gozlemlenen ig kaleyi olusturan savunma
sistemi ve sonrasinda Obeyd tipi ¢anak ¢omlegin bulundugu 15-12. tabakalar
“Orta Kalkolitik” olarak tanimlanmistir (Caneva — Sevin 2004: 29). Canhasan
I:1, Késk Hoytik 1 ve Giivercinkayasi'nin ana tabakalari bilebildigimiz kada-
riyla ayni siireci yansitmaktadir (Giilgur 2004: 147). Anadolu’da Kalkolitik
Doénem tizerine detayl bir ¢alisma hazirlayan U. Schoop, Balkan baglantisi
ihtimalini bir kenara birakmis ve Gelveri bezemelerinin Ilk Kalkolitik boya-
lilarindaki motiflerden gelistiginin ortaya koyarak yerlesmeyi MO 6. binyilin
basina tarihlemistir (Schoop 2005: 227). Uzun yillardir Kapadokya bolgesin-
de incelemelerini stirdiiren S. Giilgur, Gelveri'nin kronolojik konumunun da-
ha saglikl bir sekilde anlagilabilmesi i¢in 2007 yilinda ekibi ile ti¢ hafta siiren
bir sondaj ¢aligmasi baglatmigtir.

Gelveri 2007 Yil1 Sondaj Calismalar:

Gelveri yerlesmesi, Aksaray il merkezinin yaklasik 45 km giineydogusun-
da, antik ad1 Karbala olan, giiniimiiz Giizelyurt Ilgesi’nin 1,5 km kadar gii-
neybatisinda yer almaktadir (Esin 1998: 110). Yerlesme, Selindiz Deresi'nin
suladig1 derin vadinin sag kiyisinda, yataga kuzey-giiney ekseninde bir bu-
run seklinde uzanan sarp ve kayalik tepenin yamaglar: tizerinde yayilmistir
(Res. 3). Yerlesmenin denizden yiiksekligi 1430 m ile 1380 m arasinda degis-
mektedir (Esin 1993: 47). Kayaligin zirvesinde 19. ylizyilda insa edilen Yiiksek
Kilise yer almaktadir. Yakin ¢evre, Hasan Dagr’nin volkanik piiskiirtmele-
riyle olusan tiif, bazalt ve andezit gibi kaya¢ tepeciklerinin, kurumus derele-
re ait vadi yataklariyla kesistigi engebeli bir gortiniimdedir (Esin 1993: 47).
Golliidag obsidyen yataklarina yaklagik 20 km uzakliktaki Kilise Tepesi ise,
Ciftlik Ovasr’'ni Sivrihisar Gegidi tizerinden kuzeybatiya baglayan ana gegidin
¢ikisina hakim bir konumdadir. Yerlesmenin bulundugu dar vadi, kuze-
ye dogru devam ederek, Melediz ve Karasu'nun suladigi, Giilagag Ovasi’'na
agilmaktadir. Yiizey arastirmalarinda bu bereketli ovanin, birgok tarihdncesi
yerlesmeyi barindirdigr saptanmustir (Guilgur 2002: 272), Bu anlamda Gelveri
Yiiksekkilise, Cekirdek Kapadokya olarak tanimlanan bélgenin i¢ iliskileri
acisindan da 6nemli bir konumdadir.

Yerlesme, Sevil Giilgur bagkanliginda 1996’da baslayan yiizey arastirma-
lar1 esnasinda da birkag kez ziyaret edilmistir. Bu ziyaretler sirasinda, Yiiksek
Kilise’nin kuruldugu kaya yiikseltisinin sadece dogu ve kuzey yamaglarinda
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degil, bat1 ve gliney yamaglarinda da yogun oranda prehistorik malzeme ele
geemistir (Giilgur 1996: 405). Kuzeydogu yamagta, Yiiksek Kilise’ye giden yo-
lun sol kenarinda kalan boliimlerin, tarim faaliyetlerinin yol a¢tig1 tahribattan
daha fazla etkilendigi anlagilmaktadir. Kilisenin iizerine kuruldugu diizliigiin,
tarihoncesinde iskan goriip gormedigi anlagilamamaistir.

Yiizeydeki buluntu dagilimi, yerlesmenin 6zgiin boyutlarini agiklamaya
yeterli degildir. Kiiltiirel dolgunun tist katmanlar1 dik meyil, cevresel faktorle-
re bagli erozyon ve tarim faaliyetleri nedeniyle zaman igerisinde akmis olma-
lidir. Golet yakinindaki A2 agmasinda saptanan mimari kalintilar ve malzeme
yogunluklarina gore, yerlesmenin ¢apinin 300 m’den az olamayacag anlagil-
maktadir (Ozbudak 2010: 31).

Doguya bakan yamacin uygun alanlarinda konuslandirilacak deneme
agmalarinin yardimiyla kalintilarin tiiriiniin belgelenerek tabakalanma
diizeninin anlagilabilmesi, 2007 ¢alismalarin ana hedefleri arasindaydi. Ilk
olarak, bu hedefler dogrultusunda st teras basamaginin hemen altinda,
yamacin karsilikli iki kaya ¢ikintisiyla korunan béliimde, 3x6 m boyutlarin-
daki A1 agmast yerlestirilmistir. Bu alanin se¢ilme nedenlerinden biri de,
yamacin bu béliimiinde tas ve iri kaya bloklarini igeren moloz dékiintiiniin az
olusudur. Caligmanin ilerleyen giinlerinde, etege dogru A2, A3 ve son olarak
A4 agmalar ilave edilmistir (Res. 4). Tiim sondajlarda, pulluk seviyesinin
altinda kalin bir yamag¢ akintis1 oldugu anlagilmistir. Anakayanin inis
cikiglarina uygun bi¢imde, degisik kalinliktaki arkeolojik dolgular, bu yamag
akintisinin altindan gelmistir. Tiim agmalarda anakayaya kadar inilmistir
(Giilgur - Kiper 2009: 287). 2007 yilinda gerceklestirilen ¢aligmalarda kazilan
sinirli alanda C!'* 6rnegi niteliginde komiirlesmis herhangi bir buluntu
bulunamamustir.

Mimari Kalintilar

Bu sondaj ¢alismasi 6ncesinde, Balkanlar ile yapilan eslestirmeler dogrul-
tusunda, tarihoncesi Gelveri mimarisinin de dal 6rgii tekniginde olmasi ge-
rektigi diistiniilmekteydi (Esin 1993: 58). Giilgur’'un 2007 yilinda yonettigi ca-
lismalar, Gelveri mimarisinin, duvarlar1 camur hargh tag 6rgii teknigiyle insa
edilmis, saglam malzemeli, kalic1 konutlardan olustugunu ortaya koymustur.

Agilan alanlar sinirli olmasina ragmen, yapilarin i¢ten bolmeli, dortgen
planli olduklar1 anlagilmaktadir (Res. 5 ve 6). A1 agmasinda, duvar yiikseklik-
leri 1 m’nin {izerine kadar korunagelmis yapinin bat1 dis duvarinda, iizeri ka-
lin bir tas lentoyla desteklenen bir agiklik bulunmaktadir. Buradan hareketle,
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konutlarin dis duvarlarinda pencere ya da kapi agikliklar: oldugu varsayil-
maktadir. Yapilar arasinda sokak veya gecit olabilecek bosluklarin ve agik
alanlarin varlig1 da gene bu agmadaki buluntular ile belgelenmistir. Bu sapta-
maya ragmen, yapilarin bitisik nizamda mi1 yoksa birbirinden bagimsiz olarak
mi insa edildigi, kazi alanlarinin kiigiik boyutlu olmasindan dolay: kesinlik
kazanmamustir. Gelveri yamag yerlesmesinde saptanan mimariye yonelik bir
bulgu da, bazi uzun duvarlarin kesintiye ugramasidir. Bu kesilmelerin rast-
lantisal m1 oldugu ya da daha sonraki bir donemde, baska yapilarda kullanil-
mak iizere mi sokiildiikleri anlagilamamistir. Dik bir yamag tizerine kurulan
Gelveri yerlesmesinde, kuruldugu arazinin egiminin getirdigi olumsuzluklar
ortadan kaldirmak amaciyla, yamag boyunca teraslama yapilip yapilmadig:
sorusunun da cevaby, agilan alanlarin yetersizligi nedeniyle belirsiz kalmakta-
dir (Ozbudak 2010: 37).

Tabakalanma

Dogudan batiya dogru yiikselen bir yamacin tizerine kurulu Gelveri yer-
lesmesinde, kayaligin dogal yapisina bagli olarak, anakayaya farkli derinlik-
lerde ulasilmigtir. Derinlikleri 0,5 m’den 2,14 m’yi bulan a¢gmalarda saptanan
ortak ozellik, anakaya ya da anatoprak {izerinden baslayan mimari 6gelerin
kalin yamag akintisi altindan gelmesi ve baska bir evreyi yansitabilecek ikinci
bir mimari diizlemin saptanamamasidir.

2007 yilinda gergeklestirilen sondaj ¢alismalari, simdilik kaydiyla,
Gelveri'nin tek donemli bir yerlesme oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
calismalarda, yamacin bagka bir kesiminde 6nciil ya da ardil evreleri yansi-
tan kalintilarin bulunamamasi bunu desteklemektedir. Ancak yerlesmenin
boyutlari, yatay tabakalanma olasiliginin da goz ardi edilmemesi gerektigini
diistindiirmektedir (Ozbudak 2010: 41).

Kiiciik Buluntular

Ug haftalik caligmanin sonucunda, oldukea az sayida kiigiik buluntuya
rastlanmistir. Canak ¢omlek ve obsidyen endiistrisi disida en goze garpan
grup, kemik aletlerdir. Ilk Kalkolitik Donem’de Anadolu’da yogun olarak
kullanilan b1z, igne, spatula gibi kemik aletlerden kisith sayida ele ge¢mesine
ragmen, Gelveri buluntu toplulugu i¢cinde bunlarin 6nemli bir yer tutugu ka-
nis1 agir basmaktadir (Res. 7: 2). Kemik buluntularin yani sira, benzerlerine
Canhasan 2b’de ve Biiyiik Giilliicek’te rastlanan pismis toprak kasiklardan bir
ornegin de (Res. 7: 6) buluntu toplulugu arasinda yer almasi dikkat ¢ekicidir
(French 2010, Fig 35: 1; Kosay — Akok 1957, Lev XXIV: 8). Benzerini yine
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Canhasan 2B tabakasinda gordiigiimiiz pigmis topraktan, kirli bej renkli, kaba
hamurlu, ince uzun boyun tizerindeki oval yiizii bozulmus, basi arkadan iki
sa¢ orgiilii, govdesi piyon bi¢iminde bitirilmis kadin figiirini de yerlesmede
bulunan @inik 6rneklerdendir (French 2010, Fig. 12) (Res. 7: 4). Diger tinik bir
buluntu ise, gene pismis topraktan, siyah renkli, oldukga ince cidarly, ylizeyi
ackaly, plastik olarak sekillendirilmis bir ayaktir. Bir heykelcige ait oldugu dii-
stintilen parg¢a, bilek hizasindan bagparmaga dogru kopmus, tirnaklari 6zenle
belirtilmis, capraz genis atkili sandaletiyle, natiiralistik tislupta bir sag ayak
betimlemesidir (Res. 7: 5). Ilgingtir ki bu par¢anin yakin benzeri de Canhasan
2B’den bilinmektedir (French 2010, Fig. 31: 1). Bir diger figiirin par¢as: ise
Yakindogu’dan Balkanlar’a kadar genis bir cografyada, Neolitik’ten itibaren
olagan buluntulardan sayilan, pismis topraktan, 2x1 cm boyutlarindaki kirik
bir hayvan betimlemesidir.

Obsidyen yataklarinin ¢ok yakininda bulunan Gelveri’de, yogun oran-
da iri boyutlarda yonga parcalarina ve olas: tiretim artiklarina rastlanilmig-
tir. Dr. Laurene Astruc tarafindan yapilan arastirmalar, ¢ok sayida bitirilmis
alet de bulundugunu ortaya koymustur (Astruc ile 6zel goriisme) (Res. 7: 1).
Yontmatas enddistrisi tizerine ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Kisith sayida ele
gecen siirtmetas alet ve geregler arasinda 6giitme taslarinin orani, diger tiirle-
re gore daha yiiksektir (Ozbudak 2010: 42).

Ele gegen hayvan kemiklerinin kesin analizleri heniiz yapilamamis-
tir. Kemikleri 6n incelemeden gegiren Dr. H. Buitenhuis’un ilk izlenimleri,
Tepecik-Ciftlik 2. ve 3. tabakalarinda saptananlara benzer bicimde, av hay-
vanlarinin dzellikle de yabani atlarin ytiksek oranda temsil edildigidir.

Agilan kisith alanlarda 6lit ggmme adetlerini ortaya koyacak herhangi bul-
guya rastlanilmamigtir. Bélgede Ik Kalkolitik Dénem’e tarihlenen Tepecik-
Ciftlik 3 ve Kosk Hoyiik 2-4 arasi tabakalarda yerlesme igi gomiitlerin varlig
bilinirken, Orta Kalkolitik Giivercinkayasr’'nda, yeni dogmus bir bebegin is-
keletini barindiran bir ¢émlek mezar disinda, yerlesme i¢i gomiitlere hig rast-
lanilmamigstir. Gelveri’de ise 6liilerin yerlesme i¢ine mi yoksa yerlesme disin-
daki bir alana m1 gomiildiikleri sorusu, kazilan alanin kiigiikliigiinden dolay1
heniiz cevaplandirilamamuigtir.

Canak Comlek

2007 sondaj ¢alismalarindan toplanan ¢anak ¢comlek 6rneklerinin tiimii el
yapimidir. Oksijen sirkiilasyonu diizensiz bir ortamda firinlandig1 anlasilan
Gelveri ¢canak ¢omleginin tamami 6zlidir. Kaplarin yapim tekniklerinin de
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sinirls cesitlilikte oldugu anlagilmaktadir. Kése, kutu gibi kiiciik 6l¢ekli kaplar
¢imdikleme yontemiyle sekillendirilirken, daha biiyiik 6l¢ekli ¢omlek, depo-
lama kab1 gibi formlarin fitil teknigiyle imal edildigi, kaplarin tizerindeki iz-
lerden anlagilmaktadir. Ancak, disar1 dogru dik agilan genis, yiiksek kaselerin
yapiminda, yine fitil teknigi esasina dayanilmakla birlikte, kaplarin olasilikla
a¢ilan bir ¢ukurun igerisinde yiikseltilerek imal edilmesi, farkli bir yapim tek-
nigini sergilemektedir.

Volkanik Kapadokya Bolgesi igerisinde yer alan yerlesmenin ¢anak ¢omle-
gini olusturan kil, beklendigi gibi yogun oranda mineral pargaciklar igermek-
tedir. Canak ¢comlek hamuruna ince kiyilmis bitkisel taneciklerin katildigs,
yapilan makroskopik gozlemler sonucunda anlagilmaktadir. Benzer hamur
bileseni Gelveri’ye 15 km uzaklikta olan Ilk Kalkolitik Tepecik-Ciftlik yer-
lesmesinde de gozlemlenmektedir (Godon 2005: 97). Gelveri ¢anak ¢omle-
ginin mal gruplari, hamurlardaki bitkisel katkinin yogunluguna gore Baskin
Bitkisel ve Baskin Mineral ad1 altinda iki ana grupta incelenmis, mal grupla-
rinin alt ayrimi ise uygulanan yiizey islemine gore siniflandirilmigtir. Yiizey
islemleri ve renkler, kaplarin bigcimlerie gére degisiklik gostermektedir. Kase,
kutu ve kii¢lik boyutlu ¢gémleklerin genellikle siyah, kahverengi renkli olduk-
lar1 ve ackilandiklari; depolama kaplar1 ve biiyitk ¢omleklerin ise portakal,
acik kahverengi, deve tityii vb agik tonlarda, agkisiz olduklar1 anlagilmaktadir.
Gelveri’'nin tinlii bezemeleri de birkag istisnai 6rnek disinda genellikle kase ve
kutular iizerine islenmistir. Boya bezemenin hig tercih edilmedigi, astar kulla-
niminin da ithal oldugu disiiniilen kirmizi astarli pargalar hari¢ kullanilma-
dig1 goriilmektedir.

Yiizey islemi ve kap formlar1 arasinda belirgin bir tutarliligin gézlemlendi-
gi Gelveri ¢anak ¢omleginin form repertuvari da belirli standartlara sahiptir.
Gelveri ¢anak ¢omlek buluntu toplulugu igerisinde, miizeye teslim edilen bir
adet kasenin haricinde tiim kap bulunmamaktadir. Bi¢gimsel siniflandirma,
form veren, agizdan karina ya da dipten karina kadarki boliimleri ele gegen
pargalar tizerinden yapilmistir. Bu siniflama esasina gore; olasilikla yiiksek
kaideli diplere sahip tabaklar, kaseler, kutular, canaklar, daha 6nce bahsedi-
len, cukur i¢inde sekillendirildigi diisiiniilen kovamsilar ve depolama kaplar1
Gelveri ¢canak ¢comleginin baglica kap formlarini olusturmaktadir. Kulp kulla-
nimi1 oldukga azdir. Bulunanlardan biri, Biiyiik Giilliicek yerlesmesinde “hay-
van bi¢imli kulp” olarak tanimlanan pargayla benzesmektedir (Kosay — Akok
1957, Lev. XXI: 2) (Res. 13: 5).

Depolama kaplar1 % 47’lik oranla en ¢ok tercih edilen formdur. Bu tip
kaplar, olasilikla 50 cm’den yiiksek, diiz dipli, yar1 kiiresel gévdeli, boyunlu
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ve diga dogru agilan agizlidir (Res. 8: 3). Ag1z caplar1 20 cm’den daha genis
olup 40 cm ve lizeri 6rnekleri de mevcuttur. Bu bezemesiz kaplarin yiizeyleri,
genellikle koyu krem ve portakal renginin tonlarindadir. Cagdas: olabilecegi
diisiiniilen Canhasan I'in 2A ve 2B tabakalar1 ya da Tepecik-Ciftlik kazila-
rinda depolama amaglh oldugu diisiiniilen Ilk Kalkolitik Donem ¢émlekle-
ri, goreceli olarak daha kiigiik boyutludur ve malzeme i¢inde temsil edilme
oranlar1 daha diisiiktiir. Giivercinkayasi gibi Orta Kalkolitik’e tarihlenen yer-
lesmelerde ise depolama kaplarinin malzeme igerisindeki temsil edilme orani
yiitkselmektedir.

Gelveri ganak ¢omlek toplulugu igerisinde % 31 oraninda temsil edilen
kaseler, en fazla cesitlilige sahip form grubudur. Gelveri késeleri {i¢ ana gru-
ba ayrilmistir. Her ti¢ grupta da yer alan kaselerin agiz ¢aplar1 ve boyutlar:
birbirinden ¢ok farkli degildir. Ag1z caplar1 genellikle 14-20 cm arasinda de-
gismektedir. Tamamina yakini agkili olan kaselerde koyu renkli 6rneklerin
yaninda ag¢ik renkli 6rnekler de goriiliir. Bezeme islemi tiim kése tiplerine
uygulanmugtir. Orta Anadolu Neolitik - Ik Kalkolitik geleneginde sikga rast-
lanilan S Profilli Kaseler en ¢ok tercih edilen kése tipidir (Res. 8: 6). S profilli
kaselerle beraber Hafif Omurgali Kaseler de yogun oranda goriiliir (Res. 8: 4).
Omurgali késeler 6zellikle Kuzeybat: Anadolu ve Trakya’da ¢anak ¢omlek iis-
lubunda Vinga siireciyle baslayan degisikliklerin gostergelerinden biri olarak
goriilmektedir (Ozdogan 1993: 180). Canhasan 2A ve 2B’de ender rastlanilan
omurgali kaselerin Orta Anadolu’nun bu bélgesinde Trakya yerlesmelerinde-
ki kadar keskin omurgali olmadiklar1 goriliir. Bir diger kase formu da Basit
Kaselerdir. Yar1 konik gévdeli bu késelerin agiz caplari, diger kase tiplerine
gore daha genistir.

Agizlariin gap genisligi 22 cm’den ve govde ¢apindan daha kiigiik veya
esit, derinlikleri en fazla agiz ¢ap1 kadar olan kaplar ¢anak olarak tanimlan-
mustir. Canaklar, Gelveri kap gesitlemesinin % 7’sini olusturmaktadirlar. Bu
canaklarin biyiik bir kismi, diga doniik agizlidir. Comleklere gore daha ince,
kaselere gore daha kalin cidarhidirlar. Bezemesiz yiizeyleri tiimiiyle agkili, yar1
kiiresel gévdeli bu ganaklar karindan omurgalidir.

Gelveri ¢anak ¢omleginin % 14’tini olusturan kovamsilar, oldukea tek
diize ozelliklere sahiptir. Tamaminin ig ylizeyleri ackiliyken dis yiizeyler
kabaca birakilmis ya da tarazlanmistir (Res. 13: 6). Ag1z caplar1 dip caplari-
na oranla ¢ok daha genistir. Kaplarin yiikseklikleri 25 cm’nin tizerindedir.
Kovamsilarin cidar kalinliklari, agizdan dibe dogru incelmektedir (Res. 8: 1).
Uzerlerinde, tutamak islevi gorebilecek herhangi bir eklenti bulunmamakta-
dir. Bu forma ait 6rnekler, dipten agiza dogru yaptiklari aciya bagh olarak iki
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kategori altinda degerlendirilmektedir. Dik / Dike Yakin Ag¢ilan Kovamsilar
adlarindan da anlasilacag: tizere, dipten govdeye dogru dik ya da dike yakin
bir agiyla yiikselmektedir. Bu tip 6rneklerin agiz ¢aplar1 genellikle 20-25 cm
arasinda degismektedir. Yayvan Kovamsilar adi verilenler ise dipten agiza
dogru genis bir aciyla yiikselmektedir. Agiz ¢aplar1 genellikle 30-45 cm ara-
sinda degismektedir.

Tabaklar ve kutular ise nadir goriilen kaplardur. I¢ yiizeyi ackals, dis yiizeyi
ise kaba birakilan tabaklarin yuvarlak dipli olduklar1 6ngoriilmekle beraber
yiitksek kaideli dipli 6rneklerinin varlig1 da tahmin edilmektedir. Bélgede,
Tepecik-Ciftlik ve Kosk Hoytik yerlesmelerinde var olan kaideli meyvelikle-
rin benzerleri, olasilikla Gelveri’de mevcuttur. Kutu formuna ait yedi parca-
nin tamaminin yiizeyleri koyu renkli, agkili ve oluk bezemelidir (Res. 10: 3).
Ele gegen birkag ayak parcasi, kutularin ayakli oldugunu ortaya koymaktadir.
Kutular, Orta Anadolu’nun Son Neolitik ve Tlk Kalkolitik yerlesmelerinde en-
der rastlanilan kaplardir. Buna karsilik, Fikirtepe ve Goller Bolgesi Neolitik
Kiilttrlerinde sik¢a rastlanilan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikarlar. Gelveri’nin
yiizey buluntularinda da ele gegmeleri, buluntu yogunlugu agisindan dikkat
cekicidir.

Bezemeliler

Gelveri ¢canak ¢omlegi denilince akla ilk gelen, kendine 6zgii motifleriyle
ayr1 bir tarz olusturan bezekli mallardir. Kalkolitik Donem’de Balkanlar’dan
Orta Anadolu’ya kadar genis bir cografyada, koyu renkli yiizeyler {izerine
oluk, ¢izi, kazima ve noktalama gibi tekniklerle olusturulan bezekler goz-
lemlenmektedir. Gelveri bezekli ¢anak ¢comlegini diger ¢agdas drneklerinden
ayiran Ozellik, kendine 6zgii motifleridir. Orta Anadolu genelinde gergekles-
tirilen arastirmalarda, i¢ i¢e ge¢mis, kivrimli paralel hatlarin olusturdugu or-
nekler ilk kez Gelveri yerlesmesinde ele gectigi i¢in, bu bezemelere “Gelveri
Tarz1” ad1 verilmistir. 2007 sondaj ¢aligmalarinda toplanan bezemeli parga-
lar tizerine gergeklestirilen ¢aligmalar, Gelveri yerlesmesinin bezemelerinin
cagdasi olabilecek yerlesmelerde bulunan 6rneklerden motif ve teknik an-
lamda farkliliklarini ortaya koymustur (Res. 13: 1-2). Volkanik Kapadokya
bolgesinde, MO 6. binyilin bagina tarihleyebilecegimiz Tepecik-Ciftlik 2, ve
Koésk Hoyiik 2-3 kazilarindan, yiizey arastirmalarindan bilinen Pinarbagi-Bor
ve Tuz Goli'niin giineydogusunda bulunan Sapmazkdy yerlesmelerinden
“Gelveri Tarz1” diyebilecegimiz 6rnekler bilinmektedir (Bigake1 vd. 2007: 243;
Oztan - Ozkan 2003: 451; Erdogu - Kayacan 2004: 321). Konya Ovasi 6. bin-
yil yerlesmelerinden Bati Catalhdyiik ve Canhasan’dan da benzer érnekler
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gelmektedir (Biehl — Rosenstock 2007: 130; French 2005). Tiim bu yerlesme-
lerden toplanan “Gelveri Tarzi” bezemelerdeki ortak 6zellik, kivrimli veya
diiz hatlarla sinirlandirilan alanlarin i¢inin noktalamalarla doldurulmasiyla
olusturulmus motiflerdir. Gelveri’deki 6rneklerle kiyaslandiginda, bu yerles-
melerden gelen bezemelerin yapim tekniginin, daha kisitli oldugu anlagilmak-
tadir. Gelveri yerlesmesinin bezemelerinde ise diger yerlesmelerde saptanan
bezeme tekniklerinin yani sira oluk, yiv saban baski teknikleri de goriilmek-
tedir. Ayrica, diger yerlesmelerde, dik agilarla olusturulmus tiggen motifleri
disinda bagka siisleme 6rneklerine rastlanmamaktadir. Buna ek olarak, daha
sonra Orta Anadolu 5. binyil yerlesmelerinde 6rneklerine sik¢a rastlayacagi-
miz, dista agiz altina uygulanan sevron bezemelere de yukarida deginilen flk
Kalkolitik yerlesmelerin hicbirinde rastlanmaz. Ayrica s6z konusu yerlesme-
lerin kazilarla belgelenmis olanlarin hi¢birinde, bu tip bezemelerin malzeme
icindeki temsil oran1 % 5’i gegemezken, Gelveri’de bu oran % 12’yi bulmakta-
dir. Gelveri’de goriilen diger bezeme tipleri de kabartma ve impressodur. Bu
iki bezeme tarz1 da Gelveri sondaj agmalarinin agag1 seviyelerinden toplan-
mistir. Tepecik-Ciftlik ve Késk Hoyiik yerlesmelerinin yaklagitk MO 6000’e
tarihlenen tabakalarinda sik¢a rastlanan kabartma bezemelere yakindan ben-
zesen bu orneklerde geyik, inek gibi hayvanlar natiiralistik bir tislupla betim-
lenmistir. Impresso tarzi bezemeler ise sadece 4 parga ile temsil edilmektedir
(Res. 13: 3). MO 7. binyilin sonunda Ege ve Marmara Bolgesi yerlesmelerinde
de sik¢a rastlanilan impressolar (Giildogan 2008), Orta Anadolu’da ilk kez
Gelveri yerlesmesinde ele ge¢mistir.

Tabakalanmis Gelveri bezemelileri tizerinde gerceklestirilen analizler, iki
ana gelenege isaret etmektedir. Arkaik Stil olarak adlandirabilecegimiz ilk
gelenekte, canak ¢omlek hamurunun, olasilikla kuruma asamasindayken in-
ce uglu bir aletle yivler agilarak bezendigi diisiiniilmektedir (Res. 9-10). Orta
Anadolu’da MO 6. binyil baslarina tarihleyebilecegimiz yerlesmelerde de
rastladigimiz bu gelenege ait 6rnekler, agiz altindan bir bantla ayirilan alan
tizerine daha basit motifleri yansitmaktadir. Ayrica bu gelenege ait beze-
melerin igi, genellikle beyaz bir macunla doldurulmustur. Son Neolitik - Tlk
Kalkolitik gelenekte sik¢a rastlanilan ¢izi bezekli kutular, yine Arkaik Stil
ozelliklerini barindirmaktadir. Kabartma bezekliler ve impressolar da Arkaik
Stille beraber gordigiimiiz diger 6gelerdir (Res. 9: 4-6).

Klasik Stil adiyla adlandirabilecegimiz diger bezeme anlayisi ise, Ilk
Kalkolitik yerlesmelerde rastlamadigimiz 6geleri biinyesinde barindirir. Bu
stilde bezemelerin daha farkli tekniklerle olusturulduklar: goriliir (Res. 11-
12). Kap yiizeyi hentiz 1slakken daha kalin uglu bir aletle, hamurun yiizeyinde
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oluklarin agildig1 6rnekler, bu stilin yaygin gelenegidir (Godon - Ozbudak
baskida). Ayrica basma ve gekme (stab and drag) yontemiyle olusturulan giz-
gisel motifler de yine bu evrede goriilen bir yeniliktir. Arkaik Stile ait oldugu
distiniilen bezemelerde, ¢omlekginin arada sirada elinin kaydig1 gozlemlenir-
ken, Klasik Stilde tiretilen bezemeler oldukea kararl: ¢izgilerden olusur. Hatta
bazi 6rneklerin ahsap benzeri bir yiizey iizerine islenip kaliplar:1 aliniktan
sonra, 1slak kap yiizeyine negatif baskisinin ¢ikartilmasiyla olusturuldukla-
r1 diistintilecek kadar diizenli uygulandiklar1 gozlemlenmektedir (Res. 13: 1).
Diger bir yenilik ise, agiz altindaki alanlarin da bezeme sablonu igerisinde
kullanilmaya baglanmasidir. Benzerlerine Giivercinkayasi, Kabakulak gibi 5.
binyil yerlesmelerinde rastlayacagimiz sevron benzeri motiflerin (Res. 11: 2,
Res. 12: 1) bu evreyle beraber ortaya ¢iktig1 diisintilmektedir (Giilgur 2004,
Fig. 11: 1-2; Summers 1991, Fig. 2). Kabartma ve impresso bezemenin goriil-
medigi bu evrede, kutular tizerinde bezemelere de rastlanmaz. Ayrica, genis
oluklarla olusturulan bezemelerin icleri de artik macunla doldurulmamakta-
dur.

Tarazh Yiizeyliler

Gelveri yerlesmesinin ¢anak ¢odmlek buluntu toplulugu bezemeli 6r-
nekleriyle 6n plana ¢iksa da agkisiz, yalin depolama kaplari, kovamsilar ve
¢omlekler % 60 oraninda temsil edilmektedir. Bu tip kaplarin yiizeyleri 1s-
lak sivazlama, tiraglama gibi yontemlerle siyirilarak son hali verilmektedir;
olasilikla tarak benzeri bir aletle yiizeylerinin tamaminin diizeltildigi 6rnek-
ler de mevcuttur (Res. 13: 6). Bu tip 6rnekleri ilk kez tespit eden Prof. Ufuk
Esin, bu kaplara tarazli adin1 vermistir (Esin 1993: 54). Orta Anadolu’daki
varliklarina ilk kez Canhasan 2A-1 tabakalarinda rastlanan bu tiirden yii-
zey iglemleri, D. French tarafindan “Scored Ware” olarak adlandirilmigtir
(French 2005: 14). Gelveri ¢anak ¢omlek toplulugunda da oldukga yaygindir.
Tarazlama isleminin, tiraslamada oldugu gibi, kabin {izerinde biriken artik
parcalar1 ortadan kaldirmak gibi pratik bir amagla uygulanmasinin yani sira,
kaplara belli bir goriiniim kazandirma amacini tagidig1 da distiniilmektedir.
Tepecik-Ciftlik’in 2. tabakasinda da az sayida rastlanilan tarazli yiizeylilerin
MO 6. binyilla beraber bélgeye girdigi anlagilmaktadir.

Tarihleme ve Genel Degerlendirme

Orta Anadolu kronolojik béliimlendirilmesinde Neolitik ve 11k Kalkolitik
Doénem ayirimi Konya Ovasr'nda kirmizi astar iizeri boya bezemeli kapla-
ra dayanirken, Volkanik Kapadokya bolgesinde bu ayirim kisa bir zaman
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araliginda gozlenebilen kabartma bezemeliler tizerinden gergeklestirilmek-
tedir. Tepecik-Ciftlik’te Canak Comlekli Neolitik tabakalarindan sonra gelen
[k Kalkolitik 3. tabakanin C'* sonuglari, MO 6000 yilina isaret etmektedir
(Bigake1 vd. 2012: 103). Kabartma bezekli, kirmizi astarli ¢ganak ¢omlegin
kullanildig1 bu tabakanin iizerine gelen, yogun tahribata ugradig: anlasilan
2. tabakaya ait C!* sonucu ise bulunmamaktadir. 2. tabakada kabartma be-
zeklilerin yerini Gelveri tarzi ¢izi bezemelere biraktig1 gozlemlenmistir. Kosk
Hoyiik’te ise Neolitik gelenegi stirdiirdéigii diisiiniilen 2.-4. arasi tabakalar-
da kabartma bezeme ve ¢izi bezeme bir arada bulunmaktadir. Bu tabakalara
ait C!* sonuglar1 yaklagik 6000-5700 yillarini isaret eder. Belli bir stire iskan
edilmedigi anlagilan Kogsk Hoytik’te yerlesim 1. tabakada tekrar baslar. C* so-
nuglarinin MO 5200-4800 yillarini verdigi bu tabakanin buluntu toplulugu,
bolgede bulunan Giivercinkayas: yerlesmesiyle cagdastir. Konya Ovasi yer-
lesmelerinden Bat1 Catalhdyiik C'* sonuglart MO 6000-5700’( isaret ederken,
Canhasan I'in 2A ve 2B tabakalarinin kronolojik konumu MO 5700-5200
arasindaki zaman araligina denk gelmektedir. 2B i¢in kabaca MO 5700-5500,
2A igin ise MO 5500-5200 tarihleri 6nerilmektedir (Schoop 2005).

Gelveri ¢anak ¢omlegi bu ¢alismada Arkaik ve Klasik ad1 altinda iki ana
kategoride incelenmistir. Arkaik olarak tanimladigimiz grup, yukarida bahse-
dilen MO 6. binyilin bagina tarihlenen yerlesmelerle yakin benzerlikler goste-
rir. Arkaik olarak tanimlanan grubun igerisinde bulunan kabartma bezemeli
pargalar Volkanik Kapadokya bolgesinde C'* sonuglari bulunan yerlesme-
lerden biliniyor olmasi, bolgedeki kiiltiirel devamlilig1 gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Arkaik tsluplu ¢izi bezemelerin yakin benzerleri ayrica Bati
Catalhoyiik ve Canhasan 2B’den de taniniyor olmasi, Gelveri’deki iskanin
MO 6. binyilin baginda baglamis oldugunu ortaya koymaktadir. Koyu yiizli,
¢izi ve kaz1 bezekli ganak ¢omlek yapim geleneginin Konya Ovasi yerlesmeleri
haricinde, Kuzeybat: Anadolu’da Orman Fidanhig1, Aktopraklik ve Ilipinar ile
birlikte, Kizilirmak kavsi igerisindeki Bogazkdy-Biiyiikkaya’da MO 6. binyilin
basina tarihlenen yerlesmelerdeki varligi, bu 6neriyi giiglendirmektedir. Yine
Canhasan 2B’de bulunan tarazl yiizeyli mallar, Son Neolitik - Ik Kalkolitik
gelenekli figiirin, kutu ve kagik gibi 6gelerin Gelveri buluntu toplulugu ice-
risindeki temsili bu goriisii destekler niteliktedir. Bu noktadan hareketle
Gelveri’deki ilk yerlesimi yaklagik MO 5800-5600 arasina tarihlemek miim-
kiindir.

Gelveri’deki iskdnin ne zaman sona erdigi sorusu ise daha zor ¢oziimle-
nebilir niteliktedir. Sevil Giilgur’un bolgede yiiriittiigi yiizey arastirmalarin-
da Orta Kalkolitik yerlesmelerin daha korunakli yiiksek kesimlerde, 6zellikle
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sarp kayalik alanlarin tizerlerine kuruldugu goézlemlenmistir. Engebeli bir
yamaca kurulan Gelveri’de, hoyiik yerlesmelerinden bildigimiz yatay taba-
kalanma modeli goriilmemektedir. Bu durum Gelveri’de zaman igerisinde
goriilen degisimleri mimari diizenle beraber yorumlamamiz: engellemek-
tedir. Ayrica yamag egiminin getirdigi olasi akinti, yerlesmede tespit edilen
arkeolojik dolgularin karigma ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Tiim
bu olumsuzluklara ragmen, buluntu toplulugu tizerine gerceklestirilen ¢alis-
malarda gozlemlenen ve Klasik grup adiyla tanimlanan ¢anak ¢émlek iislu-
bu, bezeme tekniklerinin zaman i¢inde Arkaik gruptan gelistigi diisiintilen
yenilikleri barindirmaktadir. Buna ek olarak, bolgenin devam eden kiiltiirel
siirecinde, Orta Kalkolitik yerlesmelerde yaygin olarak goriilen biiyiik olgekli
depolama kaplari, ik Kalkolitik gelenege uzak, dis yiizeyi kaba kovamsi kap
formu ve ag1z altina iglenen sevron bezeme motiflerinin Gelveri’deki temsil
edilme orani oldukga fazladir. Giivercinkayasi’'nda ele gegen kabartma beze-
meli canak ¢omleklerin Ilk Kalkolitik 6rneklere gore daha stilize bir tislubu
yansitmaktadir. Gelveri’de ¢ok az sayida da olsa Giivercinkayas: éislubunda
kabartma bezemeli pargalar bulunmustur (Res. 12: 6). Tiim bu veriler, yerles-
menin MO 5500 sonrasinda da iskdn edilmis olabileceginin gostergeleridir.
Fakat bolgedeki Orta Kalkolitik yerlesmelerde depolama kaplar1 ve ¢omlek-
ler tizerinde kulp kullaniminin yaygin olmasina karsilik, Gelveri’deki nadir
kulp kullanimyi, yerlesmenin 5. biny1l ve sonrasina tarihlenmesini sinirlandir-
maktadir. Ayrica Giivercinkayasi ve Mersin XVI. 6rnekleri 5. binyilla beraber
Obeyd kiiltiirii etkilerinin bdlgeye niifuz ettigini gostermektedir. Gelveri’de
bu etkinin izlerine en azinda ¢anak ¢émlek anlaminda rastlamak miimkiin
degildir. Bu sebeplerden 6tiirii Gelveri’deki yerlesimin son evresi i¢in kabaca
MO 5600-5400 tarihi 6ngoériilmektedir.

Cizi ve kaz1 bezekli ¢anak ¢comlek yapim gelenegi, MO. 6. binyilin bagty-
la beraber Kuzeybat1 Anadolu’dan Kapadokya’ya kadar uzanan bir hattin
igerisinde es zamanli olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Koyu renkli bir
zemin iizerine tekil veya birbirine paralel acili ve kivrimli ¢izgiler, tiggenler
ve noktalamalarla olusturulan bezeme tislubu Gelveri’de “Arkaik” olarak ad-
landirilmistir. Arkaik Gelveri’yi, Kapadokya’da yerlesmeleri de déhil, diger
orneklerden ayiran unsur, a¢ili hatlarla olusturulan ¢izgilerin yerine tama-
men kivrimli motiflerin tercih edilmis olmasidir. Bu kivrimlar daha sonraki
asamada devam etmis, kabin etrafini dolasan paralel sarmallara doniismiis-
tiir. Gelveri'yi 6zel kilan, bolgede bulunan yerlesmelerde bulunmayan ve daha
onceki aragtirmalarda Cucuteni, Gumelnitsa ve Maritsa gibi Balkan 4. binyil
kiilttirleriyle cagdas oldugu diisiindiiren motifler de bu 6rneklerdir ve bu ¢a-
lismada “Klasik Gelveri” ismiyle tanimlanmuistir. Bu ¢alismanin sonucunda
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ortaya ¢ikan yeni tablo sonrasi yukarida adi gegen Balkan kiiltiirleriyle
Gelveri buluntularini kronolojik olarak iligkilendirmek miimkiin degildir.
Orta Anadolu’dan Balkanlar’a uzanan genis bir bolgede, MO 6. binyilla bera-
ber ortaya ¢ikan koyu yiizli, ¢izi ve kazi bezekli canak ¢comlek geleneginin bir
parcast oldugu anlasilan Gelveri ¢anak ¢comlegi, ayn1 zamanda yerel dinamik-
lerin yansimalarini da barindirmaktadir. Bu ¢aligma, Orta Anadolu’da artan
kazi ¢aligmalariyla, daha kiigiik 6lcekteki bolgesel iliskilerin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Ozetle, Gelveri, Orta Anadolu Son Neolitik - Ilk Kalkolitik 6gelerin devami
ve daha sonra Orta Kalkolitik yerlesmelerde rastlayacagimiz 6gelerin onciilii
niteligindeki buluntulariyla, Volkanik Kapadokya bélgesinin MO 6. binyilin-
da, daha 6nce var olan kronolojik boslugu dolduran bir yerlesme konumuna
gelmistir.

Ozan Ozbudak

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Prehistorya Anabilim Dali
34134 Istanbul / Tiirkiye

ozanozbudak@gmail.com
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Missing Link of 6t Millenium BC
of Cappadocian Chronology:
Recent Studies on Gelveri Pottery

Gelveri which is prominent by its special incised pottery ornaments, was
always interpreted as the easternmost frontier of the 5™ millennium Balkan
cultures in comparison to the recent archaeological investigations in south-
eastern part of Central Anatolia such as Tepecik-Ciftlik, Kosk Hoytik and
Catalhoyiik West excavations. Prof. Sevil Giilgur and her team conducted
short-term sondage excavations at the site in 2007 which presents a more re-
liable pottery sequence. This article comprises the results of this excavation
and tries to establish new ties pottery corpus the Cappodocia and the Konya
Regions.

Gelveri was discovered by Burhan Tezcan in 1951. At that time, there was
limited knowledge and only a few excavations gave information Anatolian
pre-bronze age sequence and C!* revolution not emerged. Most scholars
have suggested 3500 BC as the starting date for Chalcolithic Period in the
Anatolian Peninsula. Tezcan dated Gelveri within the Chalcolithic period
and correlated the findings with several Balkan and Eastern European
cultures like Cucuteni and Tripolje based on curvilinear decoration patterns
resemblance. After C!* revolution and Mellaart, French and Todd in sixties
and seventies, Central Anatolian sequence was dated back into 8" millenium
BC. Hacilar, Catalhoyiik and Canhasan excavations have established new
background for Anatolian prehistoric chronology. Hacilar II-IX, Catalhdyiik
West and Canhasan 2B-2A were considered Early Chalcolithic their painted
pottery styles.

The issue of connections between Anatolia and Balkan has become pop-
ular after Mehmet Ozdogan and Turan Efe’s investigations in Thrace and
Northwestern Anatolia in the nineties Gelveri’s chronological position was
still standing around the 4™ millenium BC, although the similar pottery was
found in those regions. Ufuk Esin decided to start the first systematic re-
search in Gelveri by opening small test trenches with this motivation. Esin
dated Gelveri in 5% millenium BC and again underlined the Balkan connec-
tions but also pointed out the internal connections with the Koskhoyiik’s and
Canhasan 2B’s black burnished, incised pottery for the first time.
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The number of prehistoric in Central Anatolia had increased since the last
two decades. Th provide new information on the chronological sequence of
related regions. C!* analysis contributes the absolute chronological frame-
work. However, the old excavations in Central Anatolia ha no C!* dates. If we
focus the most recent absolute dating based the chronological chart of Central
Anatolian 6" millenium BC, 500 years of gap could be recognisible between
5700-5200 BC. This time span coincides with the end of Early Chalcolithic
Period within the traditional chronology. Early Chalcolithic period is known
in the Volcanic Cappadocia by the tell settlements, red slipped naturalistic
styled relief decorated pottery and the extensive use of obsidian arrowheads
in Tepecik-Ciftlik 3 and Koskhoyiik 4-2. We encounter different material cul-
tures after this gap, introduced by Giivercinkayas1 and Koskhoyiik I which
belongs to the Middle Chalcolithic in the region. Tepecik-Ciftlik level 2 was
dated to the Middle Chalcolithic due to the presence of Gelveri style pottery.

Gelveri is a hillside settlement, located on the northwest of Golliidag-
Melendiz formation. There is an artificial pond nearby the site which was one
of the small tributaries of Melendiz River that flows in front of the eastern
slope of settlement. Survey results show that archaeological deposition encir-
cles a boulder which is located in the middle of the settlement and covers ap-
proximately 300x300. It is located in one of the main passage of Ciflik Plain
which is prominent by the obsidian resources throughout Aksaray Region.

Sevil Giilgur and her team started new investigations by openning test
trenches at the southern slope of settlement in 2007. They reached a partly re-
liable archaeological deposition by the four main sondage trenches different
sizes at the eastern slope of the site and revealed well preserved architectural
features.

Two pottery corpuses can be distinguished after the study of Gelveri pot-
tery assemblage from the 2007 excavations. The first one, named “Archaic”,
belongs to the settlement’s earlier phase. It consists a small amount of pot-
tery sherds which were recovered in relation to the structures or the bed-
rock. The second, named “Classic”, was part of the filling-up brought by the
erosion drainage into the earlier phase structures. Some 3000 pottery piec-
es, about 12%, are decorated. “Archaic Gelveri” shows strong connections
with the Late Neolithic-Early Chalcolithic tradition of the Cappadocian sites
by the presence of relief decoration, grooved decoration and the restricted
patterns which are presented in Tepecik-Ciftlik 3-2 and Kosk Hoyiik II-
IV. Thus, Gelveri’s first occupation was dated roughly to 5900 BC. “Classic
Gelveri” decorated pottery is more elaborate than the previous one. This type
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of decorated pottery was not represented at other sites in Cappadocia and
the Konya Region. New patterns like chevrons and tecniques such as comb-
ing, impressing and rippling occur in this phase paralell the Northern Central
Anatolian settlement’s tradition such as Orman Fidanlig1 I-V and Alisar’s
bottom levels. Classic Gelveri indicates the existance of another phase in the
settlement which could not reveal an architectural layout. This phase was dat-
ed roughly between 5600-5400 BC.
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