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Bu arastirma {i¢ bélimden olugmaktadir. Okuyucular, ilk béliime (A)
metin verilerini bir araya getirip diizenleyen bir istatistik, ikinci béliime (B)
ise daha cok tarihsel icerikli bir senaryo goziiyle bakabilir. Birinci boliim, ol-
dukga karmasgik ve kirint1 halindeki bilgiler dahilinde, ayn1 ismi tasiyan tarihi
sahsiyetlerin tanimlanmalarini konu alirken, ikinci béliim, ayni kisilerin Hitit
Tarihi’nde oynadiklari roller hakkinda varsayimlar ileri siirmektedir. Bu bo-
liimde, kesin tarihsel sonuglar sunmaktan daha ¢ok genellikle hipotezlere
dayanan bazi teklifler getirilse de, hemen hemen biitiin ayrintilarda tutarl
olduguna inanilan metinsel veriler sunulmasi ve sorgulayici isaretlerde bu-
lunulmasina 6zen gosterilmistir. Ugiincii boliim (C) ise, ayni konuda daha
once tarafimdan yapilan yayinlardaki goriislere kars: getirilen kritiklere cevap
mabhiyetteki ayrintilardan olusmaktadir.

A) Kantuzzili i¢in yazili kaynaklar ve bu ismi tasiyan tarihi kisilerin
kronolojik olarak birbirlerinden ayrilmasi:

Yazili kaynaklarda birka¢ degisik kisiyi gosteren Kantuzzili, Hitit tarihin-
de 6n plana ¢ikan isimlerden biridir. Her ne kadar krallik makamini iggal

* Maniiskribi Temmuz 2012’de biten bu ¢aligma ile, daha 6nce yayinladigim gliptik agirlikl iki
makalenin (Soysal 2003: 41-56; Soysal 2011: 65-70) konusuna devam ederek, uzun yillar 6nce
duyurdugum “Kantuzzili” hakkindaki projemi de (Newsletter for Anatolian Studies 3/1 [1987] 2)
tamamlamak istiyorum.
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etmemis olsalar da, Kantuzzili adin1 paylasan bu kisiler ve 6zellikle Orta
Krallik devrinde yasamis olanlari, yasadiklar: devrin politik gelismelerini be-
lirleyebilecek derecede 6nemli sahsiyetler goriiniimiinde belirmektedir. Oyle
ki, baz1 metinlerde bu Kantuzzili’ler, ayn1 zamani paylasan Hitit krallarina
gore neredeyse daha 6ne ¢ikan bir pozisyonda tanitilmaktadir.

Mgili literatiirdeki Kantuzzili konusuna ithaf edilmis bir hayli aragtirmaya
ragmen!, 6zellikle bu ad1 tagiyan farkl kisilerin birbirlerinden ayrilmas: ko-
nusunda ciddi problemler mevcuttur. Bu Kantuzzili'lerin bir rastlanti sonu-
cunda, yine birbirlerinden ayrilmalar1 hi¢ de kolay olmayan Orta Hitit krallar1
Tuthaliya’lar ile siyasi ve ailevi anlamda yakin iliskide bulunmalari, aragtir-
macilarin 6niine daha da karisik sorunlar ¢ikarmaktadir. Ginimiize kirik-
dokiik ulagsmis yazili kaynaklar da, bazi durumlarda Orta Hitit Devri’ndeki
“Tuthaliya-Kantuzzili” meselesine 151k tutmaktan daha ¢ok, sayisiz hipotez
tiretilmesine yol agmaktadir.

Bu arastirmanin esas konusunu olusturan II./III. Tuthaliya zamanindaki
Kantuzzili’ye gegmeden 6nce, sunumumuzu kolaylastirmak iizere, Hitit yazili
kaynaklarinda simdiye kadar saptanmis Kantuzzili’'leri ve bunlarin tarihlen-
dirilip birbirlerinden ayrilmasi hususundaki metin verilerini, en son buluntu-
lar1 da dikkate alarak kronolojik bir sirayla anmamiz gerekecektir. Ilk planda,
civiyazili tarihsel ve diger konulu tabletlerde (I) asagidaki Kantuzzili yazilisla-
rint (I. A) ve kisiyle ilgili bilgileri buluyoruz:

L A. 1. ™Kdn-tu-u-zi-li UGULA LUMESIS GUSKIN (KBo 32.185 ay. 14):
I. Muwattalli devrinden kaynaklanan Orta Hititge bu bagis belgesinde, di-
ger sahitler Muwa ([GAL MESED]I), Himuili (GAL.DUMU.MES.E.GAL),
Hutupalla (\Yurianni-), Zuwa (GAL LUMESSIPA ZAG-az) ile birlikte anili-
yor (ay. 12-16). Simdiye kadar kesin olarak saptanan en eski Kantuzzili olan?
ve Erken Orta Hitit Cagi’'nda yasamis bu sahis, sadece burada yer alan isim

1 Bkz. 6zellikle Frantz-Szab6 1976-80: 390-391; Carruba 1977: 175-195; 1990: 541-542, 548-554; 2005a:
246-271; 2005b: 187-194; 2008: 83-138; Freu 1979: 22-23; 1995: 137-148; 1996: 17-38; 2001: 21-30;
2002: 65-74; 2004: 271-304; Freu - Mazoyer 2007: 18-45, 61-62, 68, 75, 148-156, 161, 198, 202; Haas
1985: 269-277; Beal 1986: 436 dn. 59; 1992: 320 vd., 333, 348, 410 vd., 457, 468; de Martino 1991:
5-21; 2005: 299, 309, 311; 2010: 186-197; Klinger 1995: 93-99; Singer 2002a: 30; 2002b: 307-313;
Herbordt 2003: 21-24; Miller 2004: 5-6 dn. 4; Forlanini 2005: 230-245; 2010: 129-130; Dardano 2006:
218-219; Marizza 2007: 1, 17-24, 29-32, 62, 64, 81-82; Groddek 2009a: 164-166; Miiller-Karpe 2009a:
187-190, 192-193; 2009b: 112-113 ve pl. XI; Dingol - Dingol 2010: 35-38; Herbordt - Bawanypeck —
Hawkins 2011: 86-89. Diger ¢alismalara yeri geldiginde ayrica gonderme yapilacaktir.

Eger Eski Hitit Devri'nden olas1 bir Kantuzzili'nin varlig: tartismasi dikkate alinmaz ise; bkz. asagida
I. A. 11 altindaki agiklamalar.
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yazilist ile de dikkati ¢ekiyor. Ugiincii sirada sayildigindan, unvan bakimin-
dan diger sahitler arasinda orta dereceli bir konumda bulundugu séylenebilir.

I. A. 2. "Kdn-[tu-...] ve [ ™Kdn-t|u-zi-li-$(a)? (KUB 34.40:9’, 18’):
“Hanedan Protokolii” olarak taninan Orta Hitit¢e bir metin grubuna ait bu
fragmanda, eger isim tamamlamalar1 dogru ise, biiyiik kral [Muw]attalli'nin
oldiriilmesi ile ilgili olaylarin anlatildigi kontekste (st. 9’-10’) Himuili ile yan
yana ge¢mektedir; ayn1 metinde goriiniise gore bir de [M]Juwa (st. 127) s6z
konusudur. Bu ortak isimler dolayisiyla, anilan kisinin yukaridaki I. A. 1 ile
identik olmas1 kuvvetle muhtemeldir*.

I. A. 3. ®Kdn-t[u-...] (KUB 36.113:9°): Yine “Hanedan Protokolii” sek-
linde nitelenen Orta Hititge bu metinde, Himuili’nin sik¢a anildig: (st. 4, 8,
9’, 11°) bir anlatim dahilinde rastladigimiz bu kisinin I. A. 1-2 ile identikligi
miimkiindiir.

I. A. 4. "Kdn-tu-zi-li (KBo 50.285:3°, (9°), KUB 36.112:(3’)): Yukardaki
iki kompozisyon (I. A. 2-3) ile ayn1 metin grubuna dahil edilen bu fragman-
lardaki anahtar kelime LVpantiti(a)t(t)al()a- “davact” (KBo 50.285:7’, KUB
36.112:(5’), 6°), KUB 36.1167:3’-4’. satirlarda da belirmektedir —ki bu kiiciik
ve icerikce oldukca verimsiz metin 5. satirinda bir de Himui[li] ismini icer-
mektedir (st. 5°). Bu veriler 15181nda, s6z konusu Kantuzzili’'nin I. A. 1-3 ile
ayniyeti diistiniilebilir.

I. A. 5. "Kan-tu(-uz)-zi-li KUB 23.16(+) III 5°, 7”: Kesin kronolojik ko-
numu saptanamayan bu Orta Hititge tarihsel konulu metinde, Muwa ve
Hurriler’e kars1 savagsan Kantuzzili ve onun yaninda yer alan bir Hitit kra-
linin askeri harekétlar: anlatilir. Buradaki Muwa ve Kantuzzili I. A. 1’deki
ayn1 isimleri tasiyan [GAL MESED]I ve UGULA LUMESI§ GUSKIN gorevli-
lerini hatirlatiyorsa da, bu kisilerin KUB 23.16(+) III 3’-9’da birbirine diis-
man pozisyonda olmasi ve Muwa’nin Hurri ordusuyla Hititlere kars: bir it-
tifak icinde bulunmasi, agiklanmasi zor bir durum olarak beliriyor®. Diger
ilging bir husus, 7’. satirda, savas esnasindaki Hitit tarafini tanitan bilgilerdir.
MRantuzzilis itkk-a LUGAL-us$ “Kantuzzili ve ben kral” ifadesi, ad1 kraldan
daha 6nce verilen Kantuzzili'nin olaylarin akisinda daha 6nemli bir konuma
sahip bulundugunu disiindiirmektedir. Bu arada, Hitit kralinin unvanina da

3 Carruba’nin 1977b: 184’deki metin galigmasinda teklif ettigi daha degisik tamamlama [LUMES
hant]izilis-a “6nde gelenler?” bagka bir yerde belgelenmediginden burada dikkate alinmayacaktir.

4 Her ne kadar DS fragmanlarinda da bir Kantuzzili (IL./II1. Tuthaliya devri) ve Himuili
(I. Suppiluliuma devri) aniliyorsa da, bunlar tabii ki daha yeni bir nesile ait bireylerdir.

> Bu durumun agiklanma denemesi igin bkz. asagida B ve dn. 71’de anilan bibl.
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“bliytik” sifatinin eklenmedigi izlenmektedir. Biitiin bunlar, Kantuzzili’'nin
s6z konusu krala gore olduk¢a saygin hatta baskin bir pozisyonda bulun-
dugunu diisiindiirmektedir. 2’. satirdaki, metni yazdiran kralin agzindan
addas-mi[$] “babam” sozii belki de onun ve Kantuzzili arasindaki ailesel ilis-
kiye isaret edebilir, ancak metnin tam korunmamis durumu bunun kesin bir
informasyon olarak kabul edilmesine izin vermemektedir®. Bu kralin kimligi,
ayni metnin 13’. satirinda (// KBo 50.98:1") Tuthali[ya] olarak verilmektedir.
Kendini Kantuzzili’nin oglu sifatiyla tanitan bir Tuthaliya, asagida ayrica bah-
sedilecek Bo 99/69 miihiir baskisindan (II. 5) taninmaktadir. Ilgili literatiirde
genellikle I. A. 1’deki Kantuzzili ile iligkiye getirilen bu fragmana ileride (B)
ayrica deginilecektir.

I. A. 6. "Kdn-tu-zi-l[i-...] (KUB 34.58 sol sii. 4) ve ®Kdn-tu-z[i-li-is] (KUB
36.119 + KUB 36.118:8’): Belki de yanlis olmakla beraber, yine “Hanedan
Protokolii” seklinde vasiflandirilan Orta Hitit¢e bu iki fragmanda’ Kantuzzili
adryla birlikte yukardaki belgelerden daha degisik sahis isimleri belirmek-
tedir: Pariyawatra (KUB 34.58 sag sii. 2’; KUB 36.119 + KUB 36.118:(8)),
Tulpitessup (KUB 34.58 sag sii. (3'); KUB 36.119 + KUB 36.118:(2’), (9")),
Duthaliya (KUB 36.119 + KUB 36.118:(3°), 4, (7°), (17°)), bayan Lalantiwasha
(KUB 34.58 sol sii. 3’, 6, 8’) ve bayan Musuhep[a] (KUB 34.58 sag sii. 1’).
Ozellikle Pariyawatra ismi, burada daha ¢ok I. Arnuwanda devri kraliyet ai-
lesini glindeme getirmektedir ki (krs. Soysal 2009: 297), boylece buradaki
Kantuzzili, yukarida gecen isimdaslarina gére daha geng bir kusaga ait ola-
caktir. I. Arnuwanda’nin oglu rahip-prens Kantuzzili burasi i¢in en uygun
secenektir.

I. A. 7. "Kdn-tu-uz-zi-[li GAL LUME]SSANGA DUMU.LUGAL (KUB
30.56 III 7) ve ™Kdn-tu-zi-li (KUB 17.22 IV 1’)8: Baz1 Kizzuwatna ritualleri-
nin icracisi ve dualarin da sahibi olup, daha ¢ok (Kizzuwatnali) Tes$up-Hepat

Nitekim KUB 23.16(+)’de addas=mis ve Kantuzzili kelimelerinin yanyana ge¢tigi tam metin
yeri yoktur ve bunlar, Carruba’nin 2008: 18’de (ve daha pek ¢ok degisik yerde) sundugu metin
caligmasinda hep kelimelerden birinin tamamlanmasiyla elde edilmistir (II1 2°, 6’-7°).

7 Bkz. Soysal, 2003: 50 ve dn. 34 (bibl. ile). S6z konusu fragmanlarin daha ¢ok KBo 53.10(+) metin
kompozisyonuna (CTH 375) ait oldugunu diisiiniiyorum. Béylece bunlar, “Hanedan Protokoli”
(CTH 271 ve 275) yerine “I. Arnuwanda ve A$munikal’in Arinna sehri Giines Tanrigasr’'na duast”
altinda gruplandirilmalidir. Bunu destekler mahiyette, KUB 34.58 sol sii. 7, 10’ ve sag sil. 8, ayn1
KBo 53.10(+) metninde de izlendigi gibi -wani ile biten prs. pl. 1 yiiklemlere haizdir.

8 Ayrica bkz. asagida I. A. 8. Haas tarafindan 1984: 119 ve 1985: 274’de anilan [INIM ™Kdn]-'li"

LUSANGA DUMU.LUGAL ise, bu isim i¢in kesin bir belge degildir. Ciinkii, kanaatimca KUB 27.42

ay. 28de (kolofon) isim verilmeden sadece [A]-\WA-AT), LUSANGA DUMU.LUGAL yazilmig da

olabilir. Kolofonun yorum denemesi i¢in bkz. agagida dn. 30.
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kiiltiine yakin ruhani kimligi ile 6n plana ¢ikan bu prens (DUMU.LUGAL),
bazen adi verilmeksizin sadece ®YSANGA “rahip” seklinde anilir. Bu durum,
II./II1. Tuthaliya devri Masat ve Ortakdy mektuplarinda da izlenmektedir®.

I. A. 8. ™Kdn-tu-zi-[li] (KBo 22.23 6y. 2): Bu kiigiik fragman, edisyon cil-
dindeki “tarihsel metin” betimlemesinin aksine ve higbir siipheye gerek kal-
madan, hemen yukarida I. A. 7 altinda s6z edilen ve bazi Kizzuwatna ritual-
lerinin icracist prens-rahip Kantuzzili’yi konu alan belgelerden katalog metin
KUB 30.56 III 7-9°deki veriler ile iliskiye getirilecektir?®.

I. A. 9. ™Kdn-tu-zi-li(-is/-in) (KUB 30.10 6y. 5, 9’, rev. 8), ™Kdn-i§ (KUB
30.10 ay. 10, 11), ™Kdn-li (KUB 30.10 dy. 3’): Giines Tanrisr’'na yonelik ve
kendi adiryla anilan Orta Hitit¢e duada iginde bulundugu psikolojik durum
konusunda olduk¢a karamsar bir tablo ¢izen bu kisinin 6zel konumuna asagi-
da ayrica deginilecektir. Bunun, II./III. Tuthaliya’nin kardesi olan rahip, yani
I. A. 6-8 ve 10-11 ile identikligine kesin goziiyle bakilabilir.

L. A. 10. "Kdn-t[u-uz-zi-li] (IBoT 4.346 + KUB 14.23 [= DS Frag. 2 A]
I20°) ve mKdn-tu-uz-zi-1[i], "Kdn-tu-uz-zi-DINGIR-LIM (KUB 14.22 [=
DS Frag. 3 C] 1 5°, 11°): “Suppiluliuma’nin Kahramanliklari” metnine go-
re, II./III. Tuthaliya donemi askeri harekatlarinda 6nemli bir rol oyna-
mus kisi. Kendisinin Tuthaliya ile olan genetik bagini veren tam korunma-
mi1s "Kant[uzzili ... ™D]uthalliya] metin yeri (IBoT 4.346+ I 20’) hem
DUMU “ogul” hem de SES “erkek kardes” ile tamamlanabilir. Burada ter-
cih etmek istedigimiz ikinci se¢enek durumunda!! s6z konusu Kantuzzili,
I. Arnuwanda’nin ogludur (de Martino 2005: 311 dn. 259’daki bibl.).

I. A. 11. ™Kdn-tu-uz-zi-li (KUB 11.8+9 V (11°), KUB 11.10 + KBo
60.303:(5”), KUB 11.7+ I 8, KUB 36.124 I (9°)°): Kraliyet ailesi fertleri icin
hazirlanmis kurban listelerinden KUB 11.8+9 ve KUB 11.10+’de bayan

9 Bkz. asagida L. B. 1-5.

10" Groddek 2008a: 31°de verilen transkripsiyona gore bazi degisikliklerle metin soyle okunuyor:
Ust kenar / &y. 1-5: [DUB.x].KAM U-U'L' [QA-TI] / [A-WA]- A, T ™Kdn-tu-zi-[li] / [ma-a-aln
ar-du-um-mla-an®-zi’] | [la-a*-hlu-u-ya-an-z[i] (krs. KUB 30.56 1II 8: la-hu-ya-a-an-zi) /
[...]Jue-x x-x3[...]. Simdiye kadar belgelenmeyen ifade ardumm[anzi’] lahuwanzi belki de
“(sikintiy1) kesmek igin (libasyon igkisi) dokerler” seklinde anlasilacaktir; krs. aimpan ard(a)-
“stkintiy1 kesmek” (Friedrich - Kammenhuber 1980: 347; Puhvel 1984: 14 ve 175).

11 Bkz. Freu 2002: 66 (ve bibl.); Soysal 2003: 48 dn. 30 (ve bibl.). Daha degisik bir teklif olarak Taracha
2007: 661 dn. 14, burast igin “U” baglaci olasiligini da diisiinmektedir. Ancak bunun diger tekliflere
karsi tercih edilmesi igin ciddi bir neden gormiiyorum; ayrica krs. Carruba 2005a: 256 dn. 22; 2008:
18-20 dn. 9; Marizza 2007: 19-20.
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Walanni ile birlikte anilir ve adi prensler Takisarruma ve ASmu$arrumal'?
ile I. Suppiluliuma’nin ogullar1 Telipinu ve Sarrikuguh tarafindan izle-
nir. Kantuzzili ve Walanni ifti arasindaki ailevi bag genellikle kari-ko-
ca seklinde yorumlanmaktadir'3. S6z konusu dort prens, I. Arnuwanda ile
I. Suppiluliuma’nin saltanatlari arasina denk diisen bir devirden kaynaklandi-
gindan'4, buradaki Kantuzzili'nin I. Arnuwanda’nin oglu sifatiyla saptanmasi
akla en yatkin segenektir!>. Ancak KUB 11.7+ I’de bu tabloya pek uymayan
bir durumla karsilasiyoruz. Nitekim, Kantuzzili'nin anildig1 paragraf (st. 8-
9’), bu sefer Eski Krallik’tan taninan kisilerden (Pawahtelmah, L{abarna],
Pimpira, Ammuna, Alluw[amna]) hemen 6nce yer almaktadir (st. 11°-20’).
Burada, bagka bir kaynakta belgelenmeyen, Eski Hititli bir Kantuzzili'nin mi
s6z konusu oldugu, yoksa metin igerigine kronolojik siraya uymayan bir ek-
lenti mi yapildigi konusu simdilik karanlikta kalmaktadir'®. KUB 36.124 1 9’.
satirdaki ™K[dn-tu-zi-li] (takibi satirdaki fW[a-la-an]-ni ile) belgelenmesi ise
son derece siiphelidir ve iki ismin okunusu da sadece H. Otten’in tamamlama
teklifine dayanmaktadir!”. Eger bu listede kisiler i¢in kronolojik bir sira dik-
kate alinmis ise, I. Suppiluliuma’nin ogullar1 Telipinu ve Piyasili'nin daha 6n-
ceki satirlarda (I 5, 6’) anilmast ilginglik arzetmektedir. Bu durumda, s6z ko-
nusu K[antuzili]’nin daha ¢ok asagida I. A. 12-13 altinda incelenecek ve daha
yeni ¢aglardan kaynaklanan kisi ile bir tutulmasi gerekecektir. Ancak, gerek
bu ismin, gerek se W[alan]ni’'nin okunusu kesinlik kazanmadan bir yargiya
varmak simdilik mtiimkiin gozitkkmiiyor.

I. A. 12. “Kdn-tu-(uz-)zi-li(-in) (KUB 14.17 II 10, 12), ™Kdn-tu-uz-zi-
li(-in,)'® (KBo 8.34+ II 8): II. Mursili Yilliklarr’'nda kral tarafindan kendisine
askeri gorevler verilen bu kisinin unvani hi¢bir metin yerinde korunmamaigtir.
KUB 14.17 11 10-14’de, Kargami$ krali Sarrikuguh’a katilmak ve Nuhassi'ye

12
13

Laroche 1966: Nr. 173.1. Bu prens I. Arnuwanda’nin ogludur.

Dingol - Dingol 2010: 36; ayrica krs. asagida dn. 77. Kantuzzili'nin s6z konusu listelerde esiyle
birlikte sunulusunun diger 6rnekler arasindaki 6zel durumu ve tarihsel 6nemi konusunda bkz.
asagisl.

14 KUB 11.10 + KBo 60.303’de Kantuzzili'den bir énceki paragrafdaki 3”. satir belki de A-NA
mA [r-nu-ya-an-da 1 G]JU, I UD[U] okunacaktr.

Bu kronolojik siralama, burasi i¢in daha eski, yani I. Muwattalli devrindeki komutan Kantuzzili
olasiligini ortadan kaldirmaktadr.

16 problem konusunda bkz. Beal 2003: 16, 18 (dn. 24 ve bibl.), 32.

17" Otten 1951: 70. KUB 36 edisyonundaki kopya ve Konkordanz der hethitischen Texte'deki tablet
fotosu (hethiter.net/:PhotArch BoFN09110), ne Otten’i desteklemekte, ne de daha iyi bir teklif i¢in
katkida bulunmaktadir.

Ismin son hecesi “en = in,” isareti ile yazilmustir; sescil nedenlerden dolay1 ™Kdn-tu-uz-zi-le-en
okunusu pek anlaml degildir.

15

18
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kars1 bir operasyon yapmak tizere iizere II. Mursili tarafindan Kargamis’e
gonderildigi bildirilir. Bu Kantuzzili’nin, II. Mursili'nin kardesi Sarrikusuh
gibi krali aileye mensup bir sahsiyet olmasi gerekir ve tabii ki bundan dnce
bahsedilen tiim Kantuzzili'lere gére daha yeni bir generasyona aittir.

I. A. 13. ™Kdn-tu-uz-zi-li (KUB 26.58 0y. (6), ay. 4a): III. Hattusili done-
mine ait Uratarhunta bagis belgesinde indirekt olarak ve Urhite$up ile taht
miicadelesinde III. Hattusili’yi destekleyen Uratarhunta’nin babas sifatiyla
bahsedilir —ki bu Kantuzzili'nin, II. Mursili déneminde yagayan ve I. A. 12
altinda listelenen kisi ile aynilig1 kuvvetle muhtemeldir.

L. A. 14. [ ™Kdn-tu-uz’-z]i-DINGIR-LIM (KBo 60.113:3’19): Kiigiikligi
nedeniyle metin tiiri tam saptanamayan, ancak yine kraliyet ailesi fertleri
icin kurban verileri igeren bu fragmanda, Kantuzzili isminin hemen arka-
sindan [Tu-ut-hal-li- ia (st. 4°) ve [ ™...-d]a (st. 5°) gelmektedir. Tkinci isim
ya [MAr-nu-ya-an-dla (= I. Arnuwanda) ya da [™Zi-d]a (I. Suppiluliuma’nin
kardesi) seklinde tamamlanabilir. Bu iki secenege bagl olarak?’, s6z konusu
Kantuzzili'nin I. A. 1 ya da I. A. 10 ile identikligi s6z konusu olacaktir.

L. A. 15. ™Kdn-[tu-uz*-zi-li(-)...] (KBo 50.65:3’): Tarihsel bir anlatim cer-
cevesinde ["SU]M-4LAMMA (st. 2’) ismini de anan bu kiiciik fragmanda-
ki?! *Piyamakurunta’nin saptanmasi, Kantuzzili'nin hiiviyeti i¢in de 6nem-
lidir. Hitit-Arzawa politik iliskilerinde, SUM-(ma-)ILAMMA adini tagtyan
iki 6nemli Arzawali sahsiyet taninmaktadir: I./II. Tuthaliya’nin Yilliklarr’'nda
bahsettigi kisi?? ve II. Mursili ve II. Muwattalli’nin ¢agdas: olan diger SUM-
(ma-)dLAMMA (Laroche 1966: Nr. 980.1) —ki bu sonuncusu, literatiirdeki
KBo 50.65 ile ilgili tartigmalarda dikkate alinmamuistir. Tkinci secenek s6z ko-
nusu ise, burasi i¢in II. Mursili Yilliklarr’ndaki Kantuzzili (I. A. 12) 6n pla-
na ¢tkmaktadir. Yeni Hitit yazis1 gosteren bu fragmanin, Orta Hitit Devri'ne
tarihlenebilmesi i¢in yeterli bir metin igerigi yoktur. Diger taraftan, KBo
50.65:3’. satirda Kan[tuzzili] isminden hemen dnce yer alan ABU- YA ibaresi,
metni yazdiran kisi ile Kantuzzili arasindaki ailevi bag konusunda kesin bir
bilgi vermekten uzaktir. Ciinkii bu dogal olarak hem “babam, Kan|[tuzziliyi]”
hem de “babam [ ... ve] Kan[tuzzili]” seklinde de yorumlanabilir.

19
20

*[...]zili seklindeki boylesi bir son, ismin bagka tiirlii tamamlanmasina olanak tanimamaktadir.

Birinci segenege gore sahislarin saptanmasi: Kantuzzili (= I. Muwattalli’nin katili), I./II. Tuthaliya,

I. Arnuwanda; ikinci segenege gore ise: Kantuzzili (= IL/IIL. Tuthaliya’nin erkek kardesi), IT./IIL.

Tuthaliya, Zida (= I. Suppiluliuma’nin erkek kardesi) seklinde olmaktadur.

21 KBo 50 Inhaltsiibersicht s. VIP'de “Annalen eines Tudpaliya” seklinde tanitilan metin Groddek
tarafindan 2008b: 58 ve 2009a: 164-167’de incelenmistir. Ayrica krs. de Martino 2010: 191.

22 KUB 23.1111 36", 37’, 11 1 ve diger kiiciik fragmanlar; Carruba 2008: 40-43, 49-52 ve 58-59.
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L. A. 16. ™Kdn-tu-zi-DINGIR-LIM (KUB 38.12 IV 8’), ™Kdn-du-z[i*-1i*]
(KUB 27.13 IV 4): Karahna sehri koruyucu ilah1 ve Halap sehri Tes$up-Hepat
tanri ¢ifti ile ilgili kiilt (envanteri) metni karakterindeki bu iki Yeni Hititce
fragmanda, Kantuzzili indirekt sekilde ve mal sevkiyati ile ilgili duran “saray1”
dolayisiyla anilmaktadir?4. Malikanesinin yiiksek konumu dolayisiyla burada
ya IL/IIL. Tuthaliya ya da II. Mursili gagindaki ayni1 isimli kraliyet ailesi fert-
lerinden birisi s6z konusu olabilir?®. Kendisinden sadece saray1 nedeniyle s6z
edildiginden, metinlerin yazildig1 ¢agda hayatta olma sart1 yoktur.

I. A. 17. ™Kdn-tu-zi-li(-in,)?® (KBo 34.106 IV 27°): Ge¢ Yeni Hitit
Devri’'nden kaynaklanan bu kiilt envanter metninin 25’. satirinda bahsedilen
arkaize edilmis geneolojik tabir ABI ABI LUGAL “kralin dedesi”, metni yaz-
diran kraldan iki kusak 6nceki bir devre atifta bulunmaktadir. Bu tiir belge-
lerin genellikle IV. Tuthaliya zamaninda diizenlendigi hatirlanirsa, s6z konu-
su biiyiik baba herhalde II. Mursili olacaktir. Bu durum, metinde bahsedilen
Kantuzzili’'nin de I. A. 12-13 altinda tartigilan kisi ile bir tutulmasin1 olasi kil-
maktadir.

I. A. 18. "Kdn-t'u-z'[i*-li(-)...] (KBo 22.24:2’; herhalde tarihsel icerikli) ile
MKdn-du-zi-li, (-)[...] (KUB 57.68 6y. 38”; belki fal metni): Fragman boyut-
larinin kiigiikliigii nedeniyle veri elde edilemeyen bu iki belgeden sonuncusu,

“du” ve “li,,” isaretlerini kullanarak ismin ilging bir yazim seklini sunmakta-
dir.

L. A. 19. ™Kdn-tu-zi-<li->>* (KUB 16.21 8y. 4’): Bu Yeni Hititce fal met-
nindeki ismin ancak 6ngoriilen bir emendasyon sonucu elde edilebilmesi ya-
ninda (Laroche 1966: Nr. 502), anilan kisinin kesin saptanmasi i¢in kontekste
yeterli herhangi bir ipucu da bulunmamaktadir (krs. Carruba 1988: 205 vd.).

Sonug olarak, kurban listesi KUB 11.7+’deki kronolojik bakimdan tes-
pitinde zorluklar bulunan Kantuzzili dikkate alinmaz ise, Hitit Tarihi’'nde
onemli mevkilerde bulunmus en az ti¢ Kantuzzili'nin varlig1 kesinlesmek-
tedir: I. Muwattalli devrindeki komutan (I. A. 1-4), I. Arnuwanda ve II1./III.
Tuthaliya devrindeki rahip-prens (I. A. 6-11), II. Mursili devrindeki sahis
(I. A. 12-13).

23 Tam kesin olmayan okuma teklifi burada yapilmaktadir. Kantuzzili isminde “du” isaretinin

kullanilmasina bir de KUB 57.68 0y. 38”. satirda rastlanmaktadir; bkz. agagida I. A. 18 altina.

24 “Kantuzzili'nin saray mensuplart hep (su belli erzag) verirler” ifadesinde geger.

25 Tesup-Hepat kiiltii tabii ki ilk planda IL/IIL. Tuthaliya'nin kardesi rahip-prens Kantuzzili’nin

(Kizzuwatnali) Te$sup-Hepat ile olan yakin ilgisini akla getirmektedir: KUB 17.22 ve KUB 27.42
(I.A.7,1.B. 3).

Son hecenin okunugu hakkinda bkz. yukarida dn. 18.
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Biitiin bu belgelerin disinda, Orta Krallik Devri'nden kaynaklanan ritual
ve dua metinlerinde, Bogazkoy ve diger merkezlerde (Masat, Ortakéy) bu-
lunmus mektuplarda da, sahis ismi verilmeksizin sadece “rahip” ya da “rahip-
prens” unvani ile anilan (I. B) 6nemli bir sahsiyetin I. Arnuwanda ve II./III.
Tuthaliya devrindeki Kantuzzili oldugu kabul edilmektedir?”.

I. B. 1: Bir grup Kizzuwatna ritualinde (KBo 20.62 I 10’-11°, KUB 45.47+
I 40-41, II 5-6, 9-10, I11 24-27, KUB 45.48 11 6’) kralice (MUNUS.LUGAL),
isimleri diger kaynaklarda (I. A. 6) I. Arnuwanda ile siki sikiya iligkili olan
erkek evlatlar (DUMU.NITA) Mannini®®, Pariyawatra, Tulpitessup ile birlikte
yine ad1 verilmeyen “rahip” evlat yine bu Kantuzzili olacaktir. Ancak bura-
daki konumu, kraliyet ailesi fertleri arasinda ve prens sifatiyla (KUB 45.47+ I
44’de DUMU.LUGAL) genglik yillarina geri gitmektedir.

I. B. 2: Bu geng rahibe adi anilmaksizin, I. Arnuwanda ve ASmunikal’e
ait bir duada da rastlanir. Metnin krali aile fertlerini sayan bir béliimiinde
(KBo 53.10 II [22°]-25’ // KBo 51.16+ II 4’-6’) su kisiler saptanmaktadir (bkz.
de Martino 2009: 92-93; Soysal 2009: 297): ["Arnuanda LUGAL.GAL] /
U fA$munikal MUNUS.LUGAL.GAL "™'[Tuthaliya DUMU.LUGAL
(tuhukanti)] / [!S)atandupepa ™Par[iyawatra (DUMU.NITA SANGA)] / [...}
fMusuhepla’. Diger kisilerin aksine, sadece “rahip” unvani ve “erkek evlat” si-
fatiyla Pariyawatra’dan sonra takdim edilen kisi KBo 51.16 II 6’. satirda ko-
runmugstur ve yukaridaki ritualdeki gibi Kantuzzili'yi gosterdigi kesindir.

I. B. 3: TesSup-Hepat tanri ¢iftine yonelmis Hurrice bir dua olan KUB
27.42’nin yazdirani bizzat bu rahiptir? ve duanin konusu da bir kral ¢iftini
ilgilendirmektir®’. Kantuzzili’'nin boylesi ve miimkiindiir ki erkek kardesini

27 Bkz. Klinger 1995: 93; de Martino 2005: 299, 309, 311 vd., 315, 316; Singer 2002b: 309-310. Ancak,
de Martino tarafindan 2005: 312’de Kantuzzili ilgisi ile bahsedilen Kugakli mektubu KuT 49’da bir
DUMU.MUNUS SANGA “rahibin kiz1” ifadesinin bulundugu konusu kesin degildir. Logogramin
diger yorumu DUMU MUNUSSANGA “rahibenin oglu” i¢in bkz. Wilhelm 1998: 178 dn. 10. Yine
LUSANGA kelimesi ile Kantuzzili’yi kastetmesi miimkiin tek Bogazkéy mektubu KBo 18.69 ise
igerikge fazla 6nemli bir ayrint1 vermemektedir. Bu konuda ayrica bkz. Corti 2010: 203-206.

28 Bu kisi ayrica kurban listesi KUB 11.7 + KUB 36.122 IV 6'da I. Arnuwanda’nin oglu A$migarruma
ile birlikte anilir.

29 Haas 1984: 113-119 ve 1985: 274; ayrica bkz. yukarida dn. 8.

30 (Hurrice) metinde herhangi bir sahis adi amlmamasina ragmen, V. Haas yukarida anilan iki

¢alismasinda da burada Ta$miSarri (= IL./III. Tuthaliya) ve Taduhepa’nin s6z konusu oldugunu
ileri stirmektedir. Bu tartisma i¢in, kanimca IL./IIL. Tuthaliya’nin diger (ve dnceki’) kraligesi
Satanduhepa da goz ard1 edilemez. KUB 27.42 (CTH 784) V. Haas tarafindan bir “dua, yakaris”
addedilse de, Konkordanz der hethitischen Texte’de “ritual” seklinde nitelenmektedir. Bu konuda
bir karar verebilmek i¢in, oldukga tahrip olmus kolofonun ilk satirindaki (ay. 27) isaret izleri teklifi
olmak iizere DUB.ILKAM QA-TI §[ar]-ra-as’-$i-ia-a$® x-x*[..." mu’]-"4’-ga-u'-ya-a$ okunabilir.
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(Ta$miSarri = II./IIL. Tuthaliya) i¢eren bir duaya ismini yazdirmas ilging bir
durumdur ve bu onun diger duasi1 KUB 30.10’un kaleme alinmasindaki po-
zisyon ve motivasyonunun anlasilmasi konusunda da yardimcr olabilir.

I. B. 4: S6z konusu rahipten bahseden mektuplar arasinda tarihsel ba-
kimdan en 6nemlisi, Ortakoy kazilarinda bulunmus mektup Or. 93/20°dir.
Uhbamuwa isimli bir kisi tarafindan “Majeste”ye (= II./III. Tuthaliya)
gonderilmis mektupta (6y. 1-13) Arzawali liderler Kupantakurunta ve
Tarhunnaradu’nun, son anilan kiginin ogullar1 Masduri, Piyamaradu ve
Kupantazalma ile birlikte bir araya gelerek Hitit politik ¢ikarlarina karsi ba-
z1 planlar yaptiklar: rapor edilmektedir. Bunlara sonradan Uhhawaranu,
Huliyazalmanu ve [...]lisani de katilmistir. Toplantilarin merkezi Happuriya
sehridir. Bu arada, Happuriya sehrinden gelen bir kagagin, “rahip” ile gorii-
serek onu bu durumdan haberdar ettigi Hitit kralina bildirilmektedir (Siiel
2001: 671-672; de Martino 2005: 309, 312). Burada anlatilan olayin, II./III.
Tuthaliya zamanindaki Arzawa problemine ait bir ayrint1 olmasi uzak bir
ihtimal degildir ve asagida dn. 42’de de deginilecegi gibi, diger bir Ortakdy
mektubu Or. 90/1767 biiyiik bir olasilik ile, rahibin de i¢inde bulundugu bazi
olaylar sonucunda Tarhunnaradu’nun Hititler tarafindan tutsak alinmasini
hikaye etmektedir.

A. Siiel’in sifahen bildirdigine gore, Or. 93/20 disinda Ortakdy’de “rahi-
bi” ilgilendiren baska metinler de mevcuttur. Bunlar arasinda, 'YUSANGA’dan
“Majeste” (ve kraliceye) gonderilmis iki mektup, “Majeste”den LUSANGA
(ve Hubuti’ye) bir mektup, miimkiindiir ki yine “Majeste”den “USANGA (ve
Sup[piluliuma]’ya) bir mektup ve “U'SANGA DUMU.LUGAL “rahip-prense”
ait ritual metninin giris boliimiini igeren bir fragman sayilabilir3!.

I. B. 5: Yine II./III. Tuthaliya donemine tarihlenen Masat mektu-
bu HBM 74’tin gondericisi olan rahibin mektubun gonderildigi Kassu'ya

Tabii ki, $arrassiyas kelimesinden sonraki okunamayan isaret(ler) ve kirik yer burada bir SISKUR
“ritual” kelimesi varlig1 beklentilerine de yol agmaktadir. Ancak, KUB 27.42 korundugu kadariyla
ritual iglemleri konu almayip, kral ¢ifti ve tanrilara yonelen dua / ayin sozlerini igermektedir. Eger
SarrasSiya$ “kraligin” ve mugauwas “duanin” okunus tekliflerim dogru ise, burada rahip-prens
Kantuzzili'nin, kardesi Ta§miSarri’nin tahta ¢ikis1 dolayisiyla yapilan seremonide icra ettigi dua
/ ayin sdzleri s6z konusu olacaktir. Buradaki [mu’]-"4’-ga-u"-ya-a$ yaninda, Haas’in 1984: 119
(dn. 3)’deki [i]'s-ga-u'-ya-as “(krallik igin) yagla(n)manin” yorumu da dikkate alinabilir. Her iki
tamamlama i¢in somut belge bulunmasa da, $arras$iyas SIR “krallik sarkisi” (KBo 8.86 &y. 5°)
kullanimu, $arrassiyas mugawar “krallik duas1” segenegini anlamsal bakimdan daha miimkiin
kilmaktadur.

S6z konusu metinlerin bizzat A. Stiel tarafindan yayini planlandigindan, burada sadece ¢ok
kisa informasyon olarak bildirilmesi uygun olacaktir. Kisa bir bilgilendirme igin bkz. Stiel 1998:
555-556.

31
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ifadelerinden, kendisinin bu sefer Kizzuwatna’da yonetici sifatiyla bulundugu
ya da en azindan bu bélgenin onun sorumlulugunda bulundugunu anliyo-
ruz (Freu 2002: 71; de Martino 2005: 311). HBM 74 ve yukarida bahsedilen
Ortakdy mektup grubundan hangisinin daha eski bir doneme gittigi konu-
sunda simdilik birsey sdylenemez.

Kantuzzili konusundaki diger 6nemli bilgi kaynagini, gliptik buluntular
(IT) olusturmaktadir. Simdiye kadar kesfedilen alt1 adet miihiir ve miihiir bas-
kisinda Kantuzzili ismi hem ¢ivi- hem de hiyeroglif yazisi ile yazilmis halde
mevcuttur. Bu buluntular ve tarihlendirilme teklifleri soyledir3.

II. 1. Sivas mithrii SM 90/2: Soysal 2003: 41-45 ve en son Soysal 2011: 68-
69’da literatiirdeki diger goriisler ve teklifler de dikkate alinarak tarafimdan
tartisildi. Hiyeroglif yazimli unvani heniiz kesin sekilde saptanamayan miihiir
sahibinin kim olabilecegi konusunda, hem I. Muwattalli (15. yy'in sonlar1)
hem de II./III. Tuthaliya devrindeki (14. yy’in ilk yaris1) Kantuzzili dikkate
alinabilir. Eger ikinci segenek s6z konusu olacak ise, buradaki Kantuzzili'nin
hayatinin daha 6nceki bir evresine, mesela (babasi) I. Arnuwanda zamanina
diisen “erken kariyeri” de hesaba katilmalidir.

IL. 2. Miihiir baskis1 Bo 78/56: Soysal 2003: 45-48 ve en son Soysal 2011:
68’de tartigildi. Sahis ismi, miihiir merkezinde hiyeroglif Ka-*tuzi-li, giviyazili
lejandta ise MKdn-tu-zi-1[i] seklinde yazilmigtir. Bu buluntunun, Kantuzzili
ile “bas miinadi” (MAGNUS.LITUUS) Tuthaliya’nin ortak miihrii oldugu
anlagilmaktadir. A. M. Ding¢ol tarafindan 2001: 94 vdd. yapilan isabetli ta-
rihleme? izlenerek, miihiir sahiplerinden “kraliyet koruma kitas1 komutan1”
(MAGNUS.LANCEARIUS) unvanli Kantuzzili, II./III. Tuthaliya devrindeki
kisi olarak kabul edilecektir.

32 Kantuzzili (ve Tuthaliya) mithiirleri konusundaki goriiglerimi en son Soysal 2011: 65 vdd. agiklamig
bulunuyorum. Aslinda bu ¢alismanin bir parcasi olarak planlanan gliptik bolimii, Hawkins
tarafindan Herbordt - Bawanypeck — Hawkins 2011: 86 vdd. ileri siiriilen iddialara bir an 6nce
cevap verilmesi diisiincesiyle yukarida bahsedilen makalede 6nceden yayinlanmigtir. Asagida,
oradaki sonuglara dayanan kisa bir 6zet veriyorum. Bu arada, gerektiginde Soysal 2011’deki
bilgilere baz1 yeni ekler de yapilmistir. Bu miihiir buluntularinin énemi, bizlere Kantuzzili
hakkinda ¢iviyazili belgelerde rastlanmayan “kraliyet koruma kitas: komutan1” (= MAGNUS.
LANCEARIUS; civiyazist karsiligi ile GAL CUMESMESEDI) unvanini kazandirmasi, ve Kantuzzili
adinin “Tuthaliya”lar ile olan yakin (ailevi) iligkisini gostermesidir.

33 Baz aragtirmacilar tarafindan gozden kagirilan ya da dikkate alinmayan bu husus konusunda

ayrica bkz. asagida dn. 79.

34 Miiller-Karpe 2009b: 112°de, I. Muwattalli Devri’'ndeki Kantuzzili’nin “kraliyet koruma kitas:
komutan1” unvaninin olmadigini yazmaktadir. Onun bu fikrine kars: olmak tizere, komutan
Kantuzzili’nin, yeni yonetimin (I./II. Tuthaliya) is basina gelmesiyle kariyerinde bir yiikselme
ile Muwa’nin yerine “kraliyet koruma kitas1 komutanlig1” makamina geldigi disiiniilebilse de
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II. 3. Kayalipinar miihiir baskis1 Kp 06/13: En son Soysal 2011: 68’de tar-
tisild1. Sahis ismi, miihiir merkezinde hiyeroglif Ka-*tuzi-li, giviyazili lejand-
ta ise ["Kd]'n-tu-zi*-li' seklinde yazilmigtir. Bo 78/56 belgesinde oldugu gibi
“kraliyet koruma kitas1 komutan1” (MAGNUS.LANCEARIUS) unvanini tasi-
yan bu Kantuzzili'nin hemen yukardaki ile ayni sahsiyet oldugu kesindir.

I1. 4. Bo 2002/14 ve Bo 2004/12: En son Soysal 2011: 69’da tartisild1. Gliptik
ozellikler ve miihiir sahibinin tagidigt MAGNUS.AURIGA REX.FILIUS “bii-
yiik arabaci, prens” unvan kombinasyonu nedeniyle buradaki Kantuzzili'nin
yukaridakilerden daha degisik, ve yeni ¢aglara ait bir sahs1 gostermesi gerek-
mektedir. Bunun i¢in en uygun kisi, II. Mursili Devri’nden (14. yy’1n ikinci
yarisi) taninan ama ¢iviyazili kaynaklarda unvani ve pozisyonu saptanama-
yan Kantuzzili’dir (I. A. 12-13). Yukaridaki yayinda yapilan agiklamalara ek
olarak, bu Kantuzzili'nin oglu olan ve III. Hattusili ile IV. Tuthaliya zamanin-
da yasayan Uratarhunta’nin da goriiniise gore ayn1 babasi gibi “biiyiik araba-
c1” unvanina sahip oldugunu soyleyebiliriz*.

IL. 5. Bo 99/69: Dogrudan Kantuzzili’ye ait olmasa da, onu “babas1” olarak
tanitan bir Tuthaliya’nin krali mithriinii olusturan bu buluntu, Soysal 2003:
48-54 ve Soysal 2011: 65, 66’da tartigild1. Literatiirdeki genel kani, buradaki
Tuthaliya’nin, I./II. Tuthaliya, Kantuzzili'nin de I. Muwattalli’nin katili olan
ve bagis belgesi KBo 32.185 ay. 14’de UGULA LUMESIS GUSKIN unvani ile
beliren gorevli oldugudur. Bu miihiirde, aslinda kral unvani bulunmayan
Kantuzzili’nin secerede anilmasi ve miihiir sahibi Tuthaliya’nin da tabarna
“egemen hiikiimdar” sifatin1 tasitmamasi1*® yaninda krali¢esinin de bulunma-
mast ilging ayrintilardir. Yukarida anilan iki ¢alismamda, bu hususlar: da dik-
kate alarak, Bo 99/69’deki sahislardan Kantuzzili'yi IL./III. Tuthaliya devrinde-
ki Kantuzzili, Tuthaliya’y1 da I. Suppiluliuma tarafindan bertaraf edilen geng
Tuthaliya (TUR) ile identife etmeyi teklif etmistim. Goriiniise gore ayni sahis-
lar, yukarida bahsedilen Bo 78/56 miihiir baskisinda da beraber ge¢gmektedir-
ler; ancak Bo 78/56, Tuthaliya'nin heniiz “bas miinadi” unvanini tagimasi ne-
deniyle Bo 99/69’den daha eski bir devre tarihlenmelidir. Yakin bir zamanda

(Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2011: 89; krs. de Martino 2010: 188), Bo 78/56’nin gliptik
bakimdan oldukga yeni bir devre tarihlenmesi boyle bir senaryoya izin vermemektedir.

35 “Bronz Tablet teki sahitler listesinde IV 38: "GAL.9U GAL QAR-TAP-PI; ayrica krs. KBo 47.11 dy.
7-8:mGALI4'[U-da-...] / [... GAL] QAR-TAP-PI, ve sahis isminin tam korundugu 8y. 10”: "GAL.
4U-da-as. Bu konuya, Journal of the American Oriental Society dergisi i¢in hazirladigim ve halen
baskida olan KBo 47 kitap kritiginde de deginmekteyim.

36 Soysal 2003: 52-53 ve 2011: 66’da, bu unvanin tabarna miihirlerinde hep bulundugunu ve

tarihleme kriteri olarak da 6nem tagidigini belirtmistim.
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Kayalipinar’da kesfedilen ve kral Tuthaliya yaninda kralice Nikalmati’'nin de
adin1 tagtyan Kp 09/12 miihiir baskas, I/II. Tuhaliya’ya ait ilk kesin “tabarna-
mithrii” belgesini gozler dniine sermistir. Bunun sonucunda, Kp 09/12’nin
aksine, kral-kralige cifti yerine kral ile babas ikilisini iceren Bo 99/69 mii-
hiir baskisinin belki de I./II. Tuhaliya’ya ait olamayacag1 goriisiim simdi daha
da kuvvetlenmektedir. Burada, yukaridaki ¢aligmalarimda gorislere ek ola-
rak, gliptik bir ayrintinin tizerine parmak basmak da yerinde olacaktir: Kp
09/12 Tuthaliya-Nikalmati miithriinde ne kenardaki ¢iviyazili satirlar ne de
merkezi kisim birbirinden dairesel ¢izgilerle ayrilmamigtir. Halbuki bu, Bo
99/69 Tuthaliya-Kantuzzili miithriinde mevcuttur. Bu tiir gorsel-sanatsal fark-
liliklar genellikle miihiirciilitkte kaydedilen teknik ilerlemenin sonucu olarak
goriilmektedir. Buna bagli olarak, Tuthaliya-Kantuzzili miithriiniin sanatsal
bakimdan daha inkisaf etmis, yani Tuthaliya-Nikalmati miithriine nazaran
daha yeni devirlerden kaynaklanan bir 6rnegi olusturdugunu soyleyebiliriz.
Boyle bir karsilagtirma sonucunda yapilan tarihleme, Bo 99/69 baskisinin 1./
II. Tuhaliya’nin Nikalmati ile evlenmeden 6nce, yani genglik yillarinda kul-
landig1 bir miihre ait olabilecegi olasiligin1 da®” oldukga zayiflatmaktadir.

B) I1./11I1. Tuthaliya’nin Son Yillar1 Ve Oliimiinden Sonraki Siyasi
Durumun Miimkiin Kurgusu

Hitit Devleti’nin tarihi boyunca yasadig1 en biiyiik askeri-siyasal krizler-
den birinin, Orta Hitit Krallik Devri’nin son krali olan II./III. Tuthaliya3!
zamaninda meydana geldigi bilinmektedir. Bu kral zamanina ait kesinlikle
onun adiyla tarihlenen belli bash belge bulunmadigindan —ya da simdiye
kadar saptanamadigindan®*— sadece degisik kaynaklardan dolayl sekilde
elde edilen bilgilerin kombinasyonu ile Hitit Devleti’nin bu buhranli déne-
mi aydinliga kavusmaktadir. Bu konuda en garpici tasvir, III. Hattusili’nin
idari bir metni olan KBo 6.28+’in (CTH 88) tarihsel girizgahinda yapilmis-
tir (6y. 6-15): “Eskiden Hatti iilkeleri diismanlar tarafindan tahrip edilmisti.

37 Bunu, Soysal 2011: 66’da dikkatli olmak kaydiyla dile getirmistim.

38 1. Arnuwanda ile A§munikal’in ogullari ve onlar zamaninda tuptkanti Tuthaliya olarak taninan
veliaht prens, Hurrice ismiyle Ta$misarri (yak. MO 1400-1380). Bu kral, devri ve ilgili kaynaklar
i¢in genel olarak bkz. Bryce 1998: 158-167; Klengel 1999: 127-134.

Her ne kadar Bogazkdy arsivlerinde Tuthaliya’nin adini tagtyan bir hayli tarihi-idari metin bulunsa
da, Orta Krallik’ta ayn1 ad1 tasiyan birden fazla kralin varlig1 ve bazen bunlar ve bunlarla ilgili
olaylarin birbirinden kesin ayrilamamasi s6z konusu elverigsiz kaynak durumuna yol agmaktadir.
Ilgili literatiirde, hakkinda artik neredeyse izlenemeyecek kadar fazla ve spekiilatif fikir iiretilen
“Orta Hitit Devri'nden taninan hiikiimdar Tuthaliya’larin” tasnifi ve numaralandirilmasi i¢in bkz.
Gurney 1979: 215-221; Miller 2004: 6 dn. 5; Carruba 2005a: 246 vdd., 266-267, 2005b: 179 vdd.,
180 dn. 2; Forlanini 2005: 230 dn. 2; Marizza 2007: 1-7.
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Kaskal: diisman gelmis, hatti iilkelerini tahrip edip Nenassa’yr sinir yapmusti.
Asag Ulke tarafindan Arzawali diisman gelmis, o da Hatti iilkelerini tahrip
edip Tuwanuwa ve Uda’y1 simir yapmisti. Diger taraftan, Arawannali diisman
gelmis, tiim Gassiya Ulkesi’ni tahrip etmisti. Ote taraftan, Azzili diisman gel-
mis, tiim Yukar: Ulkeleri tahrip edip Samuha’yr sinir yapmustr. Isuwalr diis-
man gelmis, Tegarama’yi tahrip etmisti. Diger taraftan, Armatanali diis-
man gelmis, o da Hatti iilkelerini tahrip edip Kizzuwatna’y1 sinir yapmisti.
Hattusa sehri de yakilip yikilmist:”4°. Yabanci kaynakli bir belge, Misir fira-
vunu III. Amenophis’in, politik bir evlilik planiyla da yakinlagsmaya ¢alistig1
Arzawa krali Tarhuntaradu’ya génderdigi Hititge mektup VBoT 1’ de (CTH
151)# Hitit Devleti’nin icinde bulundugu zor durumu ayni sekilde ve bu
sefer uluslararasi politik persfektif bakisi ile ortaya koyup, III. Hattusili'nin
KBo 6.28+’deki felaket haberlerini firavunun agzindan su ciimlelerle destek-
ler mahiyettedir (ay. 25-27): “Bana Kaska Ulkesi’nden ahali gonder. Herseyin
(artik) sona erdigini ve Hattusa Ulkesinin felce ugradigini (metinde: dondu-
gunu) duydum”. Bu son derece kisa informasyon aslinda manidar olup, ¢ok
onemli tarihi-politik duruma isaret etmektedir: Arzawa kralinin Anadolu’dan
Misir’a Kaskali ahali gonderebilecek durumda olmasi, onun bu savas¢1 Kuzey
Anadolu kavmi ile dogrudan iliskide bulundugu anlamindadir ki, bu ancak
Hititler’in hem tiim Bati-Merkezi Anadolu’da hem de Asag1 Memleket bol-
gesinde askeri hakimiyeti kaybetmeleri ve burada bir politik boslugun olus-
mast ile miimkiin olabilirdi (krs. Haider 2003: 179-180). Yukarida bahsedilen
III. Hattusili’in beyani, yani Kaskali diismanin Nenassa’y1, Arzawa iilkesinin
de asag iilke tarafindan ilerleyip Tuwanuwa’y1 sinir yapmasi, bu durumu

40 Bryce 1998: 158-159. Bunun disinda, degisik metinlerde ayr1 ayr1 ve kisa haberler seklinde rastlanan
ve hepsi ayni felaketli devre geri giden su daginik malumatlar da vardur:
1) 1. Suppiluliuma ile Sattiwaza antlasmasi KBo 1.1 &y. 10-13’e gore, Isuwa iilkesinin isyan1 ve bu
ilgi ile disman sifatiyla sayilan pek ¢ok sehir.
2) II. Mursili'nin On Yillik Annalleri KBo 3.4+ III 57°-59’a gore, dag iilkesi Tarikarimu’nun
Kagkalar tarafindan isgal edilmesi. Bunun yaninda, II./III. Tuthaliya Devri'nden kaynaklanan
Magat Hoyiik mektuplarinda (Alp 1991: Nrr. 1, 6, 8, 10, 25, 26, 27, 36, 37, 46, 61) rapor edilen ve
tamami Kagkalar’a maledilecek yogun diisman saldir1 ve diger etkinlikleri.
3) II. Mursili’nin “Dérdiincii Veba Duasi” KUB 14.13 + KUB 23.124 1 28-30’a gore, Hatti Ulkesi’nin
diisman tarafindan sikigtirihip tahrip edilmesi. Yeni arkeolojik buluntular, IT./III. Tuthaliya’nin
devamli ikamet yeri degistirdigi de gostermistir: Hattusa’nin diigmesinden sonra Sapinuwa, kralin
yashliginda ise Samuha sehri gibi; bkz. agagis.
Tim bu olumsuz askeri-politik gelismeler 151§1nda, Taracha’nin 1997: 84’de savundugu, I1./III.
Tuthaliya saltanat siiresinin Hititler i¢in muhtesem bir devir oldugu yorumu tartigma gotiiriir
(krs. Soysal 2003: 53-54 dn. 56). Nitekim kendisi sonradan Taracha 2007: 660 dn. 6'da artik bu
goriisiinden vazgegtigini belirtmektedir.

41" En yeni metin cevirileri igin bkz. Klinger 2006: 194-195 ve Hawkins 2009: 77.
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destekler mahiyettedir. Kaskalar ve Tarhuntaradu yonetimindeki Arzawalilar
artik, birbirine ¢ok yakin ve hatta sinir olan Konya Ovas1 / Tuz Go6li civarin-
daki Nenassa-Tuwanuwa sehirleri iizerinden komsu olmuslardir®2. Bu arada,
III. Hattusili metnindeki Hattu$a’nin yakilip yikildig: haberi ile, Misir firavu-
nunun ilging bir ifadeyle dile getirdigi Hattusa’nin fel¢ oldugu beyani birbirle-
riyle ortiismektedir. Hitit bagkentinin tahrip edilmesi, belki de elden ¢ikmasi
tabii ki Hitit kralinin buradan ayrilarak kendine bagka bir ikamet yeri bulma-
sini1 gerektirmistir. 1990 yilinda kazilmaya baslanan ve Bogazkdy’den sonra
en bitytik Hitit tablet buluntusunu veren Ortakéy’tin (Hitit Cagin’daki adiyla
Sapinuwa), oradaki dékiimanlarin degerlendirilmesiyle, I./IIL. Tuthaliya’nin
bir siire ikamet yeri oldugu ortaya gikmigtir. Ayni kralin biiyiik olasilikla da-
ha sonralar1 Yukar1 Ulke’de yer alan Samuha (herhalde Sivas / Kayalipinar)
sehrinde de yasadig1 ve askeri harekatlar: buradan yonettigi bilinmektedir®.

42 Aymi Arzawali Tarhuntaradu, ancak bu sefer Hititcelestirilmis Tarhunnaradu ismiyle, Ortakéy
mektubu Or. 93/20 6y. 4 ve 9°da da geger (Sitel 2001: 671 vd.). Orada, Tarhunnaradu’nun diger
Arzawal1 beyler ile bir araya gelerek Hititler’e kars1 komplo hazirlig: i¢inde oldugu anlatilmaktadir
(bkz. yukarida I. B. 4). Anilan kiginin akibeti, belki de KUB 23.13 + Bo 9698 st. 8-9’da (join i¢in bkz.
Soysal, Anatolica dergisinin su anda baskida olan sayist) Seha Ulkesi lideri sifatiyla yakalanip Hitit
kral tarafindan “Giines Tanrigas’'nin sehri” Arinna’ya getirilmesi haberi ile bildirilmektedir. Bu
olay ya IL/IIL. Tuthaliya’nin son zamanlarinda ya da onun seleflerinden biri, mesela I. Suppiluliuma
devrinde meydana gelmis olmalidir (Siiel 2001: 673). KUB 23.13 + Bo 9698’ nin tarihlenmesi
problemlidir ve tarafimdan Anatolica dergisinin gelecek sayisinda tartisilacaktir. Bu konuyla ilgili
yeni bir gelisme olarak, A. Siiel tarafindan Varsova’daki 8. Hititoloji Kongresi’nde (Eylil 2011)
ilk kez tanitilan diger bir Ortakoy mektubu Or. 90/1767:4’-7°, KUB 23.13+Bo 9698 ile uyusan
informasyonlar icermekte ve Tarhunnaradu’nun yakalanip zincire vuruldugunu’ ve [...]’nin
huzuruna getirildigini yazmaktadir. Olaylarin akisinda (st. 4’) rahibin (= Kantuzzili) anilmasi
da ilgingtir. Boylece, KUB 23.13 + Bo 9698’in IL./III. Tuthaliya Devri'ne tarihlenmesini savunan
fikir bu belgeyle ¢ok 6nemli bir dayanak kazanmaktadir. A. Stiel, ayn1 kongrede, Tarhunnaradu
ismini igeren diger dort Ortakoy fragmani daha tanitmustir: Or. 90/431 + Or. 90/1517, Or. 90/651
+ 0r.93/1, Or. 90/1299 ve Or. 90/1600. Son anilan fragman 0y. 45, ay. 61’ ve 63’ deki [ Tar-
hlu-un-na-ra-du yaninda, ay. 82’de ™Tar-hu-un-ta-ra-du yazilisi da vardir ki bu, Tarhunnaradu
ve Tarhuntaradu’nun ayni kisi olup olmadig1 konusundaki siiphelere artik son vermektedir.

43 Ortakoy hafirleri pek ok vesile ile, ama en son Siiel 2008: 457 vdd. (Tiirkge) ve Siiel 2009: 193 vdd.
(Ingilizce), bu merkezi yeni bir “devlet bagkenti” addetmektedir. IL/III. Tuthaliya'nin Sapinuwa’yr
gercekten baskent haline getirdigi konusunda kesin bir delil, mesela Hattusa’daki krali arsivlerin ya
da tanr1 heykel ve diger kiilt malzemesinin bu sehire nakledildigine dair belirtiler mevcut degildir.
Ortakdy arsivlerinde ¢ok zengin metin ¢esitliligi goze ¢arpsa da, krala ait tarihsel ve idari metin
tiirleri burada daha ele gegmemigstir. Zaten arkeolojik buluntular da, sehrin IL./III. Tuthaliya’dan
hemen sonra énemini yitirdigini gostermektedir. Sapinuwa / Ortakdy’iin bir bagkent olmaktan
¢ok, bu kralin giincel olumsuz askeri-politik gelismelerden dolay: gegici / yedek olarak kullandig:
bir ikamet yeri olmas: akla daha yatkindir. Ayni durum, onun daha sonraki ikamet yeri Samuha /
Kayalipinar igin de gegerlidir. IL/III. Tuthaliya’nin Sapinuwa’y1 neden terkettigi bilinmemektedir.
Ancak, bu sehrin de zamanla giivenli bir ikamet yeri olmaktan ¢iktig1 ve belki diisman eline diigme
tehlikesiyle karst kargtya kaldig1 ihtimali bulunmaktadir. Bu arada, Sapinuwa’dan sonraki Samuha
ikameti, sadece stratejik sebeplerle, yani Azzi-Hayasa’ya kars: yiirtilen askeri operasyonlar sirasinda
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IL/I11. Tuthaliya’'nin son idare yillarina denk gelmesi gereken Samuha ikame-
tini “Suppiluliuma’nin Kahramanhklari” adli eserin, II. Mur§ili’nin dedesine
ithaf ettigi kisimlardan 6greniyoruz. Bu kisimlar ne yazik ki tam korunmamis-
tir ve kismen kullanilabilmektedir. Metin anlatiminda kralin sik¢a hastalanip
sonra tekrar iyilestiginin anlatilmasi, bu zaman zarfinda II./III. Tuthaliya’nin
biiyiik olasilikla artik ileri bir yasta bulundugu intiba1 vermektedir. Nitekim,
onun tarafindan Samuha sehrinden yonetilen ya da baslatilan askeri operas-
yonlarda, prens Suppiluliuma da ona yardimci olmaktadir. Suppiluliuma’nin
bizzat talep etmesi iizerine, kral tarafindan Samuha’dan 6nce iki Kagka ve
sonra da bir Arzawa seferine yollanmistir —ki bunlar basariyla sonuglanmis-
tir. IT/IIL. Tuthaliya’nin bizzat ¢iktig1 Masa/Kammaliya ve Hayasa seferleri-
ne Suppiluliuma da katilmistir. Suppiluliuma yaninda, IL/II1. Tuthaliya’ya
askeri hareketlerde destek olan diger kisi ise, metnin korunan kisimlarinda
unvanina rastlayamadigimiz, ama siiphesiz en az Suppiluliuma kadar énemli
bir konuma sahip bulundugu anlasilan Kantuzzili’dir. Onun adi, Hayasa tl-
kesi meselesi ve basarili bir Arziya seferi miinasebetiyle anilir*4. Bu olaylarin
tasvir edildigi metin yerleri ¢ok kirik oldugundan, Kantuzzili'nin de Samuha
sehrinde kralin yaninda bulundugu konusunda bir fikir sahibi olamiyoruz.
Ancak Kantuzzili miihiir baskis1 Kp 06/13’tin Kayalipinar’da ortaya ¢ikmasi,
onun bu sehirle yakin iliskisini kanitlar mahiyettedir#°.

“Suppiluliuma’nin Kahramanliklar1’” metnindeki tasvirlerden, II./III.
Tuthaliya-Kantuzzili-Suppiluliuma isbirliginin olumlu sonuglar verdigini ve
Hatti Ulkesi i¢in neredeyse umutsuz goziiken askeri-politik durumun kralin
son yillarinda artik Hititler lehinde degismeye basladigini anliyoruz*¢. Bu kom-
pozisyonda, II. Murs$ili'nin “dedem” olarak bahsettigi II./III. Tuthaliya’nin en
son anildig1 pasajlar DS Frag. 13 ve 14’de yeralir (Giiterbock 1956: 66-68; del

bu sehrin bir iis olarak kullamlmastyla da agiklanabilir. IL/IIL. Tuthaliya’nin Sapinuwa ve Samuha
ikametleri konusunda ayrica krs. Haas 1985: 271; Kempinski 1993: 84; Otten 1995: 11; Wilhelm
2002: 888; ve ozellikle Rieken 2009: 133 vd.; en son Dogan-Alparslan — Alparslan 2011: 87, 88-90.
Bu arada, daha 6nce s6z edilen Ortakéy mektuplarinda (I. B. 4) ayni kiginin “rahip” sifat1 ile bir
Arzawa birligi komplosu ile bizzat ilgilenmesi ve Tarhunnaradu’nun ele gegirilme operasyonunda’
adinin gegmesi, yine IL/IIL. Tuthaliya Devri’ne, ancak onun Samuha’ya taginmasindan énceki
bir dénemine denk diismelidir. Giinkii, kral gériiniise gore heniiz Samuha’da degil, mektubun
gonderildigi Sapinuwa sehrindedir.

44

4> Diger taraftan, miihriin ash olan ve bizzat incelemek firsatin1 buldugum diger gliptik buluntu SM

90/2’nin de miizeye Sivas civarindan geldigi bildirilmektedir. Buluntu yeri kesinlikle saptanamasa
da, bu miihriin de ashinda Kayalipinar’dan kaynaklanryor olmast siirpriz olmayacaktir.
46 Nitekim diger belgelerdeki informasyonlardan, Arzawali lider Tarhuntaradu’nun maglup edilip
tutsak alindigini (bkz. yukarida dn. 42) ve diger ciddi diisman Hayasa Ulkesi ile de nihayet bir

antlasma yapildigini biliyoruz.
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Monte 2008: 18-19, 46). Kralin bundan sonraki icraat1 ve 6liimiine kadar olan
i¢ ve dis gelismeler karanlikta kalmaktadir. IT./III. Tuthaliya’nin saltanatinin
sona ermesi ve I. Suppiluliuma’nin tahta gitkmasi arasina yerlestirilecek tek
tarihsel olay1 yine II. Mursili tarafindan yazdirilan “Birinci Veba Duasi”ndan
dgreniyoruz. Burada, I. Suppiluliuma’nin kral olmadan énce yine Tuthaliya
isminde ancak TUR “geng” sifatin1 tagiyan bir kisiyi bertaraf ettigi anlatil-
maktadir ki, bu durum adi gegen Tuthaliya’nin gercekten hitkiimdarlik ya-
p1ip yapmadigi problemi ile de bagintilidir®’. Geng¢ Tuthaliya “Birinci Veba
Duasi’ndan baska bir belgede anilmadigindan?®, hakkinda fazla malumat bu-
lunmayan bir sahsiyettir. Yukarida bahsedilen metinde, II./III. Tuthaliya’nin
“oglu” oldugu, kendisine sadakat yemininde bulunan tebasinin sonradan ona
ihanet ederek I. Suppiluliuma’nin tarafina ge¢mesini takiben éldiiriildiigii
anlatilir. “Birinci Veba Duas1” i¢in yeni bulunan bir join, onun tarafinda yer
alan ve Alagiya’ya siirgiine gonderilen kardeslerinin *[...]-x-1i-da ve Pirwa
adin1 tasidigini da gostermistir®. Oldukga kisa ve miiphem sekilde yapilan
bu tasvirden, gen¢ Tuthaliya’nin, II./III. Tuthaliya’dan sonra Hitit tahtina
ciktiktan sonra ya da ¢ikmak tizere iken (krs. Dingol - Dingol - Hawkins —
Wilhelm 1993: 99), bir komplo sonucunda I. Suppiluliuma tarafindan ber-
taraf edildigi anlagilmaktadir. IL./III. Tuthaliya’dan sonra Hitit krali veraset
sisteminde izlenen bu garip gelisme, 1. Suppiluliuma’nin babas1 6ldiigiinde
belki de veliaht pozisyonunda bulunmadigini giindeme getirmektedir. Her
ne kadar “Suppiluliuma’nin Kahramanliklar’” metninde IL/III. Tuthaliya’nin
gozdesi bir prens konumunda goziikiiyorsa da, herhangi bir nedenle Hitit
tahtina layik goriilmemesi konusunda ilk etapta iki varsayim diisiiniilebi-
lir: Tarafimizdan kimligi simdilik bilinmeyen annesinin diisiik mevkiinden
dolay1 tuhkanti pozisyonuna getirilemeyecek bir prens statiisiinde bulun-
mast (krs. Dingol - Din¢ol - Hawkins - Wilhelm 1993: 97) —ki ne annesi-
nin “(egemen) kralige” ne de kendisinin “veliaht” oldugunu gosterir tek bir

47 Hitit tarihini konu alan ¢alismalarda, geng Tuthaliya'nin (=* IIL. / IV. Tuthaliya) kral listesine ya
soru isareti ile eklendigi ya da hi¢ alinmadig izlenir; bu konuda ayrica krs. Dingol 2006: 25; Simon
2009: 252 dn. 8.

Ya da metinlerde Tuthaliya adiyla anilan bir hayli kral arasinda kesinlikle saptanamadigindan; s6z

konusu problem i¢in bkz. makalenin giris b6liimii ve dn. 39.

4 KUB 14.14 + KBo 50.184 6y. 19. Bkz. Groddek 2009a: 166 dn. 44, 2009b: 98-101 (bibl. ile). Bu
arada, ilk anilan kisinin adinin [™...]-x-1i-da okunusu kesin olmay1p, Konkordanz der hethitischen
Texte’deki fotoya (hethiter.net/:PhotArchB0788f) gore bir [™...]-li*-i-us (boylece takibi isim
MPirwasza ile uyusmak iizere nominatif halde) olasilig1 da vardir. Geng Tuthaliya’nin bu iki
kardesi, IL./III. Tuthaliya'nin degil (onun ogullar1 Suppiluliuma ve Zida’dir), bilakis Kantuzzili'nin
evlatlar1 olacaktir. Geng Tuthaliya’nin Kantuzzili'nin 6z, I1/IIL. Tuthaliya’nin da adoptif oglu
oldugu konusunda bkz. agagis1.

48
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bilgiye sahip degiliz*®. Ya da sonralar1 babasi ile arasinda ¢ikan bir anlagsmaz-
liktan dolay1 gézden diisiip veliahtliga layik goriilmemesi ya da bu pozisyon-
dan azledilmis olmasi. Gergek ne olursa olsun, onun yerine Hitit tarihinde
pek taninmayan ve kim oldugu da kesin bilinmeyen gen¢ Tuthaliya’nin dev-
reye girdigi gorilityor. Bu kisinin II./III. Tuthaliya donemindeki pozisyonu ve
I. Suppiluliuma tarafindan nasil bertaraf edildigi, herhalde “Suppiluliuma’nin
Kahramanliklari” kompozisyonunun I. Suppilulima’nin hiikiimdarlik éncesi
donemini konu alan kayip kisimlarinda anlatiliyordu.

Civiyazili kaynaklarin zayifligina ve hatta suskunluguna karsilik, olduk¢a
yakin tarihlerde giin 15181na ¢ikan bazi gliptik buluntulara dayanarak ve da-
ginik haldeki bilgi kirintilarinin kombine edilmesiyle de gen¢ Tuthaliya’nin
hitkiimdarlig1 ve babasinin kim olabilecegi hususunda dnceki bir galismamda
su teklifte bulunmustum (Soysal 2003: 50): Geng Tuthaliya aslinda “krali mu-
hafiz alay1 komutan1” Kantuzzili'nin ogluydu (yani I. Suppiluliuma’nin yege-
ni) ve IL/III. Tuthaliya devrinde “bas miinadi” unvanini tagtyordu. Sonradan
amcast kral tarafindan evlatlik edinilmisti>!. Hitit krali veraset sisteminde
evlatlik edinmeyi genellikle veliaht olarak atama durumu izlediginden, geng
Tuthaliya’nin bu adoptasyon sonucunda Hitit tahtinin gelecekteki sahibi
olmasi da beklenmeliydi ve boylece onun II./III. Tuthaliya’dan sonraki hii-
kiimdar olmas: artik bir siirpriz sayilmayacakti. Burada, kraliyet ailesi dahi-
lindeki kisisel ve politik gelismeler ne olursa olsun, olaylarin akisinda geng
Tuthaliya’nin babas1 Kantuzzili'nin 6nemli rol oynamasi ve 6z oglunun kari-
yeri lehinde pozisyon takinmasi gayet dogaldir. II./III. Tuthaliya’nin son za-
manlarinda kralin yanindaki en niifuzlu kisilerin Kantuzzili ve Suppiluliuma
oldugu hatirlanirsa, ikisinin arasinda bir gii¢ miicadelesinin var oldugu ve
bunun da yash kralin son donemlerinde doruk noktasina ¢iktig1 her tarihgi-
nin kolayca tasavvur edebilecegi bir durumdur. Suppiluliuma’nin, babasin-
dan sik sik askeri seferleri bizzat kendisinin yonetmesi icin izin istemesi (DS
Frag. 11, 14) politik hirs yaninda, belki de babasi nezdindeki pozisyonunu

50 1, Suppiluliuma’nin uzun yillar tartisma konusu olan ailevi bagi meselesi, onun IL./III.
Tuthaliya’nin oglu oldugunu ispatlayan miihiir baskilar1 Bo 91/1314 ve Masat Hoyiik’ten Mst.
76/15 ile nihai bir sonuca ulagsa da, annesinin II./III. Tuthaliya’nin énde gelen kraligelerinden
birinin (mesela Satanduhepa’nin) oldugu konusunda herhangi bir delil yoktur. De Martino 2009:
96 ise, Satanduhepa’y1 geng Tuthaliya’nin, Taduhepa’y da I. Suppiluliuma’nin annesi olarak kabul

etmektedir.

51 Geng Tuthaliya’mn, IL/III. Tuthaliya’nin 6z degil, ancak adoptif oglu olabilecegi savim, Hititlerde

isim verme geleneginin en yerlesmis kurallarindan biri olan baba isminin genetik ogula verilmemesi
gercegine dayanmaktadir (Soysal 2003: 49). Bu konudaki diger polemik ve tartigmalar i¢in bkz. C. 3
altina (Appendix).
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saglamlastirmaya calisarak amcasi1 Kantuzzili’den gelebilecek Hitit tahtinin
kaderini degistirmesi olasi plan ve miidahaleleri 6nleme amacini tagiyordu. I¢
politika ve kraliyet ailesi dahilindeki gogunu bilmedigimiz gelismeler ne olur-
sa olsun, sonugta Kantuzzili tarafinin agir bast1g1°? ve geng Tuthaliya’nin belki
de stirpriz ve ayn1 zamanda pek de hakli olmayan bir sekilde Hitit tahtina aday
oldugu ortadadur. IL./III. Tuthaliya’nin “adoptif oglu” Tuthaliya’nin “Birinci
Veba Duasi”nda 6zellikle vurgulanarak “geng” sifatiyla tanitilmasi, onun kra-
lin 6ldiigiinde yas ve beceri bakimlarindan hentiz hiikimdarlik vasiflarina
sahip olmadigini isaret eder mahiyettedir. Gen¢ Tuthaliya’nin ilk yonetim yil-
larinda beklenildigi iizere tecriibeli bir kisinin destek ve himayesine ihtiyaci
bulunmas: durumunda ve 6z babasi Kantuzzili'nin de buradaki islevinin ne
olabilecegi sorusu soruldugunda, akla gelen ilk olasilik Kantuzzili'nin 6z og-
lu i¢in belli bir siire kral naipligi yapmasidir®. Nitekim, onun sahip oldugu
“krali muhafiz alay1 komutanlig1” statiisii, kralin himayesi i¢in ¢ok uygun bir
pozisyondur. Bununla birlikte, eldeki bazi tarihsel veriler Kantuzzili'nin yu-
karidaki unvandan ¢ok daha genis yetkilere sahip bulundugunu gostermekte,
hatta onun igin ilke yonetim mekanizmasinda bir “hiikiimdar” mevkini dii-
stindiirmektedir. Bu konuda ii¢ ayrint1 dikkate alinacaktir:

1) Genellikle “Suppiluliuma’nin Kahramanliklari” metnine atfedilen (DS
Frag. 2 A), ancak II. Mursili'nin bagka bir tarihsel kompozisyonuna aitligi de
miimkiin goziiken IBoT 4.346 + KUB 14.23’deki* (I. A. 10) kotii korunmus
konteksin ilk paragrafinda 6nce metni yazdiranin “dedem” diye niteledigi

52 KUB 27.42 belgesinin de gosterdigi gibi (bkz. yukarisi ve dn. 30) Kantuzzili'nin askeri-politik
glici yaninda, biiyiik rahip sifat1 ile muhtemelen kraliyet siilalesi i¢inde “tahta ¢ikma” ritual ya da
merasimini diizenleme yetkisini tasimasi da dikkate alinmalidir. Bu anlamda, onun Suppiluliuma
yerine geng Tuthaliya’nin veliaht atanmasinda bu pozisyonunu bir koz olarak kullanip kullanmadigi
sorusu da sorulabilir.

>3 Hitit saltanat geleneginde kral naipligi konusu igin somut bir 6rnek bilinmese de, Eski Krallik

zamaninda prens Pimpira’nin I. Hattusili’'nin torunu ve adoptif oglu geng veliaht I. Mursili’yi

yetigkin hale gelinceye kadar himayesine aldig1 kesindir; krs. Soysal 1989: 130-131. Anilan
calismada maalesef gézden kagirilan, miimkindiir ki Pimpira’nin I. Mur$ili’'nin 6z babas1

olabilecegi konusunda bkz. Siirenhagen 1998: 87-88 dn. 55.

E. Forrer tarafindan (BoTU 31) 6ngoériilen bu aidiyet, sonralar1 H. G. Giiterbock ve F. del

Monte tarafindan aynen kabul edilerek, metin ¢aligmalarina alinmigtir. Ancak, bu fragmanin

DS’ye aitligi konusunda siipheler igin bkz. Giiterbock 1970: 74 ve Gurney 1973: 673. Burada,

birinci paragrafin sonlaria dogru, ana konunun Hayasa tilkesi oldugu kesindir (I 17°). Eger

takibi paragrafta miitemadiyen tekrarlanan notr -at pronomeni de (I 20°-24’) 17’ satirdaki KUR

URUHayasa’ya atifta bulunuyorsa, bu kompozisyonun daha ¢ok Haya$a konusuna ithaf edildigi ve

boylece Suppiluliuma’nin “kahramanliklarindan” daha gok Hitit-Hayasa iliskilerini konu alan bir

kompozisyona ait olmast (tarihsel bir metin ya da bir antlasmanin 6ntarih girizgahi) daha akla

yakindir. Bu konuda ayrica krs. Taracha 2007: 661.

54
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Tuthaliya’nin Hayasa tilkesini yenmesi anlatilmakta (I 17°-19°)>° bunu hemen
takip eden paragrafin ilk satirinda ise PANI ™Kantu(zzili SES’ ™D]uthalliya]
“[D]uthal[iya’nin kardesi‘] Kantu[zzili] zamaninda” (I 20°) ibaresi yeralmak-
tadir. Bundan iki satir sonra da yine “birisinin zamanindan” s6z edilmekte-
dir®. Metin tasviri her ne kadar kesin tarihsel sonuglar ¢ikarilamayacak kadar
biiyiik bosluklar gosteriyorsa da, burada ii¢ generasyon boyunca ( ™Tuthaliya,
mKantuzzili ve ismi korunmamig [™...]) meydana gelen olaylarin kronojik si-
rayla islendigi bellidir. Metnin karakteri ve aidiyeti ne olursa olsan, burada
onemli olan konu, Kantuzzili icin hemen Tuthaliya devrini izleyerekten PANT
“zamanin(da)” ibaresinin kullanilmasidir ki, bu durum ilk bakista birbirini
(kesintili ya da kesintisiz) takip eden iki hiikiimdar izlenimi birakmaktadir.
Ancak, Kantuzzili'nin Hitit tilkesi tizerindeki (biiyiik) kral pozisyonu ve un-
vani simdiye kadar belgelenmediginden, s6z konusu “yonetim zamani” bagka
bir sifatla yasanmis olmalidir ki, bu bir yerel beyligi ya da yukarida diistintilen
kral naipligi pozisyonunu akla getirmektedir. Ne olursa olsun, ilgili literatiir-
de simdiye kadar yeterince dikkate alinmayan “Kantuzzili’nin zaman1” iba-
resi, onun bir siire yonetimden tek basina sorumlu olabilecek kadar yiiksek
yetki ve kudretinin gostergesidir®’.

2) Giines Tanrisr’'na yonelik Orta Hitit yazisi ile kaleme alinmig bir
duas1®® ile taninan ve yukardaki kisi ile identikligi kuvvetle muhtemel olan
Kantuzzili'nin durumu da ilgingtir. Anilan duanin, Kantuzzili ismini tasi-
yan bir niishas1 yaninda iki anonim versiyonu daha vardir: Bunlardan birin-
cisi, sahis ismi verilmeden duacinin sadece “kral” olarak belirdigi yine Orta
Hititge bir niisha (CTH 374; Singer 2002a: 33-36), ikincisi ise duacinin bir
“0limli, insanoglu” oldugu ¢ok modernize edilmis Yeni Hititce bir kopya-
dir (CTH 372; Singer 2002a: 36-40). Cok kii¢iik bir boyutta ele ge¢mis di-
ger bir versiyon ise bu kompozisyona igerik¢e hicbir sey kazandirmasa da,

55 119 [™Du-ut-hal-li-ia-as-pdt hu-{ul-li-ia-a]t, ya da Konkordanz der hethitischen Texte’deki tablet
fotosuna gore (hethiter.net/:PhotArchBoFN00309b) isaret izleri ve kirik yerin uzunlugu dikkate
alinirsa daha ¢ok pu-1i*-[ul-le-€*-e]t.

Krs. benzer ifadelerle tekrarlanan formiil: EGIR-anda=ma=at PANI ™... n=at EGIR-pa ... /
uit=ma=at PANI [™...] nzat EGIR-pa ... (I120’-24’). PANI ifadesi, bu tiir bir kullanimda tabii ki
“...’nin huzurunda” degil, bilakis “...’nin zamaninda” seklinde anlagilacaktir.

56

57 Bu fragmandaki Tuthaliya - Kantuzzili kronolojik sirasi, s6z konusu “yénetimde muktedir”

Kantuzzili’'nin, I. Muwattalli’nin katili olan komutan Kantuzzili ile bir tutulamayacagini agik¢a

gostermektedir.

8 CTH 373; en yeni terciime Singer 2002a: 31-33. Ancak onun tarafindan diisiiniilen, sz konusu

duanin yazari Kantuzzili'nin I. Tuthaliya - Nikalmati kral ¢iftinin oglu oldugu fikri (Singer 2002a:
30 ve 2002b: 309) burada benimsenmeyecektir. Ciinkii bu kabul, I. Arnuwanda ve IL/IIIL. Tuthaliya
Devri'ndeki Kantuzzili’'nin varligini dikkate almamaktadir.



Oguz Soysal / Kantuzzili: “Geng” Tuthaliya igin Kral Naibi ? 329

gosterdigi duktus nedeniyle duanin orjinalinin belki de Eski Hitit Devri'ne
geri gidebilecegi spekiilasyonuna yol agmas1 bakimindan zikredilmeye de-
gerdir*®. Giines Tanrisr’'na isimsiz seslenen kisinin “kral” unvani ile belirdigi
niisha, soz konusu duanin bir “krali dua” oldugunu géstermektedir®. O hal-
de, Kantuzzili hangi sifatina dayanarak bu duay: hem de kendi adiyla kaleme
aldirabilmistir?®! Duanin bir de “6liimli, insanoglu” versiyonunun bulunma-
s1, “krali dua” goriisiine kars1 degildir. Ciinkii “krali” versiyonda da kral bazen
kendini “6liimli, insanoglu” seklinde tanimlamaktadir®. S6z konusu duanin
tamamina sikintili ve karamsar bir hava hakimdir. Kantuzzili, kendisine kizip
yliz ¢eviren bir tanridan 6ziir dilemek i¢in Giines Tanrisi’'nin araciligini rica
etmekte (§ 1’) ve isledigi miimkiin suglarin neler olabilecegini sormaktadir
(8§ 6’ ve 9°). Bu arada, Kantuzzili’nin saglik durumunu iyi olmadigini da 6g-
reniyoruz (§ 7°) (krs. en son Wilhelm 2010: 33-34). Duanin son paragraflarin-
daki tasvirlerden (§$ 10’-11°) bu hastaligin ya da sikintinin fizyolojik karakter
yaninda psikolojik 6zellikler tasidig1 da diisiiniilebilir. Metin son derece genel
ifadeler ile formiile edildiginden, duanin arkasindaki ger¢ek motivasyon ve
tarihsel anlamda olaylarin geri plani®® simdilik bir soru olarak kalmaktadir.

% KBo 25.111 (CTH 373.B). Sadece az sayida isaretin korundugu ve tarihleme i¢in de énemli
hi¢bir duktus 6zelliginin izlenemedigi bu fragmanin neden “Orta Hitit” degil de “Eski Hitit”
olarak tarihlenmesi gerektigi sorusu burada agikta kalmakta. Nitekim fragman, Konkordanz der
hethitischen Texte’de biraz daha dikkatli olarak “Eski Hititce ?” seklinde tarihlendiriliyor.

Zaten simdiye kadar bilinen tiim Hitit dualar1 “krali kompozisyon” karakterindedir; krs. Singer
2002a: 30.

Aslinda (Kizzuwatna) Te$$up-Hepat kilti ile iligkili Kantuzzili’'nin bu duada Giines Tanris’'na
sesleniyor olmast istisnai bir durumdur ve daha ¢ok Hitit krali pozisyonuna uymaktadir.

60

61

62
63

Bu husus, hakl olarak Singer 2002a:30 tarafindan dile getirilmistir.

Anonim “kral” versiyonu CTH 374’de, korunan metnin sonlarina dogru bahsedilen bir Arzawa
meselesinin (§ 28”) sadece I./II. Tuthaliya ile ilgili olmasi (krs. Singer 2002a: 33) zorunlulugu
yoktur. Yukarida degindigimiz gibi, Arzawa problemi II./III. Tuthaliya’y: da en az dedesi kadar
mesgul ettiginden, duadaki kralin I1./IIL. Tuthaliya olmasi da uzak bir ihtimal degildir. Bu durumda,
ayn1 duanin iki kardes tarafindan sirayla 6nce IL/IIL. Tuthaliya, onun 6liimiinden sonra da (gen¢
Tuthaliya i¢in kral naipligi sirasinda) Kantuzzili tarafindan kullanildig1 diistiniilebilir. Her ne kadar
kompozisyon oncelikle Hitit kral tarafindan kullanilsa da, eser goriiniise gore Kantuzzili'ye aittir.
Bu durum belki de, krali versiyonda neden hiikiimdar isminin anilmadig1 sorusunun cevabadir.
Duanin olugturulmasinda Mesopotamya kaynakli motiflerin gayet basarili sekilde Hitit-Anadolu
6rneklerine uyarlandig fikri savunulmustur (krs. Singer 2002a: 31). Bu durum, IT/III. Tuthaliya’dan
daha ¢ok, ruhani donanimli ve Kizzuwatna kiltii mensubu rahip Kantuzzili'nin s6z konusu
duadan birinci derecede sorumlu olmasiyla uyusur. Duanin ilk ve anonim “kral” versiyonu IL/III.
Tuthaliya’y ilgilendirirken, daha sonraki Kantuzzili ismini tagiyan ikinci versiyonu Kantuzzili’'nin
sikintilarini dile getirmektedir. Burada dile getirilen ruhsal problemler acaba Suppiluliuma’ya
kars1 veliahtlik tayininde yapilan haksizlik konusunda pigsmanlik duygusu ya da Kantuzzili’'nin kral
naipligi sirasinda geng Tuthaliya’yr himaye etmekte yasadigi zorluklardan kaynaklanan stres mi
s6z konusudur ? Nitekim geng Tuthaliya sonradan Suppiluliuma ve destekgileri tarafindan kolayca
bertaraf edilmistir.
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3) Yukarida da bahsedilen kurban listelerinde (I. A. 11), Kantuzzili bityiik
bir ihtimal ile karisi olan Walanni isimli bir kadinla beraber anilmaktadir. Bu
tiir listelerde, krallar disinda prens ve yerel krallarin esleri ile birlikte takdim
edilme gelenegi yoktur. Kantuzzili igin boyle bir istisnanin yapilmasinin ta-
rihsel zeminde bir sebebi olmalidir —ki belki de bu, onun prens ve yerel kral-
lara gore olan daha yiiksek mevkinden kaynaklanmaktadir.

Burada ileri siiriilen “kral naipligi” hipotezinin tutarli olmas1 durumun-
da®, gen¢ Tuthaliya’y1 6z babasi ve hamisi Kantuzzili'nin golgesindeki kral
olarak tanimlamak yanlis olmaz. “Birinci Veba Duasi”nda geng Tuthaliya’nin
saltanatindan dogrudan bahsedilmese de, ayni belgedeki ona atfen kullanilan
“Hatti Ulkesi’nde Bey” ifadesi onun bir siire krallik yapmis olmasini miimkiin
kilmaktadir (Soysal 2003: 49 ve bibl.; Dingol 2006: 24; Simon 2009: 252 dn. 8).
Bazi yetkilerinin babasi tarafindan kullanilmasi nedeniyle “biiyiik kralligina”
karsilik heniiz “egemen kral” pozisyonunda olmamasi, Bo 99/69 miihiir bas-
kisinda (IL. 5) tabarna unvaninin neden belirmedigi sorusu i¢in de akla yat-
kin bir agiklama olacaktir. Geng Tuthaliya’nin yonetim siiresinin uzunlugu-
kisalig1 ise ancak spekiile edilecek bir husustur®. $u andaki mevcut belgelere
gore, onun uzun siireli ve arkasinda iz birakan bir saltanat siirdigii tasavvur
edilemez; hatta “Birinci Veba Duast” disinda onun varligini gosteren baska
bir kesin tarihsel vesika da yoktur. Tabii bu arada, onun devrine ait belge-
lerin gliniimiize ulasmadig1 ya da dliimiinden hemen sonra politik hasimlar
tarafindan sistemli sekilde ortadan kaldirilmis olmas: da gézard: edilmeme-
lidir. Diger taraftan, Tuthaliya sahis ismini anan, ancak hangi Tuthaliya’y1
kastettigi saptanamayan degisik metin gruplarina ait Orta Hitite fragman-
lar da mevcuttur. Geng Tuthaliya’nin tiim kralli§1 eger babas1 Kantuzzili'nin
himayesi altinda siirdiiyse, saltanat siiresi Kantuzzili'nin hayatta oldugu siire
ile sinirl olacaktir. I. Arnuwanda’nin oglu Kantuzzili’nin artik ileri bir yasta
bulundugu kesindir ve oglunun tahta ¢ikmasindan sonra uzun bir siire daha

64 Kral naipligi makami herhalde bir taht ismi alma durumunu gerektirmemektedir. O nedenle,
Kantuzzili'nin mesela (II.) Hattusili ismiyle tahta oturdugu savini yeniden ortaya siirmeye gerek
yoktur kanaatindayim.

65 Groddek 2009b: 100, 104. Ne kadar siirmiis olursa olsun, geng Tuthaliya’nin miimkiin saltanati,

kesin kronoloji igin ¢ok ince hesaplamalara dayanan Hitit-Misir sinkronizmalari i¢in de ciddiyetle

dikkate alinmasi gereken tarihsel bir ayrinti olmalidir. Bu bakimdan, en son Wilhelm 2012: 257

(tabela) tarafindan, ¢ok kisa bir zaman dilimine sigdirilan olaylar zinciri “Arzawa’nin Hititler

tarafindan geri kazanilmasz, IL/III. Tuthaliya'nin 6liimii, onun halefi Tuthaliya’nin 6ldiiriilmesi ve

L. Suppiluliumanin tahta ¢ikmasi” dikkatle kargilanacaktir.

66 Ancak bkz. hemen agagida bir araya getirilen ve geng Tuthaliya ile ilgili oldugu diisiiniilen yazih-

gliptik belgeler.
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yasamasi beklenemez. Onun 6liimii ile I. Suppiluliuma icin yonetimi ele ge-
¢irme konusunda ¢ok elverisli bir durum olustugu bellidir. Zaten babas1 II./
III. Tuthaliya dolayisiyla Hitit taht1 tizerinde yasal hakki bulunmasi gereken,
hatta gen¢ Tuthaliya’nin siirpriz veliahtlik tayini ile magdur duruma diisiiriil-
miis olan tecriibeli Suppiluliuma’nin oldukga genis bir askeri-aristokrat kitle-
nin destegini arkasina alaraktan geng krali kolayca bertaraf ettigi anlagiliyor.
Geng Tuthaliya’nin kisa da siirse Hatti Ulkesi’'ndeki miimkiin bir saltanat,
ozellikle son yillarda yeniden giincellesen Hitit-Misir sinkronizmasi tartis-
malarinda ¢ok dnemli bir hareket noktasi kabul edilen I. Suppiluliuma’nin
tahta ¢ikigi tarihi konusunda ciddi bigimde dikkate alinmasi gereken tarihi-
kronolojik bir ayrint1 mahiyetindedir.

Geng Tuthaliya’nin varlig1 ve miimkiin bir hitkiimdarlik pozisyonunu il-
gilendirebilecek belgelerin dokiimiine gelince®”: Yukarida tartisgtigimiz gliptik
buluntular Kantuzzili-Tuthaliya aile mithrii Bo 78/56 (II. 2) ile Kantuzzili'nin
oglu Tuthaliya’nin krali miihrii Bo 99/69 (II. 5)%, tarafimdan geng Tuthaliya
(eski unvani ile “bas miinadi”) ve babasi “krali muhafiz alay1 komutan1”
Kantuzzili’ye atfedilmek istenmektedir. Bunlarin disinda, pek ¢ok miihiir
baskisinin kombinasyonu sonucunda elde edilen “Malta Ha¢1 Mithiiri”
adiyla taninan diger bir gliptik buluntu vardir (Dingol - Dingol - Hawkins
— Wilhelm 1993: 87-106). Burast igin, kronolojik sekilde siralanan krallar I./
II. Tuthaliya ile IT. Mursili arasinda geng Tuthaliya’nin da anilmis oldugu savi
ortaya atilmistir (Miller 2004: 7-9; ayrica krs. Forlanini 2005: 239 dn. 30; de
Martino 2009: 96).

Yukarida bir araya getirilen I. Arnuwanda’nin oglu Kantuzzili ile ilgili
bilgiler ve tarafimdan ileri siiriilen savlar, onun (kral) oglu geng Tuthaliya’ya
gore Hitit i¢ politika hayatindaki baskin karakter ve pozisyonunu 6ngérmek-
tedir. Benzer bir durum goriiniise gore, iki generasyon once siilale kurucusu
L./1I. Tuthaliya zamaninda da yasanmigtir. Ona ait tarihsel metin KUB 23.27

67 Bu konuda burada dikkate alinmayacak olan bir belgeye hemen dikkat gekelim: Carruba 1977b:
178’de, bir Tuthaliya’nin “saltanat yaglanmasi”n1 konu alan KUB 36.119’nin geng¢ Tuthaliya’y1
kastettigini diigiinmektedir. Ancak buna kargilik bkz. Gurney 1979: 213 vdd. Nitekim daha sonra
Otten 1990: 224-226 tarafindan gosterilen KUB 36.119 + KUB 36.118 joini, metindeki sahislarin II./
III. Tuthaliya ve onun kardesleri (Pariyawatra ile Kantuzzili) dahil olmak tizere, I. Arnuwanda’nin
aile fertleri oldugunu gostermistir (I. A. 6); krs. Soysal 2003: 50 dn. 34 ile.

Bo 99/69 miihriiniin geng Tuthaliya tarafindan, Kantuzzili hayatta ve devlet yénetiminde kral naibi
sifatiyla aktif iken kullanilmis olmasi gerekir. Belki de bu nedenle gen¢ Tuthaliya, seceresinde 6z
babasi Kantuzzili'yi artik hayatta olmayan adoptif babasi IL/III. Tuthaliya yerine anmayi tercih
etmistir.

68
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0y. 2’de “[babasinin] tanri oldugunu” bildiren I./II. Tuthaliya®®, yukarida
(I. A. 5) tartistlan KUB 23.16(+) fragmaninda ise Kantuzzili ile birlikte ger-
ceklestirilen askeri operasyonlardan bahsetmektedir’®. Arastirmacilarin tama-
mi bu metni, I./II. Tuthaliya ile I. Muwattalli’nin katili Kantuzzili ile iliskiye
getirmektedir. Gergekten de, metinde bu iki isim ile birlikte anilan Muwa’nin
varligy, bu fikri iigiincii bir ortak sahis olarak destekler mahiyettedir. Ancak,
I. Muwattalli zamaninda “krali muhafiz alay1 komutani” olan Muwa (1. A. 1),
KUB 23.16(+) III 3’-9’da bu sefer Hurriler’in yaninda Kantuzzili-Tuthaliya’ya
ikilisine kars1 savagsmaktadir. Oldukga garip olan bu durum, biraz da spekiila-
tif olmak tizere, Muwa’nin I. Muwattalli’nin muhalifleri Kantuzzili ve Himuili
tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra Hitit sarayindan kag¢ip diisman ile isbir-
ligi yaptig1 varsayimu ile agiklanmaya calisilmaktadir”!. Ayni metinde anilan
diger kilit isim Kartagura’nin ise Kizzuwatnali 6nemli bir sahsiyet oldugu
kesindir, ama bagka bir yerde belgelenmedigi i¢in, hangi devre tarihlenme-
si gerektigi simdilik karanlikta kalmaktadir. Diger taraftan, Muwa Hititler
Devri Anadolu’sunda oldukga yaygin kullanilan bir sahis ismi oldugundan
KUB 23.16(+)’daki sahsin Hititli olmayan bir Muwa kimligi ile saptanmasi da
miikiindiir. Muwa’nin MO 15. yy’da yasayan “krali muhafiz alay1 komutan1”
olan kisi ile identik olmamasi durumunda, KUB 23.16(+) nin tarihlendiril-
mesi i¢in, babas1 Kantuzzili'nin himayesinde krallik yapan gen¢ Tuthaliya da
dikkate alinabilir ve bu metin belki de miithiir baskisi Bo 99/69 (II. 5) yaninda
geng Tuthaliya’nin giiniimiize ulasan ender tarihsel dokiimenlerinden biridir.

Yukarida dile getirilen alternatif goriise ragmen, bunu destekleyecek so-
mut bir delil simdilik bulunmadigindan, KUB 23.16(+)’daki kral Tuthaliya
ve ona nazaran daha baskin karakterdeki Kantuzzili'nin kimlikleri yine de
L./1I. Tuthaliya ve I. Muwattalli Devri’ndeki ordu komutan1 Kantuzzili olarak
kabul edilebilir. Ancak, I. Arnuwanda’nin oglu prens-rahip Kantuzzili’nin,
komutan adasina kars1 mukayese edilemeyecek kadar yiiksek pozisyonda bu-
lundugu da tartisma gétiirmez. Yukarida parmak bastigimiz noktalar 1s181nda,
prens-rahip Kantuzzili'nin kral naibi sifatiyla Hitit tahtinda s6z sahibi olmasi

% Carruba 1977a: 156-157 ve 2008: 32-33’de genellikle kendisi tarafindan éngériilen metin
tamamlamalari ile “Tuthaliya’nin, babas1 6ldiigiinde daha kiigiik yasta oldugu” senaryosunu
sunmaktadir.

70" Bununla birlikte, KUB 23.16(+) ile KUB 23.27’nin ayni Tuthaliya’y: ilgilendirdigi kesinlikle iddia
edilemez. Nitekim Carruba, 2008: 17 vdd., 31 vdd. bu iki fragmani degisik Tuthhaliya’lar (ona gore
Tuthalija I ve Tuthalija II) altinda incelemistir.

71 Ornegin Klinger 1995: 95; Bryce 1998: 131 vd.; Singer 2002b: 309; de Martino 2010: 188-189 (ve
bibl.); Herbordt - Bawanypeck — Hawkins 2011: 89.
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bile miimkiindiir. Suras: kesindir ki, I. Arnuwanda’nin oglu Kantuzzili, sef
rahiplik, Kizzuwatna bolgesinden sorumlu bir pozisyon (vali ya da yonetici),
sarayda “krali muhafiz alay1 komutanlig1” gibi ¢ok yonlii bir kariyer dahilinde
oldukga yiiksek ve kritik makamlara ulagmuis biridir. Ayrica gesitli operasyon-
larda aktif sekilde rol oynadigindan, askeri alanda da ileri gelen bir komu-
tan konumunda bulundugu kesindir. Kendisinin tagidig ilk unvanin, babasi
zamanindaki ve genglik yillarina geri giden “rahiplik” olmas1 gerekir (I. A.
7 ve I. B. 1-3). KUB 30.56 III 7’deki unvani “rahip[le]r[in biiyiigii]”, her ne
kadar kismen korunmus olsa da, kariyerindeki bir ilerlemeyi isaret etmek-
tedir. Kantuzzili’nin rahipliginin hangi tanriya ait oldugu metinlerde a¢ik¢a
yazilmasa da, degisik malumatlar, onun daha ¢ok (Kizzuwatnali) TesSup-
Hepat kiiltii ile ilgili oldugunu gostermektedir’2. Dinsel alandaki fonksiyonu
rahiplik ile sinirli olmayip, ritual ve dua viicuda getirmeyi de kapsamaktadir.
Kendisine ait en az iki ritual (KUB 17.22; KUB 30.56 III 7-9 // KBo 22.23 0y.
1-4 ve belki de Ortakdy’den bir ritual) iki de dua bulunmaktadir (KUB 27.42,
KUB 30.10; ayrica krs. Singer 2002b: 310) ve bunlardan bazilar1 dogrudan
krali-saltanat meselelerini konu alabilecek hatta etkileyebilecek derecede one-
me haizdir (bkz. dn. 35 ve 64). Kantuzzili’nin askeri ve idari alanlardaki et-
kinliklerinin babasi I. Arnuwanda’dan daha ¢ok kardesi II./III. Tuthaliya’nin
saltanat: sirasinda baslayip doruk noktasina ulagsmis olmasi beklenir
(I. A. 10). Onun “krali muhafiz alay1 komutanlig1” da bu doneme diismeli-
dir (II. 2-3)7. Kardesinin 6liimiinden sonra Kantuzzili’'nin “krali muhafiz
alayr komutanlig1” makamini isgal etmeye devam edip etmedigi sorusu biraz
da geng Tuthaliya’nin Hitit tahtina ¢ikma problemi ile baglantili goziikiiyor.

72 Bkz. dn. 25. Bununla birlikte, Kantuzzili’nin, Kizzuwatna’da Te$$up-Hepat tanr1 ciftinin rahipligine
atandig1 savini, KUB 17.22 IV 1’-5”. satirlar i¢in gok fazla metin tamamlamasi 6ngériildiigiinden,
dikkatle karsilamak istiyorum; krs. Beal 1986: 436 dn. 59 ve Freu 2002: 65 vd. (bibl. ile). Kantuzzili
burada daha ¢ok bir rahiplik tayinini konu alan ritual diizenleyicisi pozisyonundadir. Diger
taraftan, eger 3’. satirdaki “[Kizzuwa]tna’da” tamamlamasi dogru ise, bu onun Masat mektubu

HBM 74’den anlagilan Kizzuwatna bolgesi ile yakin iliskisine de uyan bir durumdur.

73 Bu gekilde kariyeri boyunca uzun bir unvanlar zincirine sahip olan Kantuzzili’nin, mihiirlerinde

neden “rahip” degil de sadece “krali muhafiz alay1 komutan1”, yazili belgelerde ise bunun tam tersi
olarak “krali muhafiz alay1 komutan1” yerine “rahip” seklinde anildig1 sorusu sorulabilir. Simdiye
kadar bilinen “krali muhafiz alay1 komutan:” miihiirlerinin higbirine (SBo I 105 [Mursili], SBo II
26 [Zida], BoHa XIX 252 [Mursili] ve 468 [Tuthaliya]) kural olarak “prens” unvani diginda ikinci
bir meslek eklenmemistir. Kantuzzili’'nin, Orta Krallik belgelerinde sade bir sekilde “rahip” olarak
anilmasi da, onun ilk ve esas meslegi olan rahiplikle 6zlestirilmesi ile agiklanabilir. Ozellikle IL./I11.
Tuthaliya Donemi’ndeki mektuplarda isim verilmeksizin hep “rahip” diye anilan kisinin gériiniise
gore herkes tarafindan taninmasi, onun Hitit i¢ politika hayatinda ulastig1 popiilerligi gozler 6niine
sermektedir.
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Eger yukarida ileri stiriilen, onun oglu igin bir siire kral naiplig1 yaptig1 savi
dogru ise, “krali muhafiz alay1 komutanlhig1” geng kralin giivenliginin saglan-
masi bakimindan en uygun makamdir. Kral naipligi i¢in bizzat “kral” unvani
tasimaya gerek yoktur, ve zaten Kantuzzili'nin boyle bir unvani da belgelen-
memektedir. Kendisinin 6liimiinden ve miimkiindiir ki bu olay1 takiben gen¢
Tuthaliya’nin halli ve Kantuzzili siilalesinin yonetimden tasviyesinden, yani
Kantuzzili'nin diger ogullarinin Alasiya’ya siiriilmesinden sonra’4, “krali mu-
hafiz alayr komutanligi”na yeni yonetimin lideri I. Suppiluliuma’nin kardesi
Zida atanmigtir.

Sonug olarak, burada sunulan arastirmanin Kantuzzili'ler ile ilgili epigra-
fik ve gliptik belgelerin tasnif edilip birbirinden ayrilmasi1 konusunda 6nemli
ilerlemeler kaydettigi kanisindayim. Ancak, MO 15. ve 14. yy’lar Hitit i¢ po-
litikasindaki Kantuzzili-Tuthaliya iliskilerine ait bilgilerin degerlendirilmesi
hala sorunludur ve degisik ¢aglarda yasayip ayni isimleri tasiyan tarihsel ki-
siler ve bunlar etrafinda gelisen olaylarin gosterebilecegi siirpriz benzerlikler
burada kesin sonuglar sunulmasini engellemektedir. Agirlikli olarak II./III.
Tuthaliya Devri'ni konu almak iizere Orta Hitit Tarihi i¢in yeni dokiimanlar
veren Ortakoy ve Kayalipinar kazilarinin Kantuzzili-Tuthaliya iliskisi konu-
suyla da ilgili ek katkilarda bulunmasini umuyoruz.

C) Appendix: Konuyla ilgili diger agiklamalar, literatiirdeki bazi soru
ve itirazlar konusunda goriisler

1) Bu aragtirmada incelenen tarihsel konu, ilgili belgelerin kisitlilig1, birbi-
rinden kopuk olaylar, ayni ismi tagiyan degisik sahislarin da sebebiyet verdigi
karisiklik nedeniyle olduk¢a komplikedir ve buna literatiirdeki sayisiz tutarli-
tutarsiz hipotezin eklenmesi ile baz1 durumlarda daha da i¢inden ¢ikilmaz bir
hale gelmektedir. Bu nedenle, konunun daha rahat anlasilmasi i¢in ¢aliymada
bazi problemli ayrintilar dikkate alinmamugtir. Ilgili literatiirde, haklarinda bir
fikir birligi bulunmayan ya da kesin sonuca ulagilamamais bu tiir tarihsel hu-
suslarin, ileri sirdigiim hipotez ve teklifleri genelde ¢iiriitecek ya da zayiflata-
cak mahiyette olmadiklar: kanisindayim: Bunlar arasinda, I./II. Tuthaliya’dan
(kraligesi Nikalmati ile) 6nce baska bir Orta Hitit krali Tuthaliya’nin (Halap

74 Bkz. yukarisi ve dn. 49. Eger Kantuzzili kral naipligi sirasinda “krali muhafiz alay1 komutanligi”ndan
ayrilmis ise, bu makama onun ogullarindan (yani geng Tuthaliya’nin 6z kardeslerinden) birinin
atandig1 dusiiniilebilir. Geng Tuthaliya’nin heniiz evlenmemis oldugunu varsaydigimizdan, bu
olaylara kraliyet ailesindeki en kidemli bayan olarak IL./III. Tuthaliya’nin dul esi biiyiik kralige
Taduhepa’nin sahit olmas: gerekir.



Oguz Soysal / Kantuzzili: “Geng” Tuthaliya igin Kral Naibi ? 335

fatihi) olup olmadig1 sorunu”, yine bir Orta Hitit krali II. Hattusili’'nin (taht
ismi’) varlig: tartigmas1’s, kralice Walanni’”” ve “biiyiik kralin kizi” Henti ko-
nusu’® sayilabilir.

2) J. D. Hawkins tarafindan, Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2010: 87
vdd. daha 6nceki ¢aligmamdaki (Soysal 2003: 41 vdd.) fikirlere kars1 yapilan
itirazlar1 daha sonraki bir yayinim ile (Soysal 2011: 65 vdd.) hem gliptik hem
de tarihsel yonlerden geregince cevaplamis oldugumu saniyorum. Kendisi ta-
rafindan ileri siiriilen savlar, Kantuzzili miihiirlerinin diger yetkin aragtirma-
cilarin sanatsal-gliptik kriterlere dayanan tarihlemelerini’ ve daha 6nemlisi
Hitit Tarihi’nde Kantuzzili adinda iigiincii bir sahsiyetin (I. A. 12-13) varligi-
n1 dikkate almamasi nedeniyle saglam temellere oturmamaktadir.

3) Geng Tuthaliya’nin amcasi II./III. Tuthaliya tarafindan evlatlik edinil-
mesi hipotezi igin kullandigim delillerden en 6nemlisi, ikisinin da ayni1 ismi
tasimasidir. Hitit Tarihi, kraliyet ailesi dahilinde babanin 6z ogluna kendi is-
mini verdigi tek bir 6rnege sahip degildir. Miller 2004: 5-6 dn. 4’de bu go-
risiime karsi ¢itkmakta, ancak bununla ilgili tek bir somut 6rnek ya da me-
tinsel veri sunmamaktadir. Orada yazilanlar, “emsalsizlik ve miimkiin olup

7> Bkz. Miller 2004: 6 dn. 5. Buradaki arastirmamizda esas tutulan 15. ve 14. Yiizyillar’daki Orta

Krallik saltanat sirasi ise soyledir:

I/II. Tuthaliya ~ Nikalmati

I. Arnuwanda ~ ASmunikal

IL/TIL Tuthaliya (= Ta$miSarri; dnceden tupkanti Tuthaliya) ~ Satanduhepa, Taduhepa / Duduhepa
IIL./IV. Tuthaliya (TUR) ~ kraligesiz ve babasi Kantuzzili'nin gézetiminde.

76 En son Forlanini 2005: 230-245'de tartisilmustur.

77 En son Dingol - Dingol 2010: 35-38'de tartisilmigtir. Freu 2004: 296°daki beyanin aksine, Walanni

isminin Kantuzzili’'nin Orta Krallik’taki pozisyonu konusunda sonuca gétiiriicii bir ayrint

olmadig1 kanisindayim. Nuntarriyasha-bayrami fragmanlarindaki kurban listelerinde Nikalmati

- Asmunikal -Duduhepa - Henti - Tawananna’dan 6nce anilan ve béylece I./II. Tuthaliya’dan

daha eski generasyona ait olmasi gereken bir Walanni vardir (KUB 25.14 I 25’-30’, 42’-49’, I1I 3’-

15°). Ancak krali kurban listelerinde Kantuzzili ile beliren Walanni ise daha ¢ok I. Arnuwanda

ailesi dahilinde kabul edilecektir (bkz. I. A. 11). Hatta bir Walanni ismi KUB 11.8+9 III 6’da 1.

Suppiluliuma’nin ogullar1 Telipinu ve Sarriku§uh’dan sonra anilmaktadir. Bu birbiriyle kronolojik

bakimdan uyumsuz kisi listeleri, Hitit kraliyet siilaleleri dahilinde ayn1 Tawananna (I-III) gibi aym

ismi tastyan birden fazla kadin Walanni’nin mevcudiyetini de diisiindiirmektedir. {lgili konuda

ayrica krs. Carruba 2008: 136, 175, 189; ancak buna kars1 Forlanini 2005: 239-240 ve dn. 34.

Hawkins’in, Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2010: 88’deki savina gore.

79 Ornegin, Bo 78/56 miihiir baskisinin Dingol 2001: 95°de “en erken MO 15. Yiizyildan 14. Yiizyila
gecis zamani” (bunu destekler mahiyette Miiller-Karpe 2009b: 113) ve Bo 2002/14 miihiir
baskisinin da Herbordt 2003: 22°de “I. Arnuwanda ve I. Suppiluliuma aras: (yaklasik MO 1375-
1325)” tarihlenmesi.

78
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olmama” konusunda yapilan spekiilasyonlardan ibarettir ve ancak arastirma-
cinin kisisel kanaatini yansitan ve belki de kendine gore hakli bir itiraz goziiy-
le bakilabilir (Groddek 2009a: 166 dn. 44). Bu anlamda, gen¢ Tuthaliya’nin
genetik baglantisi i¢in ileri siirdiigtim hipotez ile ilgili olarak J. D. Hawkins’in,
Herbordt - Bawanypeck - Hawkins 2010: 87°de dile getirdigi aceleci ve iddial1
“succinctly rebutted by Miller” yorumu, bu tartigmaya olumlu bir katkida bu-
lunmaktan uzaktir.

4) Miller’in 2004: 5-6 dn. 4’deki yorumlarinin aksine, komutan
Kantuzzili'nin “kral katili” lekesinin, sirf sevilmeyen bir kral1 6ldiirdii diye ak-
lanamayacag1 kanisindayim. Komutan Kantuzzili sonralar1 Tuthaliya Siilalesi
bireyleri tarafindan belki de bir kahraman addedilse de, onun kral kan1 dokme
eylemi sonucunda dinsel temizlik bakimindan igine diistiigi olumsuz tabusal
durum unutulmamalidir. Bu konuda, Telipinu Fermanr'ndaki, Hititler tara-
findan herhalde en nefret edilen kral olan I. Zidanta’nin katili Ammuna’nin
bile isledigi cinayet yliziinden tanrilar tarafindan nasil cezalandirildig: ko-
nusundaki ahlak dersi dikkate alinabilir. Forlanini 2005: 234-235 dn. 20 ve
241’de, Kantuzzili'nin I. Muwattalli’yi katlinden dolay: katlanmak zorunda
kaldig1 olas1 sonuglara (tahtan feragat, kral listelerine alinmama) parmak bas-
maktadir.

5) L/IL. Tuthaliya’nin, KUB 23.27 6y. 2’de ismi saptanamayan babasi i¢in
kullandig1 “tanr1 oldu” ifadesi hakkindaki kritik isaretim ve sorum ne doyu-
rucu bir cevap almis ne de kars1 deliller ile ¢iiriitiilmiistiir. Eger bu belge ger-
gekten L./II. Tuthaliya’ya ait, komutan Kantuzzili de iddia edildigi gibi onun
babasi ise, 6limiiniin bu sekilde dile getirilmesi miimkiin degildir. Aksi hal-
de hic¢ de hakli olamamak tizere, Kantuzzili’'nin I. Muwattalli’nin katlinden
sonra kral unvanini aldigini kabul etmek zorunda kaliriz®. Clinki, Hitit me-
tinleri arasinda simdiye kadar “tanr1 oldu” ifadesinin krallar disindaki bir bi-
rey icin kullanildig: tek bir 6rnege sahip degiliz8!. Sadece s6z konusu deyim

80 Bu konuda daha degisik bir yorum denemesi i¢in bkz. Forlanini 2005: 234-235 dn. 20. Komutan
Kantuzzili’'nin cinayet sonrasi kral unvani ile Hitit tahtini isgal ettigine dair higbir belge, hatta
belirti yoktur. Bu nedenle onu soru isaretli de olsa I./IL. Tuthaliya’dan 6nce kral listesine eklemek
i¢in bir neden gormiiyorum; bkz. Dingol 2006: 23-24 (G. Wilhelm’in yayinlarina gonderme ile).

81 By arada, Kapelus’un 2010: 434 ve dn. 28’de 6ne stirdiigii “tanr1 olmak” ifadesinin tiim krali

aile fertleri i¢in kullanildig1 sav1 isabetli degildir. Hutter-Braunsar 2001: 272 vdd. bir araya

getirilen belgelerin de (orada Nr. 3 altinda KUB 23.27 6y. 2 belgesi de, tamamen O. Carruba’nin
tamamlamalarina sadik kalinarak anilmistir) agik¢a gosterdigi gibi, “tanr1 olmak” fiili sadece Hitit
krallarini ilgilendirmektedir. Tek istisna gibi goziiken (orada Nr. 1) ve isim vermeden kral ciftini
ilgilendiren bir 6lii rituali pasajindaki son derece genel ifade nassu=za LUGAL-us$ nasma MUNUS.
LUGAL-a$ DINGIR-LIM-i$ kisari’de ciimlenin ortak iki 6znesi vardir ve yiiklem goriiniise gore ilk



Oguz Soysal / Kantuzzili: “Geng” Tuthaliya igin Kral Naibi ? 337

dolayisiyla Soysal 2003: 53’de tarihlenmesi konusunda da son derece dikkatli
olmak tizere sz ettigim KUB 23.27%2, Freu tarafindan 2004: 291-292°de ken-
disinin benimsedigi hipotezlerden yola ¢ikilarak tek tarafli ve keyfi olarak fi-
kirlerime kars1 yorumlanmaktadir. Bu fragmandaki noksan informasyonlar,
0y. 3°deki sozde “ben [kiigiik]tiim” verisi de dahil olmak iizere, biiytik boli-
miiyle O. Carruba’nin kisisel tamamlamalarina dayandigindan tarafimdan
fazla dikkate alinmamuistir ve bu haliyle aleyhte delil olabilecek nitelikte de
degildir®.

Oguz Soysal

The Oriental Institute
1155 East 58th Street
Chicago IL 60637 / A.B.D.

o-soysal@uchicago.edu

anilan “kral” igin diistinéilmustiir. Kralige igin metne ayrica degisik bir “6liim” ifadesinin eklenmesi

ve boylece ciimlenin uzatilmas: herhalde yazim ekonomisi bakimindan uygun olmazdi.
82 Oradaki ifadem ile: “Sollte diese Textkomposition tatsichlich Tuthaliya L/II. zugewiesen werden”.
Burada konu yine, hemen yukarida (1) belirtilen ve hala aydinlatilamamus I./I1. Tuthaliya’dan énce
bagka bir Orta Hitit krali Tuthaliya’nin (O. Carruba, ]. Freu) varligi probleminde diigiimlenmektedir
ve bu da benim fikirlerim igin higbir sekilde baglayici nitelikte degildir. Bu arada, KUB 23.27’nin
I1./TII. Tuthaliya’ya ait olma olasilig1 da gézard1 edilemez; krs. en son Marizza 2007: 1 dn. 5.
83 Bkz. yukarida dn. 69. Nitekim simdi Forlanini 2005: 234-235 dn. 20’de KUB 23.27 6y. 3 igin daha

degisik bir yorum getirmektedir.
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Kantuzzili:
A Regent for Tuthaliya “the Younger”?

Two Middle Hittite persons named “Kantuzzili” are highly important in-
dividuals in Hittite History. By coincidence, both Kantuzzili had similar his-
torical features: they were in close relationship with certain Middle Hittite
rulers known as “Tuthaliya”, and they were even superior to these kings in the
course of the political events in the 15" and 14% Centuries BC. It is a serious
problem and controversial case for Hittite studies to distinguish and num-
ber the Middle Hittite kings “Tuthaliya”, and this issue makes more difficult
a precise identification of both “Kantuzzili” who appear in connection with
those rulers.

An earlier Kantuzzili under the usurper king Muwattalli 1. (early 15t
Century BC), a high-ranking military person (overseer of the golden chariot-
fighters), paved the way for Tuthaliya I./II. to take power over Hatti-Land,
once he and his accomplice Himuili eliminated Muwattalli I., murdering
him in unknown circumstances. This affair enabled Tuthaliya I./II. (with
his queen Nikalmati) to establish a new dynasty which was the longest lived
of the Middle Kingdom period. Thus, the role of the commanding officer
Kantuzzili in the Hittite History is epoch-making, although he was obvious-
ly not an immediate member of the royal family. A later prince Kantuzzili,
the son of Arnuwanda 1. (late 15 Century BC), seems to be of even more
importance: He was originally a priest from his youth on during the time of
Arnuwanda I., but within his brilliant career under his brother Tuthaliya II./
III. he executed several critical posts including army commandership, a gov-
ernmental position in Kizzuwatna, and the office of the chief of the royal body-
guards. The Hittites witnessed the most disastrous period of their history, los-
ing almost their entire national territory under the reign of Tuthaliya II./IIL.
who was then forced for security reasons to abandon the Hittite capital and
to take temporary residences in Sapinuwa (modern Ortakdy) and Samuha
(probably modern Kayalipinar). As we learn from the fragments of the his-
torical composition of the Deeds of Suppiluliuma I. composed by Mursili
II. (CTH 40), in these troubled years, his son guppiluliuma and his brother
Kantuzzili supported the king by their military activities against the Lands
of Arzawa, Hayasa, and Kaskan tribes. The co-operation between the mem-
bers of the royal family obviously helped the Hittite military forces to recover
from the adverse situation and saved the state from a definitive collapse. The
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Arzawan coalition under the leadership of Tarhuntaradu from Land of the
Seha-River had been defeated and Tarhuntaradu was captured by the Hittites.
The conflict with Hayasa also was temporarily terminated with a treaty. After
these events, Tuthaliya II./III. may not have reigned for a long time. The
final years of his life are not known, but the end came unexpectedly when he
was seemingly succeeded by a certain Tuthaliya “the Younger”, and not by
Suppiluliuma, as a brief and enigmatic piece of information from the First
Plague Prayer of Mursili II. (CTH 378) may indicate. The study presented
here intends to show that Tuthaliya “the Younger” was actually the son of
Kantuzzili, and was adopted by his uncle king Tuthaliya II./III. and designated
as crown prince. One would suspect that all these developments resulted from
the personal involvement of his father Kantuzzili in home affairs, passing
over Suppiluliuma who thus appeared to be out of the royal succession. Due
to his immaturity, Tuthaliya “the Younger” was not eligible to fully execute
royal authority and therefore must have been supported by his birth father
Kantuzzili after the death of his adoptive father Tuthaliya II./III. and his
accession to the Hittite throne. There is strong evidence for Kantuzzili in a
dominant position over Land of Hatti, but one may not consider him a Hittite
king. More probably, he was a regent for his son. Regardless of the length
of Tuthaliya “the Younger” reign, Suppiluliuma was able to eliminate him
immediately after the death of Kantuzzili who must have been quite an old man
when he passed away. A power struggle between Kantuzzili and Suppiluliuma
in this period must have been unavoidable, but is not documented in any
available written record. The death of Tuthaliya II./III. and its aftermath,
covering also relationship between Kantuzzili and Suppiluliuma, may have
been described in the missing parts of the Deeds of Suppiluliuma which has
indeed a gap between the final years of Tuthaliya II./III. and the accession
to the throne of Suppiluliuma I. According to a newly discovered fragment
of the First Plague Prayer of Mursili I1., Suppiluliuma I. exiled to Alasiya two
brothers of Tuthaliya “the Younger” who were eventually supporters of the
dethroned king as well. These persons must have been sons of Kantuzzili,
and not of Tuthaliya IL./III. The office of the chief of the royal bodyguards
had been taken over by Zida, the brother of Suppiluliuma 1., so that the last
traces of the Kantuzzili’s family are removed from the royal dynasty and
administration.

Kantuzzili is attested in some other Hittite documents (e. g., letters, rituals,
prayers) unnamed and simply with his title “priest(-prince)”, but more im-
portantly, his name and personality are also connected to numerous religious
works under his authorship, including rituals, invocations and one famous
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prayer addressed to the Sun God. It seems that Kantuzzili had composed this
prayer twice for different occasions. The earlier “anonymous” copy may have
been written on behalf of his king brother (Tuthaliya II./III.), expressing the
worries and troubles of the Hittite ruler (CTH 374). Later, Kantuzzili was able
to convert the same composition into his personal one; he even included his
name in this “royal” prayer (CTH 373). Since he did not bear the title of king,
one may assume that this occurred during the time of his regency for his son
Tuthaliya “the Younger”, immediately after the death of Tuthaliya II./III.

Further evidence for Kantuzzili is found in the glyptic finds from Bogazkoy
and the Sivas region. Three of the six available seal(-impression)s with the
name Kantuzzili can be related to Kantuzzili, the brother of Tuthaliya II./III.
In Bo 78/56 and Bo 99/69 he appears with a Tuthaliya who may be Tuthaliya
“the Younger”. In these seals the superior position of Kantuzzili to Tuthaliya
is reflected in both profession and family circle, respectively.
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