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Paleolitik ¢agdan itibaren yerlesim gordagi bilinen Pamphylia
Bolgesi’nin!, kazisi yapilan kentlerinin ¢ogunlugunda mevcut yap: kalinti-
lar1 ve diger arkeolojik buluntular, agirlikli olarak Geg Hellenistik ve Roma
Imparatorluk Donemlerine tarihlenmektedir, Arkaik ve Klasik Dénemlerine
ait ise az sayida veri vardir. Ancak, son yillarda yapilan ¢aligmalarda saptan-
mis olan keramik malzemenin ¢esitliligi, yogunlugu ve niteligi, epigrafik ve
arkeolojik malzemelerle birlikte ele alindiginda, bélgenin nispeten karanlik
durumdaki Arkaik ve Klasik Donemleri aydinlanmaya baslamustir.

Pamphylia Bolgesi'nin Arkaik-Klasik Donemlerdeki keramik re-
pertuari, Perge’nin Akropolisi’'nde yapilan kazi ¢aligmalarinda sapta-
nan bulgularla gesitlenmistir (Eschbach 2003a: 87-102). Ornegin, ola-
silikla Kestros vadisi kokenli, yesilimsi-sar1 renkli hamurdan yapilmis
keramik parcalari, yerel iiretim olup, bélgede bu déonemde gelisen kera-
mik dretimi hakkinda ipuglari vermektedir. Bu zanaat kolu, kentin ken-
di ihtiyacini kargilamanin yani sira, erken donemlerden itibaren Kibris
gibi komsularindan etkiler de alarak, onlar: taklit etme yoluna girmis-
tir (Recke 2003b:252; Eschbach 2003b: 28-29)2. Fakat bu yerel kokenli
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Bolgenin prehistorik devirleri, ¢ok iyi bilindigi gibi Karain, Belbas1 ve Beldibi magaralarinda 6rnek-
lenir. Kalkolitik Cag ve Bronz Caglar ise Perge Akropolisi'nde bir ¢ocuk gomiisii, tas aletler ve kera-
mik buluntularla temsil edilmektedir. Bkz. Balkan-Atl 2003, 79-80; Umurtak 2003, 81-85.

2 Kibris ithal keramigi ile birlikte ¢ikan yerel keramik iyi pisirilmis, krem rengi ve kirmizidan kah-
verengiye dogru degisen, form ve bezeme agisindan Kibris’t taklit eden tarzdadir. Kibris etkisi
MO 6. yy’a kadar tespit edilmistir. Geg 8. yy’dan itibaren ise ge¢ geometrik skyphoslar, kuslu kaseler
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veriler heniiz ¢ok yenidir ve tiim bolge icin yeterli fikir verebilecek boyutta
degildir.

Buna karsilik bolgede batidan ve dogudan gelen ithal keramik malze-
menin yogunlugu dikkat gekici bir boyuttadir. Arkaik Donem’den itibaren,
olasilikla Attika’dan keramik ithalini gosteren veriler Perge Akropolisi'nde
saptanmustir. Ressami ya da grubu saptanabilenler arasinda Polos Ressami’na
atfedilen (Recke 2003a: 103, 105) ve MO 570 civarina tarihlenen hydria par-
¢alari, MO 5. yy baglarina tarihlenen Haimon ve Beldam atélyelerinin leky-
thoslar1 dikkati ¢eker. A. M. Mansel'in Diiden’de bir deveciden alarak Antalya
Miizesi'ne hediye ettigi palmetli bir lekythos da (Akarca 1950: 36) MO 5. yy
sonlarina tarihlenir. Bu veriler 1s1g1nda, Lykia’da oldugu gibi (Tuna-Norling
1994: 442; Recke 2003a: 104, dpn. 4) Pamphylia’da da batidan keramik ithali-
nin MO 6. yy sonunda bagladig1 sdylenebilir. Nispeten sayisal agidan az olan
bu veriler, mevcut buluntulardan anlasildig1 kadariyla, Perge Akropolisi'nde
oldugu gibi (Recke 2003b: 252-253)3, tiim bélgede MO 5. yy’dan itibaren
artmaya baglar. Leningrad Ressamr’na atfedilen Aspendos destekli krateri
(Akarca 1951: 206-208) ile olasilikla Mannerist iislup ressamlarindan birinin,
belki de Floransa Ressam1’nin eseri olan Karagall1 destekli krateri (Cokay-
Kepge 2006: 25-29), kirmizi figiir tekniginin bolgedeki en erken temsilcileri-
dir, her iki eser de, MO 480-460 araligina tarihlenir. Aspendos’taki MO 5. yy
a tarihlenen bir mezarin buluntular1 (Akarca 1951: 203-211), Varsak’tan bir
krater (Akarca 1950: 31-36), Sillyon’da bulunmus siyah firnisli keramik par-
calar1 (Kiipper 1997: 2, 453.), Perge Akropolisi, Karagalli Nekropolisi (Cokay-
Kepge 2006), Antalya Dogu Garaji1 kurtarma kazilar1 (Tosun 2009: 189-199)
buluntular: yaklagik olarak MO 5. yy baslarindan Hellenistik Dénem’e dek
Attik keramik ithalini ispatlar. Kuskusuz bu anilan buluntular iginde, yerel
taklitler olmasi olasidir; ancak ressami ya da ait oldugu grubu tespit edilebi-
lenler bolgeye yapilan ithalin kesin bir gostergesidir. Bununla birlikte, bol-
gede bulunmus siyah figiirlii mallar ile kismen kirmizi figiirli eserlerin, ait
olduklar1 dénemlerin seri iiretimleri oldugu vurgulanmalidir. Ornegin siyah
tigiir tekniginde ¢alisan Haimon Ressami, Haimon veya Beldam atélyeleri-
nin eserleri (Tuna-Norling 1994: 445)* veya kirmuzi figiir tekniginde boya-
nan Fat-Boy Group’a atfedilen keramikler, tiim Akdeniz havzasinda yayginlik

ve Tonia kaseleri, Rhodos’tan yogun bir sekilde ithal edilirken, bunlarin yerel taklitleri de yapilmustar.

3 Attika ile keramik baglaminda yogun ilisgki MO 5. yy baginda, Eurymedon Savasi’'ndan hemen énce-
ki donemde saptanmugtir.

4 Haimon Atélyesi’nin Bat1 Anadolu’da 6nemli bir pazar oldugu da bilinmektedir.
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gosteren gruplardir. Bu baglamda da, Pamphylia Bolgesi'ne has, 6zel bir sipa-
ris ya da uygulama olmadig1 soylenebilir®.

Yukarida anilan malzemeye islevsel agidan yaklastigimizda, agirlikli olarak
icki kaplari ve lekythoslar karsimiza ¢ikar. Sarap karistirmada kullanilan kra-
ter ve pelikeler ile servis islevli oinokhoe ve olpelerin yani sira her tipte kase,
bardak, skyphos ve kyliksler, donemlerinin i¢ki kiiltiiriinii yansitan bulun-
tulardir.

Attik keramiklerin yani sira Karagalli Nekropolisi'nde bulunmusg Kibris
ve Suriye-Filistin ithal malzemesi (Cokay-Kepge 2006: 69-70), bolgenin ke-
ramik ithalinde doguya da baktigin1 gosteren bir veri olarak karsimiza ¢ikar.
Amphoralarla 6rneklenen buluntular, yine yeme-i¢gme aligkanligiyla bag-
lantilidir. Boylece Pamphylia Bolgesi’nin, Klasik Donem’de, boyutlarini ve
glizergahini tam olarak bilemedigimiz bir sekilde, ¢evresiyle ticari-kiiltiirel
bir iligski kurdugu anlasilir. Bu iliskinin bolgedeki kentlerle olan baglantisi, ne
sekilde ve neden gerceklestigi ise tartismalidir.

Bu durumu ag18a ¢ikarabilmek igin, keramiklerin yani sira diger arkeolojik
ve epigrafik malzeme de irdelenmek durumundadir. Pamphylia Bolgesi'ndeki
yer isimleri (toponym) ile ilgili veriler degerlendirilecek olursa, yerel karakte-
rin baskin oldugu sonucu ¢ikar. Bélgenin basta gelen kentlerinin isimleri, (6r-
negin Perge, Side, Aspendos) Yunanca kdkenli degildir ve Yunancayla agik-
lanamaz (Bosch 1957: 17; Isik 1996: 23-44; Abbasoglu 2001: 176). Bununla
birlikte, bolgede bulunan epigrafik veriler ise, bizi Anadolu dillerinden yogun
etkiler alan, ancak Yunancanin bir lehgesi olan Pamphylia dialektine gotii-
riir (Bosch 1957: 16; Tekoglu 1999-2000: 49-59). Perge’de bulunmus, devsir-
me olarak yeniden kullanim gérmiis @inlii Wanassa Preiia yazit1 (Kaygusuz
1980: 249-256; yazitin yeni yorumu i¢in $ahin 1999: 2-3), yine Perge’de bu-
lunmus alt1 harflik bir yazit iceren bir kase parcast (Neumann 2003: 165-166),
Aspendos, Sillyon ve bir Pisidia kenti olan Selge kent sikkelerinde, bu kent-
lerin isimlerinin yazilis sekilleri, sz konusu dialektin somut gostergeleridir.
Buna karsin bir Kyme kolonisi oldugu sdylenen Side’de Yunanca olmayan,
Luwi kokenli tamamen yerel bir dil konusulmakta ve yazilmaktadir (Bosch
1957: 16; Mansel 1978: 4).

Bu baglamda, muhtemelen Klasik Dénem 6ncesinde Pamphylia’da, kendi
adina sikke bile darbedebilen beylerin yonetiminde, kent devletleri seklinde

5 Benzer bir durum, Haimon Ressami atélyesinin ve Leafless group’un érneklerinin bulundugu Al
Mina, Ras Shamra, Tell Jemneh’te de tespit edilmis ve bu kentlerin ve limanlarin yeniden insas1 do-
nemine ait olduklar1 saptanmigtir. Bkz. Gill 1998: 180.
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organize olmus Lykia’nin (Bolgenin Pers egemenligi ve Attika’ya olan tavri
i¢cin Bulut 2004: 54) aksine, olasilikla kendine yetmeye ¢alisan, kiigiik yerles-
meler halinde toplumsal bir organizasyon s6z konusudur. Bu tarz bir yasa-
min gerektirdigi mimari gelisimi gosterir veriler heniiz tespit edilememistir.
Ancak, mezarlar dikkat ¢ekici bir grup olusturmaktadir. Kesin tarihlenmesi in
situ buluntulariyla yapilabilen mezarlar Perge’nin yaklagik 9 km. giineyinde
yer alan Karagcallr’'da (Cokay-Kepge 2006: 9-21), Aspendos’ta (Akarca 1951:
203-211) ve Antalya Dogu Garaji kurtarma kazilarinda saptanmistir. Hig kus-
kusuz, kaya mezar1 gelenegi, uzun bir zaman boyunca ve farkli toplumlarda
goriilen bir 6zelliktir. Ancak, Karagalli mezarlarina mimari agidan benzer or-
nekler, yine Klasik-Hellenistik Donemlere tarihlenen Olbia (Cevik 1995: 94),
Lyrboton Kome (Akarca 1950: 35; Cevik 2000: 90), Aspendos (Cevik 2003:
108), Antalya Dogu Garaji ile Lykia Bolgesi'nde Patara’da (Demirer 1998:
25-42; Isik 1999: 162-166) ve Kilikia Bolgesi'nde Kelenderis'te de goriilmek-
tedir (Zoroglu 1989: 135-137; Zoroglu 1994: 32-40; Zoroglu 2000: 118-125;
Zoroglu 2008: 1236-1237).

Bu mezarlar: {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci grupta anakayaya
oyulan hiicre tipli mezarlar yer alir. Ikinci grup, bazen basamakli ukur girise
sahip, genellikle kare planly, bir-ii¢ kisilik gomii yapilacak sekilde diizenlen-
mistir. Bu tip qukur giris, Antalya Dogu Garaji, Olbia ve Lyrboton Kome’de,
parallelerini Patara ve Kelenderis’te de gordiigiimiiz sekilde basamakli ya da
basamaksiz dromos olarak karsimiza ¢ikar. Ugiincii tip ise, yer altina dogru
degil, ama yiiksekge bir kayaya oyulan, pencere goriiniimlii agikliga sahip, tek
odali mezarlardir ve Karagalli Nekropolii ile Aspendos’ta 6rneklenir. Bu tip
mezarlarin mimari agidan Kibris ile olan benzerligi de oldukga belirgindir
(Cokay-Kepge 2006: 20).

In situ buluntular1 yardimryla MO 5. yy civarina tarihlenen bir baska
Aspendos mezari ise simdilik tinik bir niteliktedir. Gomii, ¢ukurlastirilmis
bir alanda, bir lahit i¢ine yapilmis, lahdin etrafi tag sirasiyla sinirlandirilmig
ve lahit kapaginin {izeri de bir tasla ortiilmiistiir. Mezar i¢i buluntularin lah-
di sinirlandiran tas dizisi icinde yapilmis bir hiicre igine yerlestirildigi, ayri-
ca lahit disindaki yanik toprak, komiir ve ii¢ kaba ait keramik parcalarinin
goémi toreni sonrasina isaret ettigi anlasilmaktadir (Akarca 1951: 204-206).
Pamphylia Bolgesi i¢in {inik olan bu mezarin, yukarida anilan diger 6rnekler-
le benzestigi husus ise, mezarin gizlendigi izlenimidir®. Nitekim Dogu Garaji

6 Akarca ayrica mezar1 gevreleyen bir dairevi tas sirasindan bahseder ve bunun ya lahdin yere gomiil-
meden kismen toprak yiizeyinde kaldigini ya da yamagtan akacak su nedeniyle lahdin agiga ¢tkmasi-
n1 engellemek igin yapilmis olabilecegini belirtir. Bkz. Akarca 1951: 206.
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ve Karacalli mezarlarinda da benzer bir durum saptanmistir. Yukarida anilan
tiim merkezlerdeki mezarlar, herhangi bir islem gormemis, kaba birakilmig
kapaklarla kapatilmistir. Dolayisiyla dogal tahribat olmadan, bu mezarlarin
yerini ¢iplak gozle tespit etmek miimkiin degildir. Benzer 6rneklerin gelecek
yillarda artmasi, daha kesin bir ifade kullanilmasini saglayacaktir. Ancak sim-
dilik, cografyanin da bir geregi olarak, s6z konusu dénemde, Pamphylia’nin
ve hatta Giiney Anadolu’nun daglik olmayan, traverten teraslar tizerinde yiik-
selen alanlarinda yukarida anilan tiplerde mezarlarin kullanildig: séylenebilir.

Bu mezarlarda bulunan dogu ve bat1 kokenli keramiklerin, Perslerle
Attika-Delos Deniz Birligi arasinda gerceklesen Eurymedon Deniz Savagi’
ile baglantili oldugu diisiiniiliir. Boylece, Eurymedon Savasi sonrasinda bol-
gedeki Yunan varligy, ithal keramik malzemenin yansittig1 Attik symposion
gelenegi ve ozellikle Perge Akropolisi'nde Arkaik Donem sonrasindaki yikim
tabakasinin ardindan gelen yogun kentlesme faaliyetleri ile ispatlanmakta-
dir (Martini 2003a: 181; Martini 2003b: 20-23; Ozdizbay 2008: 14-15). Hatta
bu durum, Perge’nin bu dénemde Atina’nin bir klerukhiasi olabilecegi sek-
linde dahi yorumlanmistir (Martini 2003a: 182; Martini 2003b: 23; Recke
2003b: 253).

Eurymedon Savasi 6ncesinde, tim Pamphylia Bolgesi'nde Pers egemen-
ligi oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Sillyon’da bir Pers garnizonu oldu-
gu (Bosch 1957: 19; Nolle 1993: 47, dpn.67) ve Phaselis’in de Perslerin elinde
bulundugu bilinmektedir. Herodotos, bolge yerlesimlerinin, Ionia, Magnesia,
Aiolis, Karia, Lykia ve Milyas ile birlestirilerek Persler tarafindan vergilen-
dirmeye tabii olduklarini ve bir satraplik sistemi kuruldugunu séylemektedir
(Bosch 1957: 19; ayrica bkz.Hdt.3.90). Yine antik kaynaklardan anlagildig: ka-
dariyla bolgenin Perslere yardimci kuvvet yollamasi, Pers hdkimiyetinin bir
kanitidir. Zira Herodotos, bolgenin Kserkses’in Yunanistan seferi i¢in hazir-
lanan donanmasina 30 gemiyle yardim ettigini bildirir (Hdt.7.91; Diodoros
(11.3.7), ise Pamphylialilarin 40 gemi verdigini soyler. Ayrica bkz. Bosch 1957:
19, dpn. 45). Atinalilarla Perslerin Giiney Anadolu kiyilarinda ilk karsilagma-
lar1 MO 467/466’da Knidos’ta gerceklesir ve Kimon Pers garnizonlarinca ko-
runan yerleri alir (Plut. 200; CAH 5, 1958: 53). Attika-Delos Deniz Birligi'nin
tiyesi olan Khioslular, Phaselis’in ele gecirilmesinde 6nemli rol oynar.

Eurymedon savasi sonrasinda ise tiim Karia ve Lykia’nin Attika-Delos
Deniz Birligi'ne katildig1 genel olarak kabul edilmektedir (Keen 1993: 153.
Eurymedon Savasi sonrasi bolgenin siyasi ve sosyal durumu hakkindaki yeni

7 Eurymedon Savagi hakkinda bilgi veren en erken kaynak olarak bkz. Thuk.1.100.1.
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bir goriis icin bkz. Arslan 2008: 49-59). Bu baglamda, konumuzla alakali 6nem-
li bir epigrafik veri, Attika-Delos Deniz Birligi listeleridir. Birligin Eurymedon
Savagi sonrasindaki MO 454/453 yili listesinde para 6deyen kentler arasinda
Phaselis, Aspendos ve Kelenderis isimlerine rastlanir (Meritt - Wade - Gery
- Mcgregor 111, 1950: 23; buna karsin Arslan, Aspendos’un birlige ticret 6de-
medigini ileri siirer. Arslan 2008: 53), ancak Pamphylia Bolgesi'ndeki diger
kentlerle ilgili bir bilgi yoktur. Bolgenin erken déonemlerden itibaren yerlesim
gormiis Perge, Magydos ve Sillyon’un isimleri birligin MO 425 yil1 listesin-
de, birer Karia kenti olarak gecerken, birlige 6dedikleri miktarlar belirsizdir.
Meritt’e gore, Pamphylia kentlerinden ¢ogu, birlik listesinde seyrek goriinen
veya ge¢ dahil olan gruba girmektedir. Bunlarin birlige daimi tiye olmadik-
lari, zaman zaman para verdikleri ileri stiriilmektedir (Meritt-Wade-Gery-
Mecgregor 111, 1950: 194). Bu tarihten 6nce Thukydides’in verdigi bilgiye gore
MO 430/429 da Atinali Melesandros, Karia ve Lykia’ya vergi toplamak i¢in
gonderilir (Keen 1993: 153-155; Thuk. I1.69). Bu goérevden amag, hem para
toplamak, hem de Misir ve Anadolu’dan Atina’ya gonderilen erzagi yagma-
cilardan kurtarmaktir. Ancak sefer, basarisizlikla sonuglanmistir (Keen 1993:
153; ayrica Demir 2004: 69-99). Bu baglamda, her ne kadar Eurymedon Savasi
sonrasinda Pamphylia’nin Attika-Delos Deniz Birligi'ne katildig1 ve Yunan
egemenligine girdigi kabul edilse de, bunun siirekli olmadig1 veya Atina’nin
bir politikas: olarak yansitildig diistintilmelidir.

Bu durumda, ithal buluntularin bélgeye geldigi yer 6nemli bir sorun ola-
rak karsimiza ¢ikar. Magydos, Kestros tizerinde olas1 bir nehir limani sayesin-
de i¢ kesimlere ulagimin saglandig1 Perge (Abbasoglu 2001: 177)8, Aspendos
ve Side kentleri liman potansiyeline sahip olmalar1 agisindan 6n plana ¢ik-
maktadir. Sonralar1 Attalos’un adindan dolay: Attaleia olarak anilacak olan
Korykos’un ise, heniiz bu donemde bir liman kenti olmadig1 bilinmektedir
(Bosch 1957: 37, ayrica d.not.125). Ad antik kaynaklarda ilk kez Pseudo-
Skylaks’ta gecen Magydosun Perge’nin territoriumunda oldugu ve limani
olarak kullanildig1 disiinéilmistiir (Skyl. 100.14; Adak-Atvur 1999: 59-60;
Cokay-Kepge 2006: 85). Ancak gerek Perge’nin, gerekse Magydos’un kent-
lesme, daha dogrusu polis statiistinii almalari, muhtemelen daha sonraki bir
donemde ger¢eklesmis olmalidir. Nitekim elimizdeki en erken antik kaynak-
lardan biri olan ve yaklasik MO 4. yy ortasina tarihlenen Pseudo-Skylaks da,
ozellikle Perge’yi bir polis statiisiinde saymaktadir:

8 Liman, Perge’nin dogusunda Solak Koyii'ne lokalize edilmektedir. Martini et al. 2008/1: 163-179.
Ozellikle Roma Dénemi’nden itibaren bu liman yardimiyla, i¢ bélgelere ticaret yapildig: bilinmekte-
dir. Orn.bkz. Poblome-Waelkens 2003: 181-184.
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“...ve Idyros Kenti, Lyrnateia Adasi, Olbia, Magydos ve Katarraktes Nehri,
Perge Polisi ve Artemis Kutsal Alan1” (Adak-Atvur 1999: 64-65).

Perge’nin yerel tanrigast Wanassa Preiia, yine ilk kez Pseudo-Skylaks’ta
“Artemis” olarak anilir. Kentin yaklasik MO 3. yy daki ilk dénem sikkelerinde
de Tanriga Artemis, Yunan tipinde betimlenmistir. Dolayisiyla Perge, ancak
MO 4. yy da yavas yavas Yunanlagan bir kent gériiniimiindedir.

Yukarida a¢iklandig: gibi, gerek Perge, gerekse Magydos'un heniiz kentsel
olusum sathasinda bulunduklari, hatta o donem ticareti i¢in dnemli gereksi-
nimlerden biri olan sikkeyi heniiz darbetmedikleri diisiintilecek olursa, bolge-
nin en erken sikke basan iki kenti® Aspendos ve Side’nin durumu 6énemlidir.

Perslerin deniz savaslarinda Aspendos yakinindaki Eurymedon nehrini
kullanmalar1 (Bosch 1957: 20), Yunanlarin Perslere kars: @istiinliik saglama-
styla sonuglanan savasin yine burada gergeklesmesi, Aspendos’un stratejik
konumunu ortaya koymaktadir. Savas sonrasinda Aspendos’un adinin birlik
listelerinde anilmasi, Yunanlarin Dogu Akdeniz’de gii¢lerini ispat etme gay-
retini gostermektedir'®. Béylece, Eurymedon savas1 sonrasinda Attika-Delos
Deniz Birligi listelerinde sadece Aspendos™un adinin ge¢mesi agiklanabilir.
Aspendos, bu o6zellikleri nedeniyle s6z konusu dénemde Atinalilarin géziin-
de, muhtemelen birlige dahil olacak degerde bir polis konumundadir. Kentin
Yunanlagmasinin ve polislesmesinin MO 5. yy baglarinda tamamlanma olasi-
liginin bir gostergesi, kentin bastig1 ilk sikke betimlerinde goriilen Yunan tar-
zinda techizatlanmis hoplit figtirleridir (Bosch 1957: 19, d.not.45; Tekin 1991:
6)'!. Bunun yani sira, kentin sikke darbinin Eurymedon Savasrnin hemen
sonrasinda gergeklesmesi de oldukea dikkat ¢ekicidir (Tekin 1991: 6; Tekin
1992: 108).

Bolgenin bir bagka 6nemli kenti Side’nin durumu ise tartigmalidir. Erken
donemlerden itibaren tiim Pamphylia’da 6nce Lydia’nin ve ardindan Perslerin
egemenligine dair az sayida da kanitlar varsa da, bu durum kendine has dilini
kullanmay1 Hellenistik Donem’e dek siirdiirmiis olan Side igin gecerli degil-
dir. Side dili i¢in kullanilan alfabenin kdkeninin Fenike alfabesi olma ihtimali
(Nolle 1993: 46)2, Suriye-Fenike etkili bazalt kazanin varligi (Mansel 1978: 6;

9 Her iki kent de MO 5. yy baslarinda sikke darp etmistir. Tekin 1992, 105-111.
10 Bu durumu kanitlayan diger bir bilgi, MO 388’de Thrasyboulos’un Aspendos ile miizakerelere gi-
rigtigi bir zamanda Eurymedon agzina gii¢lii bir donanma ile yerlesmesidir.
11 Aspendos hoplitleri hk. bkz. Polyb.5.73.3; Kilikiali Syennesis’in karis1 Epyaksa’y1 koruyan
Aspendoslu muhafiz kitast hk. bkz. Ksen.Anab.1.2.12.
12 Side dili hk. bkz. Brixhe 1969.
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Nolle 1993: 46; Ozhanli 2007), hatta Kimon’un Eurymedon zaferi sonrasinda
Side’deki Athena kiilt heykelini “dogudan dini bir trophe olarak” Atina’ya ge-
tirdiginin sdylenmesi (Nolle 1993: 48)'3, kentin doguyla olan baglantisini net
bir sekilde ortaya koyan verilerdir. Buna kargin kent, MO 4. yy’dan itibaren
bastig1 sikkeler tizerindeki eski Yunanca isimlerin de gosterdigi gibi, yavas ya-
vas Yunan kiiltiiriinii kabullenmeye baslamis olmalidir (Nolle 1993: 51).

Bu durum, Sillyon, Perge Akropolisi ve Karagalli Nekropolisi gibi alanlar-
da karsimiza ¢ikan ithal malzemenin bu kentlere gelisiyle ilgili sonuglara var-
mamizi saglayabilir. Bagka kelimelerle aciklanacak olursa, bolgeye ticaretin
yapildig1 yerler, olasilikla Aspendos ve Side’dir ve diger kentlere ithal mallarin
ulagmasi buralardan gerceklesmistir. Magydos, Perge ve Sillyon, bu dénemde
muhtemelen heniiz kentlesme asamasini yasayan, bu siirece heniiz girmis ya
da girmek iizere olan kentlerdir ve bunlarin Yunanlar tarafindan dikkate alin-
mas, Attika-Delos Deniz Birligi Listeleri esas alinacak olursa, ancak MO 5. yy
sonlarinda gergeklesmistir. Yunanlar, Eurymedon savasi sirasinda, ¢ogunluk-
la heniiz kentlesme veya donemsel olarak daha dogru kelimelerle soylenecek
olursa, polis olma sathasina ulagmamais yerlesmelerin bulundugu bir bolge-
dedirler. Bolgedeki Yunan varlig1 veya yerel halkla Yunanlarin karsilagsmasi,
Phaselis’in kurulmasi sirasinda kesinlik kazanir (Bean 1997: 135-136). Ancak,
Strabon’un anlatimiyla Ephoros (Str.14.5.23) ve Diodoros (Diod.11.3.7), bu
toplulugun varligina karsin, Pamphylialilar1 “barbar” olarak nitelendirmis-
tir. Dahasi, antik kaynaklardan anlasildig1 kadariyla, Kallias Baris1 sonrasin-
da, bolgede Pers egemenligi baskin olmasa da mevcuttur (Arslan 2008: 54) ve
bu durumun yerlesmeleri ne oranda etkiledigi belirsizdir. Bununla birlikte,
muhtemelen heniiz kentlesme asamasindaki bir tiir yerlesmede/yerlesme-
lerde yasayanlara yonelik yalin, ¢ok da iyi organize olmamuis bir ticaret s6z
konusudur ancak bu, bir anakent-koloni arasindaki iliskiden farkli, cok daha
basit olmalidur.

Bu baglamda, tiim Pamphylia’da bulunan ithal Attik malzemenin, bir
grubun varligini kanitlamanin yani sira, donemin igki gelenegiyle baglan-
til1 olabilme ihtimali de diisiiniilmelidir'4. Nitekim Perge Akropolisi'nde

13 Burada “dogu”dan kastedilen Atina’nin dogusu olabilir. Side’de, nar ile birlikte daha 6nceki do-
nemlerden silahli ve yerel bir tanriganin sonradan Athena’yla 6zdeslestirilmesi, Side’deki Athena
kiilt heykelinin, tanriganin yerel bir versiyonu oldugunu distindiriir. Bkz. Mansel 1978: 5-6.
Nitekim Perge’de de yerel tanrica “Wanassa Preiia”, Perge Artemisi’ne doniigmiistiir.

14 Benzer durum Kilikia Bolgesi'nde de goriiliir. N. Arslan’in, kolonizasyonla ilintili olarak mevcut
buluntular 15181nda yapilan genellemeler ve bunlarla baglantili yanhs yorumlamalar hakkindaki gok
yerinde saptamalar1 hk. bkz. Arslan 2001: 7-8 ve dpn. 70.
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saptanan MO 5.-4. yy da yogunluk gosteren ve symposionla iliskilendirilerek,
kolonizasyonla baglantili olabilecegi diisiiniilen ithal keramik malzemenin,
MO 4. yy’dan itibaren Kibris ve Pergamon mallariyla ¢egitlenmesi (Recke
2003a: 104), ya da MO 3. yy’da “Akhaimenid kase” olarak adlandririlan kase
tipinde saptanan yogunluk (Cokay-Kepge — Recke 2007: 87) dikkat ¢ekicidir.

Boylece Klasik Donem Pamphyliasi igin, eldeki veriler dogrultusunda sim-
dilik sunlar soylenebilir: Bolgenin yerlesmeleri, yerelliklerini yaklagik olarak
Hellenistik Donem iglerine kadar stirdiirmiistiir. Ancak bu, Lykia’da goriil-
diigii gibi kendi yerel kiiltiiriinii koruma politikas: seklinde olmamas, yabanci
etkiler bolgeye daha rahat niifuz ederek, ¢ehresini yavas yavas degistirmistir.
Bu siiregte, epigrafik ve topografik verilerle, Klasik Dénem 6ncesinden itiba-
ren yasandigi ileri stiriilen Aiol kolonizasyonu ve bunlarin Bati Pamphylia ki-
yisinda siralanmuig bir sekilde kurduklar: “kentlerin” ovalik Pamphylia’daki
yerlesmeleri Yunanlagtirarak yok olma olasiliklar: (Adak 2007: 41-49; Sahin
2002: 31-32), arkeolojik verilerle kanitlanamamakta ve aslinda bu durum, en
azindan simdilik zayif goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz, bolgenin konumu itiba-
riyla yasanmasi beklenen akkiiltiirasyon siireci, bolge kentlerinde ve bunla-
rin territoriumundaki kirsal alanlarda farkli hizda gergeklesmistir. Pamphylia
Bolgesi'nin uygun cografi kosullar: da goz oniine alinirsa, bu degisim sira-
sinda, dogu ve batiyla olan iligkilerin agirlik noktasini ticaret olusturmustur.
Boylece, donemin baskin kiiltiirii ya da kiiltiirlerinin bolgeyi etkilemesi, di-
saridan yaptirim ya da kolonizasyon gibi sonradan gerceklesen bir zorlama
degil, muhtemelen yerel halkin da zaman i¢inde 6ztimseyerek benimsedigi
bir sekilde gerceklesmis olmalidir. Nitekim kolonizasyon dis1 bir Yunanlagsma
stireci, donemin siyasal kosullar1 da g6z 6niine alindiginda, kentin/ya da kent-
lerin ¢ikarlarina uyan bir gelisimdir. Dolayisiyla, bolge kentleri s6z konusu
donemde disaridan gelen yerlesimcileri, olasilikla “metoikos” ya da “gé¢men”
sifatiyla zaten agirlamis olmalidir. Bu yerlesimcilerden uzun siiregte etkiler
alinmustir ancak bu etkilerin, yerel halk ve kentlesme siirecinde ne derinlikte
bir degisim yarattigini ispatlamak i¢in daha fazla bulguya ihtiyag vardir.
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Local and Greek Elements in Classical Pamphylia:
An Assessment

It is known that Pamphylian plain was settled from the Paleolithic times,
but in the majority of the excavated cities and the other archeological finds,
mainly dates to the late Hellenistic and Roman periods. There are very few
remains from the archaic and classical times. However, the diversity, density
and quality of the pottery which were determined in several studies in recent
years, taken together with epigraphic and archaeological materials, has begun
to lighten the region’s relatively dark situation in this periods.

The pottery repertoire in Archaic and Classical times of Pamphylia has
been varied by the findings of the acropolis of Perge (Eschbach 2003a: 87-
102). The local pottery is novel for the region and inconclusive to give an idea.
But in contrast, the size of imported pottery from the east and west is remark-
able. The shards from acropolis of Perge, a column crater from Aspendos at-
tributed to the Leningrad Painter, another from Karagalli necropolis attrib-
uted to the Florance Painter, a crater from Varsak, black firnised sherds from
Sillyon and the Antalya East City Garage salvage excavation finds show that
there was a flow of imported material to Pamphylia from the beginning of the
5th century till the Hellenistic period.

Cypriot and Syrian-Palestine pottery, as well as Attic pottery, are also
imported materials (Cokay-Kepge 2006: 69-70) as observed at Karagalli ne-
cropolis. This data shows that the region was also looking to the East judg-
ing from the eating and drinking habits. In the Classical period, Pamphylia
established commercial and cultural relationships with its neighbors, whose
size and route remains unclear. The link between these relationships and the
Pamphylian cities remains controversial as does how and why they emerged.

To clarify the issue and the implications of pottery finds, other archae-
ological and epigraphic material must be investigated. The toponyms in
Pamphylia show that the local elements were dominant. The names of the
prominent cities of the region (for example, Perge, Side, Aspendos) are not
of Greek origin and cannot be explained in terms of Greek grammar (Bosch
1957: 17; Isik 1996: 23-44, Abbasoglu 2001: 176). Epigraphic data from the



Sedef Cokay-Kepge / Pamphylia'da Klasik Dénem’de Saptanan Yerel ve Yunan Unsurlar Uzerine 223

region, however, point out that Pamphylian language was a Greek dialect in-
fluenced by local Anatolian languages (Bosch 1957: 16; Tekoglu 1999-2000:
49-59). The famous Wanassa Preiia inscription (Kaygusuz 1980: 249-256;
Sahin 1999: 2-3), a bowl shard from Perge which preserves six letters of an in-
scription (Neumann 2003: 165-166) and city names on the coins of Aspendos,
Sillyon and Pisidian Selge’s are indicators of this dialect. In this context, it is
suggested that the social organization of the pre-classical Pamphylia was that
of self-sufficient small settlements.

Settlements of the region retained their local character up to the Hellenistic
period, but not in the manner of the conservative policy of Lycia. Foreign in-
fluences easily penetrated into the region and gradually changed is character-
istics.

It is without a doubt that the acculturation process worked at different
rates in rural areas, cities and their territories. Thanks to its convenient geo-
graphical location, trade was the basic form of relationship with the East and
the West. Thus, Pamphylia came under the influence of dominant culture or
cultures of the period, but this process was not a result of an external force
such as colonization; rather, new ideas and notions were probably adopted by
the local communities over the time.

Therefore, Pamphylian cities must have welcomed new settlers as
“metoikos” or “immigrants”. The settlers should have influenced these com-
munities in this process, but there is a need for further finds to understand
and prove these influences and their effects on local people and urbanization.
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