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MO 7 ve 6. yylar, Yunan kent devletlerinin denizagir1 etkinliklerinin art-
ti1g1, fakat ticari faaliyetlerinin genel yapisi itibariyla yeterince bilinmedigi bir
donemdir. Bu dénemde “tiiccar”, ya da “polis” tarafindan gergeklestirilmis ti-
cari faaliyetlere pek fazla deginilmedigi gibi, bahsi gecen az sayida tiiccarin da
genellikle geldikleri sehirlerin aristokrat ailelerine mensup, kendi servetlerini
artiran kisiler olduklar1 anlagilmaktadir (Hahn 1983: 31). Sappho’nun kardesi
Lesboslu Kharaksos, Aiginali Sostratos, Phokaiali Phobos bu tiiccarlar arasin-
da yer alirken, Solon’un da bir yonetici olmasinin yani sira, ticari faaliyette
bulundugu ve bu konuda Plutarkhos’un herhangi bir memnuniyetsizlik dile
getirmeyip, aksine faaliyetlerini destekledigi anlagilmaktadir (Plut. Sol. 2. 7)".

Doénemin aristokratik temelli Yunan hiikiimetlerinin, ya da tiranlari-
nin, biiyitk 6lgekli ticari etkinliklere ilgi duymalar1 baglaminda 6zellik-
le Korinthosun basi ¢ektigi (Thukydides 6.3.2), klasik kaynaklarda “ticari

* Bu makalenin hazirlanmasi sirasinda degerli goriis ve yardimlarini aldigim, Hocam Prof. Dr. Tomris
Bakur’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, Yunanca ve Latince kelimelerin redaksiyonu konu-
sunda yardimci olan Ogr. Gér. Ceyhun Dora’ya gok tegekkiir ederim.

1 Plutarkhos, aralarinda Solon’un da bulundugu birkag tiiccar ismi vermistir. Bunlar, Sappho’nun
kardesi Lesboslu Kharaksos, Aiginali Sostratos, Phokaiali Phobos olup hepsi de aristokrat aileler-
den gelmislerdir; Plutarkhos, Solon’un biyografisinde onun da diger aristokratlar gibi, ticaretle
ugrastigindan bahsetmis ve bu tiir aktiviteler ile ilgilenmenin kisiyi kiigiik diigiirmeyecegi tizerin-
de durmustur, Plut. Sol. 2.3-3.1; 5. 25; Meijer — Nijf 1992: 30; Strabon da, Sappho’nun erkek kar-
desi Kharaksos’un Naukratis ve Lesbos limanlar arasinda sarap ticareti yaptigindan bahsetmistir.
Benzer ifadeler Athenaios’ta da ge¢mektedir (Strabon 18. 1. 33; Athenaios 13. 596b; Hahn 1983:
31). Solon’un ticaret ile ilgilenmesi ve tegviki konularinda bkz. Dillon - Garland 2000: 77; Plut. So,
22. 1; Dunbabin 1948: 241-42; Solon’un bir tiiccar olarak tanimlanmas: konusunda karsit goriisler
i¢in bkz. Moller 2000: 56.
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etkinlikleri sayesinde zenginlesmis bir kent” olarak ge¢cmesinden de anlagila-
bilir (Strabon 8.6.20)2. Korinthos’un Bat1 Akdeniz’de yayilmaci bir politika
izleyerek bir kisim Bat1 Anadolu kenti ile ekonomik agiliml bariseil iliskiler
gelistirmesi, ticari baglantilarin 6nemini kavramis bir yonetici sinifa sahip
oldugunun isaretidir. Saronikos ve Korinthos korfezleri arasindaki ticari ro-
tay1 kontrol altina almak tizere inga ettirilen “diolkos” da (Casson 2008: 73;
Salmon 1984: 137), ticaretin getirisi tizerine odaklanmuis bir fikri temsil et-
mektedir (Strabon 7.2.1).

Elbette ki erken tiranlarin, “tiiccar prensler” oldugu yoniindeki yorum-
lar ya da tiiccarlarin aristokratik yonetimlere karsi ¢ikan ve kendi ¢ikarlari-
n1 koruma pesinde kosan hatta, bizzat tiiccar tiranligin yiikselmesi ile iligki-
lendiren abartili goriisleri kabul edemeyiz (Treister 1996: 134). Fakat konu
ile iligkili olmas1 bakimindan, Korinthos ve bir kissim Dogu Yunan kentinin
yoneticileri tarafindan alinmig bir dizi kararin, bizzat ticari bir fayda goze-
tilmemis olsa bile i¢ i¢e ge¢mis askeri, ticari ve emperyalist hedefler tasidi-
gin1 soyleyebiliriz. Kypselos'un Korinthos'ta Bakkhiad’lar Ailesi’nin elinde
bulunan oligarsik hiikiimeti devirerek, Sikelia (Sicilya) ve 6nemli bir iis ko-
numundaki Kerkyra (Korfu) Adasr'nda egemenligini pekistirmeye yonelik
girisimleri?, ardil1 Periandros’un Korinthos kanalini agma tesebbiisiinde bu-
lunarak diolkos’u insa ettirmesi, Polikrates’in donanmasini gii¢lendirmesi ve
Aleksios’un Samos Kronikleri’'nin tigiincii kitabinda kaydettigi tizere, zor du-
rumda kalan bir esnafi davet ederek ona cazip kosullarda 6diing para vermeyi
teklif etmesi (Treister 1996: 135; Shipley 1987: 83; Dillon — Garland 2000: 57),
bu donem yoneticilerinin karar alma agamasinda askeri, politik ve ekonomik
pek ¢ok dengeyi gozeterek, her agidan soz sahibi olmay1 hedeflediklerine isa-
ret etmektedir.

Korinthos ve bir kisstm Dogu Yunan kentinin yani sira, biiyiik 6lgekli ti-
cari etkinliklere ilgi duyan kentler, ¢cogunlukla kendi kaynaklar1 olmayan ve
zengin bir hinterlanda sahip olmamasi nedeniyle erisebilecegi kaynaklar1 da
sinirlt olan yerlesimlerdir (Hahn 1983: 33-34). i¢cinde bulunduklar1 kogullar
geregi besin, ya da hammadde ithalatina olan gereksinimleri yliziinden, ticari

2 Strabon’un ifade ettigi tizere “Bakkhiad’lar, ticaretin getirilerinden yararlanmakta idiler”. Ayrica,
Korinthos’un erken ticari girisimleri, Bakkhiad’larin ticaretle ugrastiklar1 hakkinda bkz. Silver
1992: Boliim 2A; Halikarnassoslu Dionysios’a gore, Korinthoslu Demaratos, Bakkhiad’lar Ailesi‘nin
bir iiyesi olup ticaretle ugrasmis ve Italya’ya dogru yelken agip Tyrrhenia bolgesinden satin almig
oldugu mallar: Italya’da satarak biiyiik karlar elde etmistir: Halikarnassoslu Dionysios 3. 46; Silver
1995: 49,75; Zimmerman 2003: 195.

3 Kerkyra ve Syrakusai kolonilerinin tesis edilmesi hakkinda bkz. Hooper 1967: 90; Salmon 1984: 65.



Aylin Kogak Yaldir /MO 7. ve 6. yy Yunan Ticari Faaliyetleri icinde “Isbirligi” Olgusu 335

faaliyet gerceklestirmek zorunda kalan bu tiir kentlerden, 6zellikle dogal kay-
naklar bakimindan tamamen yetersiz konumdaki Aigina gibi bir ada devleti,
sira dis1 bir ticari atilim gergeklestirmis gozitkmektedir (Hahn 1983: 33-34,
Reed 2003: 32; Figuera 1993: 10). Korinthos ya da baz1 Dogu Yunan merkez-
lerinin aksine, herhangi bir zanatkarlik faaliyeti de bulunmamasina karsin
Aigina, Attika seramiklerinin baglica dagiticis1 konumuna gelerek (Roebuck
1959: 134; Venit 1984: 153) uzun mesafe ticaretini biiyiik 6l¢iide elinde tut-
mus ve Korinthos un baslica hasimlarindan birisi durumuna gelmistir. Klasik
kaynaklarda ad1 anilan az sayida tiiccarin arasinda siklikla Aiginali bir tiiccar
olan Sostratos’a deginilmesi ve Graviscae’da [(Italya, Etruria) kiy1 kesiminde
bir kent] ele gegen, MO Geg 6. yy’a ait bir yazitta da ayn1 isimden bahsedilme-
si, gerek bu tiiccar1 gerek Aigina ticaretini ilgilendiren yeni ve 6nemli yorum-
lar yapilmasini saglamigtir:

“Ben Aiginali Apollo
Sostratos beni yaptirdi
[...]'nin oglu.”

Bu yazitta bahsi gecen Sostratos’un, Herodotos un séziinii ettigi tiiccar
Sostratos oldugu veya onun birka¢ kusak 6tesinden akrabasi olabilecegi ve
tek bagina seyahat eden bir maceraci olmaktan ¢ok, Etriisklere litks Yunan
mallar1 pazarlayan “geliskin bir tiiccar grubunu temsil ettigi” diisiintilmekte-
dir (Murray 1980: 225). Temel iiriin veya hammadde ithalatina bagimli olan
diger kentlerden, kurucu kent durumundaki Miletos, Phokaia, Korinthos ve
Megara gibi kentlerin ise, kendi apoikia’larinin pazarlarinda tekel olusturma-
ya yonelik bir ¢aba veya akrabalik, dini ve siyasi baglar1 kullanarak apoikia’lar1
kendilerinin giivenilir birer tedarik¢isine doniistiiriip doniistiirmedikleri tam
olarak bilinmemektedir®. Dolayisiyla, aslinda kolonizasyon ve ticaret arasin-
daki bu karmasik baglant1 da yeterince acik degildir.

4 Moller 2000: 56- 7; Herodotos’un bahsettigi iizere, “baginda Kalaios'un bulundugu bir Samos gemi-
si, Misir’a yelken agmus fakat riizgar nedeniyle Tartessos’a dek siiriiklenmistir. Yunanl tiiccarlarin
bu limanin sahip oldugu degerli mallardan edindikleri kazang -¢ok miktarda kar etmis olan Aiginali
Laodamas oglu Sostratos dahil edilmez ise- hi¢ kimsenin kazanci ile karsilastirilamayacak olgiide
¢oktur”, Herodotos 4. 152; Yazit ile ilgili olarak bkz. Gill - David 1994: 99.

5 Her ne kadar Hahn bu konu ile iliskili olarak, bir kisim kentin kendi kurdugu kolonilerde bir tekel
olusturmus oldugundan bahsetse bile (Hahn 1983:136), bu tiir bir ticari iligkinin gelismesi i¢in her
iki kent arasinda ¢ok daha kuvvetli baglar bulunmas: gerekir. Koloni ve anakent arasindaki ticari
iliskilerde elbetteki dinsel ve kiiltiirel baglarin belirli dénemlerde etkisi olmus olmalidir. Fakat bu
etki, ancak begeni diizeyinde kalip bir tekel olusturmak yerine, diger kentlerin triinlerine oranla
biraz daha fazla talep edilmis olmasini saglamus olabilir.
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Kolonizasyon faaliyetlerinin baglamasi ile ilgili olarak simdiye dek farkli
pek cok neden ileri stiriilmiistiir. Ekilebilir arazi ve hammadde sikintisi, top-
lumsal huzursuzluk ve politik karmasa, niifus artisi, iklim faktori, basta ge-
len 6ngoriiler arasindadir®. Bu nedenlerin her biri iizerinde burada durmak
yerine, tartigmalarin odak noktasini olusturan iki zit kurama ele alabiliriz. Bu
kuramlar, yeni tesis edilmis kolonilerin, yerlesim karakterlerinden yola ¢ikila-
rak gelistirilmis “ticari” ve “tarimsal” yaklagimlardir. Ticari yaklagimin ilk sa-
vunucularindan Meyer, Yunanlilarin kendi ticari ilgilerinin bir sonucu olarak
kolonizasyona bagvurduklarini 6ne siirerken; tarimsal yaklagimin savunucu-
larindan Beloch ve Guiraud, Yunan kent devletleri ve tiretimlerinin hentiz il-
kel bir yapida olup genis ¢apli bir ticareti 6zendirici nitelikte olmadigindan,
dolayisiyla arazi sikintisi, niifus patlamasi gibi kotii kosullar nedeniyle yer
degistirmek zorunda kalindigindan soz etmislerdir (Petropoulos 2005: 7).
Tsetskhladze’nin de belirttigi iizere, kolonizasyon etkinliklerinin nedenlerini,
yalnizca tek basina tarimsal veya ticari, ya da teker teker farkli zorunluluklar
ile iliskilendirmek yerine bu faaliyetlerin tiimiiniin de bir nedenler dizisinden
olustugu yoniindeki 6neri daha uygun goériinmektedir. “Her bir anakentin,
kolonilerini gondermek igin kendi nedenleri bulunmaktayd:.” (Tsetskhladze
1994: 123).

Anakentler ve kolonileri arasindaki mevcut kiiltiirel ve dinsel baglarin, ku-
rucu kentlerin politik ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde etkin
ve geliskin bir diizeyde kullanildigini gosteren kesin bir veri bulunmamakla
birlikte, kiiltiirel ve dinsel baglarin anakent ve kolonisi arasindaki ticari alig-
verislerde gevsek de olsa biitiinleyici bir etkiye sahip oldugunu diistinebiliriz.
Aslinda, ticari mallarin satis1 konusunda “cogu seramigin ithalatinda, fiyat,
kalite ve estetigin, kurucu kentle koloni arasindaki iliskilerden daha 6nemli
olan serbest piyasa kurallarina bagli oldugu” yontinde goriisler bulunmakta-
dir (Posamentir 2006: 161; Kerschner 2000: 490). Bu goriis pek ¢ok yonden
hakli olmakla birlikte, koloni kentlerine yerlesen Yunanhlarin, gegmisten ge-
tirdikleri aliskanliklarini siirdiirme ve kendilerine daha tanidik gelen nesnele-
ri tercih etme yoniindeki egilimi uzunca bir stire korumus olmalar1 miimkiin
goriinmektedir. Bunun bir 6rnegini Karadeniz (Pontos Euksenios)’in kuzey
kiyilarina yerlesen Ionialilar gostermis durumdadir. Oyle ki, anavatanlarinda
sahip olduklar1 dinsel ve kiiltiirel yapiy: siirdiirme isteklerini, burada ele ge-
gen yazit ve graffitolar belgelemistir (Tsetskhladze 2002: 81-82). Bu bolgede
kurulmus kolonilerde karsilasilan epithet, kiilt ve tanrilar arasinda; Miletos’ta

6 Hesiodos Op. 248- 252, 37-39; Herodotos 4.150; White 1961: 444; Graham 1964: 5; Petropoulos
2003: 60-68.
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tapinim goren Apollon Letros, Apollon Delphinios, Apollon Prostates,
Apollon Hegemon, Zeus Soter, Athena ve Dionysos’un yer almast ise bu go-
riisii desteklemektedir (Tsetskhladze 2002: 81-82; Ehrhardt 1988: 164-166).
Bu kanitlar, anakentlerinden uzakta yeni kolonilere siginan yerlesimcilerin,
geldikleri ortama uyum saglamalarinin yani sira, kokenlerinde varolan belli
basli unsurlardan kopmadiklarini géstermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
“Emporion” ve “Apoikia” arasindaki baglanti hakkinda 6ne siiriilmiis bir ay-
rint1 da bu konu ile iligkili olarak aydinlatici olabilir: “Pontos Euksenios’un ku-
zeyine gonderilen ilk kolonistlerin temel amaglarindan birisi, bu bolgenin yerli
halk: ile iletisim kurarak, Yunan ticari iiriinleri i¢in bir tiiketici talebi yara-
tilmasi ve ilginin olusturulmas: adina on kosullar: saglamakt.” (Petropoulos
2005: 77, 130). Emporion yapilanmalari, ana sehirden gelecek yeni yerlesim-
ciler i¢in gerekli tiim sartlarin hazirlanmasinda baslica gorevi iistlenmis go-
riintirken, goglerin emporion’lara degil de, emporion’larin yakininda yeni ku-
rulan apoikia’lara dogru gergeklestigi anlasilmaktadir (Petropoulos 2005: 77).
Bu durumda, gerek emporion gibi kuruluslarin temel amaglari, gerek dinsel
ve kiiltiirel baglarin muhafaza edilmesi, yeni gelen gogmenlerin yerli halklarin
kiiltiirel yoriingesine girmekten ¢ok, kendilerinin bir Hellenizasyon hamlesi
i¢ine girmis olduklarina isaret eder. Dahasi Ioniali tiiketici kitlenin, eski hayat
tarzlar1 ve aligkanliklarini stirdiirme yontindeki egilimleri bize, onlarin uzun
yillar kendilerine daha tanidik gelen iirtinleri tercih ettiklerini ve bir arada
yasadiklar yerli halklarin da bu genel egilimi siirdiirmiis olabileceklerini dii-
siindiirmektedir. MO 6. yy ortalarindan sonra ise, pazarlara sunulan mallarin
say1 ve ¢esit olarak iist seviyelere ulastig1 ve serbest piyasa kosullarina benzer
bir yapilanmanin yerlestigi anlagilmaktadir. Bu durumda, pazarlarda rekabe-
tin artip fiyat, kalite, estetik gibi unsurlarin 6n plana gegmesi, koloni kentle-
rindeki tiiketicileri de kendilerine tanidik gelen iiriinleri tercih etmek yerine,
pek ¢ok yonden cazip olani tercih etme noktasina getirmis olmalidir.

MO 7 ve 6. yy’larda dolagima girmis mallarin basinda temel ihtiyag mad-
deleri gelmis ve hammadde ithalati yapilmistir (Plut. Quaest. Graec. 11).
Ayrica tiiketici kitlenin 6zel iirtinleri talep ettigi de anlasilmaktadir. Bu ko-
nuda Foxhall'un, Antik Dénemde uzmanlik gerektiren liiks, ya da yar1 likks
nesnelere duyulan talep ve moda kavrami lizerine yapmis oldugu saptama-
lar 6nem tasimaktadir: “Hesiodos tarafindan belirtildigi tizere, Boiotialilarin
kendi tiziim baglari olmasina karsin, Byblos sarabini tercih etmeleri- Sicilyali
sair Stesikhoros’un Kydonia elmalarini anmasi- Anakreon ve diger fragman-
larda symposion ve kutlamalarda parfiim, baharat, kaliteli sarap tiiketimi
ve giizel giysilerden soz edilmesi- Sappho’nun fragmanlarinda tiitsii ve tar-
¢in gibi diriinler hakkinda bilgi verilmesi” donemin ithalatinda 6zel titketim
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maddelerinin de 6nemli bir yer tuttuguna isaret etmektir’. Foxhall, bu duru-
mu modern diinyada 6zel kalitedeki belirli saraplara duyulan ilgi ile kiyasla-
mus ve bu ilgiyi Antik donemdeki bolgesel ve arzu edilir nitelikteki diger pek
ok iiriine de atfetmenin miimkiin oldugunu belirtmistir (Foxhall 1997: 304).

Osborne, tiiketici ve iretici kentler ile birlikte, fiyat ve iiriinleri de iceren
bagimsiz bir pazarlar zincirinin 6zellikle MO 6. yy icinde olustuguna igaret
etmistir (Osborne 1996: 31- 44; Murray 1980: 213- 224). Donemin sonlarina
dogru, profesyonel tiicarlarin gorev aldig1 ve bu sinifi koruyan veya diizen-
leyen uygulamalarin yerlesmeye basladiginin ilk sinyalleri de gelmeye basla-
mistir. Ornegin, MO Geg 6. yy’a ait Berezan (Ukrayna)’da, ele ge¢mis bir is
mektubu, bu konuya dair 6nemli ayrintilar sunmaktadir:

Arka yiiz

‘Bu kursun (mektup) Akhillodoros’a aittir; ogluna (Protagoras) ve
Anaksagoras’a hitab etmektedir’.
On yiiz
“Ey Protagoras, baban sana yaziyor.
Matasys tarafindan kandirildi,
ciinkii o (Matasys) onu (Akhillodoros’u) kole haline getirdi
ve tasidig1 mallari elinden ald1.
Anaksagoras’a git ve onu bilgilendir:
¢iinkii o (Matasys), ‘Anaksagoras’in benim miilkiimi,
hem erkek kolelerimi, hem kadin kélelerimi ve
hem de evlerimi elinde bulundurdugunu’ iddia ederek,
onun (Akhillodoros’un) Anaksagoras’in kélesi oldugunu soyliiyor;
ancak o (Akhillodoros) bagirip,
kendisi ile Matasys arasinda hicbir sey olmadigini soyler,
ve der ki o (Akhillodoros) 6zgiir bir adamdir
ve kendisi ile Matasys arasinda hi¢bir sey bulunmamaktadir;
ama eger onunla (Matasys), Anaksagoras arasinda herhangi bir sey varsa,
onlar onu kendi aralarinda biliyorlardir.
Bunu Anaksagoras’a ve ese soyle.
O (Akhillodoros) bu diger seyleri de sana yaziyor:
Annen ve erkek kardeslerin, eger onlar Arbinatai arasindarlarsa,
onlar1 sehre getir; ve geminin subayi, ona (Anaksagora) gitti.”

7 Foxhall 1997: 303. Ayrica bkz. Sicilyal: sair Stesikhoros ile ilgili olarak Page 1963: Fr. 187 ve
Anakreon’un fragmanlari i¢in bkz. Page 1963: Fr. 434; Sappho fragmanlari i¢in bkz. Reynolds 2000.
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Murray’e gore, Akhillodoros’un mektubunda Matasys’in, Akhillodoros’a
karsi ileri stirmiis oldugu iddia ve Akhillodoros’un bunu inkér etmesi, gelisi-
giizel olmaktan daha ¢ok kanuni bir temele dayaniyor olmalidir. Ortada, iki
taraf arasinda ¢ikan bir anlagmazliktan kaynaklanmis, haklarin telafisi (taz-
minat vb.) baglaminda bir girigim de s6z konusudur (Murray 1980: 226- 227).
Bu yazit, MO Geg 6. yy civarinda, “anlagsmalarin ihlalinden dogan davalar”
(dikai apo symbolon) prosediiriine isaret etmesi bakimindan 6nem tagimak-
tadir®. Ayrica Hall’'un belirttigi iizere, Arkaik donem Yunan diplomatik gi-
risimlerinde, kurallarin bozulmas: ya da ¢ignenmesi ihtimaline kargilik bir
tedbir olarak, verilen kararlarin tanrilarin garantorliigii altinda alindig1 an-
lagilmaktadir (Hall 2007a: 94). “Bu donemde tanrilarin huzurunda ya da on-
larin sahitliginde gerceklestirilen —spondai- veya —horkoi- formundaki yemin
ve anlasmalar, taraflar arasinda giiven tesis edilmesi konusunda baglayici bir
unsur olmustur” (Hall 2007a: 94). MO 6. yy ortasindan kisa bir siire sonra,
Sybarisliler ve onlarin miittefikleri Serdaioslular ile sadik bir dostlugun tesis
edilmesi amaciyla yapilmis bir anlasmada, edilen yeminin garantorii olarak
-Poseidonia sehrinin yani sira- Zeus, Apollon ve 6teki tanrilarin adlarinin
“proksenoi” epithetiyle anilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu agidan “prok-
senoi” ve “ksenia” gibi uygulamalar, kentler ya da yoneticiler arasinda dostluk
ve giiven tesis edilmesini saglayarak ticari temaslar kurulmasini kolaylastir-
mis, tiiccar ve gemicilerin adaklar sunduklar: tapinaklar, kiilt ve diger din-
sel ogeler de, farkl etnik kokenden gelen bireyler ve halklarin kaynasmasi ve
ticari baglantilarin kurulmasi yoniinde olumlu hizmetler sunmus olmalidir.

MO 7 ve 6. yy'larda ticari nitelik tagtyan bir malin, talep eden kisiye tes-
lim edilenceye dek gecirdigi transfer agamalar1 olduk¢a karmasgiktir'®. Farkli
formlarda gergeklestirilmis bu aligverislerden bir kismyi, ticari etkinlik kapsa-
mina alinamaz. Bir malin, yalnizca ticari nitelikte olmasi, onu ticari bir et-
kinligin parcasi yapmaz, teslimat ve transfer edilme bigimi 6nem tagir. Mal

8 Bu tiir davalar, genelde iki kent arasinda yapilmis ve daha ¢ok ticari agirlikli anlagmalara bir tarafin
uymamasl, yikiimliliiklerini yerine getirmemesi durumunda kars: dava ya da sikdyet mahiyetinde
gerceklesmistir. Murray 1980: 226- 7; Dillon — Garland 2000: 353.

9 Anlagmalarda edilen yeminin bozulmasi ve Peloponnesos Savas’'nin baglamasinin bu konu ile ilisg-
kilendirilmesi hakkinda bkz. Hall 2007a: 94.

10 Bu konu ile iligkili olarak kentlerin ya da devletlerin savas i¢inde oldugu dénemlerde dahi tica-
ri aligveris i¢inde olduklarini gosteren drnekler mevcuttur. Korinthos’un Peloponnesos Savasi
stiresince Attika seramik ithalatin1 devam ettirmis oldugu gibi. Savas ya da benzeri hallerde
alinmak istenen malin 1smarlanmasi igin tiretici kent, ya da zanaatkarlar ile iletisim kurulamasa
dahi bir gekilde o mala ulasildigina dair 6rneklerin varlig1 nedeniyle, tiiccarlarin iiretici kentin
baglantilarindan tamamen ayr1 ve serbest davranmis oldugu yoniinde goriisler bildirilmektedir
(Gill - David 1994: 106).
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transferi, tarih boyunca zaman ve mekan baglaminda stirekli olarak degisime
ugramis bir etkinliktir. Bir mermer blogunun, tas ocagindan varacagi yere ka-
dar heykeltiras esliginde tasinmasi, bu tiir bir malin siparis edilme ve alim sa-
tim asamalarini, diger pek cok nesneden ayirir!!. Bulundugu yere siparis edi-
lerek ya da hediye olarak ulastirilmig Vix Krater’i gibi islenmis zanaatkarlik
triinlerinin de, yiikleme aninda ¢oktan sahiplerinin miilkiyetine girmis ol-
malar1 gibi ayrintilar 6nem tasir'2. Béylece, kazilarda ele gegen ticari nitelikli
mallar ve degerli nesnelerin bir kismi, aligveris formlar1 (ksenia, adak, tica-
ret, vb.) ve kazilan merkeze ne sekilde ulastirildig bilinmedigi takdirde, ticari
etkinligin bir parcasi olarak kabul edilemezler.

Yunan kentlerinin politik kararlari ile ekonomik ihtiyaglar1 arasinda bir
denge gozetip gozetmedikleri konusunda ise, net veriler olmamakla birlikte
Shanks,“ Marx ve Weber gelenegi kapsaminda degerlendirilirse, kent devlet-
lerinin ekonomik kurum ve islevleriyle, bir politik devlet niteligi tasidiklari ve
dolayisiyla erken Yunan polislerindeki vatandagslarin da bir ‘homo economicus’
olmaktan ¢ok, -homo politicus- olduklarini” belirtmistir (Shanks 2004: 198).
Ancak, bu kentlerin politik odakli olmalari, karar alma mekanizmalarinin, ke-
sin olarak sadece bu yonde isledigi anlamina gelmeyebilir. Bu noktada, Yunan
kentlerinin politik egilimleri dogrultusunda ittifak kurduklarina isaret eden
Lelantin Savagi'3 ve bu savasin taraflari arasinda degisen dengeler 6nem arze-
der. Khalkis ve Eretria’in, toprak i¢in yaptiklar1 yerel ve uzun erimli bir miica-
dele olan Lelantin Savasrna Thukydides, Yunanlilarin bizzat taraf tuttugu ilk
savag olmasi yoniiyle 6zel bir 6nem atfetmistir (Thukydides 1.15.3). Burn ise,
Samos, Miletos ve Rhodos un bagini ¢ektigi farkl ti¢ biiyiik birlige dikkat ¢e-
kip bu kentlerin kentsel ya da kisisel diizeydeki ortakliklar baglaminda, “tica-
ret birlikleri” tiirtinden bir 6rgiitlenme icine girip girmediklerini sorgulamis
ve bu tiir birliklerin gercekte var olduklarini fakat gevsek bir yapilanma sergi-
lediklerini savunmustur. Burn ayrica, “birlik” kelimesi ile iliskilendirilebilecek
formal bir orgiitliligin varligina dair kesin bir kanit bulunmadigina dikkat

11 Moller 2000: 43; Ayrica bu konuda daha ayrintili bilgi ve tapinaklara sunulan adaklarin bir kismimin
genellikle ziyaret¢inin yaninda getirdigi tirtiinler oldugu ve daha yola ¢tkmadan sahibinin miilkiye-
tine girmis oldugu konusunda bkz. Snodgrass 1980: 142; Shanks 2004: 198.

12 Moller 2000: 43; Snodgrass 1983: 20-26; Vix Krateri'nin yani sira, La Garanne’den grifonlu kazanlar
ve Eberdingen-Hochdorftaki kazanlarin da ticaret araciligiyla degil de tapinak ya da kentlere hedi-
ye olarak sunulmasi hakkinda bkz. Fischer 1995: 37; diger tartigmalar i¢in Treister 1996: 118; Gren
1996: 239-240.

13 Roebuck 1959: Troia Savagr'ndan sonra en bityiik panhellenik miicadele olarak tanimlanan Lelantin
Savagt hakkinda bkz. Murray 1980: 76-79; Coldstream 1977: 200-201; Hall 2007b: 5; savas ile iligkili
kronoloji i¢in bkz. Hall 2002: 233.
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cekmis ve Miletos, Khios, Erythrai ve miittefikleri ile kars: tarafta yer alan
Samos, Khalkis, Korinthos ve miittefiklerinin kendi iclerinde tam bir ittifak
kurmaktan ziyade, karsilikli bir dostluk iliskisi gelistirmis olabilecekleri yo-
niinde goris bildirmistir (Burn 1929: 14-19). Devletlerin birbirlerini destekle-
meleri konusunda, Korinthos’un Messenialilara karsi II. Messenia Savasi’'nda
Spartalilara yardim etmesi de 6nemli bir ayrintidir (Pausanias 4.15.8; 4.4.1;
4.11.1; Herodotos 3.47; Plut. Lys. 1.2)'4. Bu donemde, politik bakimdan ittifak
icinde olan kentlerin, bir ticari ortaklik iligkisi gelistirip gelistirmedikleri ko-
nusunda heniiz yeterli arkeolojik veri bulunmamaktadir. Aslinda ticari ortak-
liklarin kurulup gelistirilmesi baglaminda, temelde “ksenia” ve “proksenoi”
gibi uygulamalarin 6zel 6nem tasiyor olduklar1 sdylenebilir. Oncelikle, tiiccar,
ya da gemicilerin rotalar tizerindeki tapinaklara, yolculuklar: sirasinda karsi-
lagabilecekleri korsan tehlikesi ve dogal felaketleri asmay1 hedefledikleri i¢in
ugramis olduklar: bilinmektedir’>. Bu ve benzeri uygulamalar, devletlerin bir-
birlerinin gemilerine kargilikli olarak giivenilir bir liman sunarak, ticari faali-
yetlerin siirekliligini saglamak adina kendi aralarinda farkli bir ortaklik formu
gelistirmis olabileceklerini gostermektedir. Boylece, MO 7. yy ticari girisimle-
rinde devletlerin birbirlerini, giiglii ve resmi kanallar1 kullanmak yerine, daha
¢ok resmi olmayan, dinsel ya da kiiltiirel baglarin hakim oldugu bir iliskiler
ag1 cercevesinde desteklemis olduklarini diistinebiliriz. Bu baglantilar, aris-
tokrasiden tiranliga gecildiginde yoneticilerin siki dig politikalar1 da beraber-
lerinde getirmesi ile birlikte degisme egilimi gostermistir'®. Alinan kararlar-
da, politik ¢ikarlarin baskin olmasinin yani sira, ticari ve ekonomik dengeler
de gozetilmeye baslamis gériinmektedir. Roebuck’a gore “Arkaik Donem ti-
careti, MO 8 ve 7. yy’larin tekil gemilerinde bireysel miilkler ile yapilan bir

14 Korinthos’un Spartalilara yardim etmesi hakkinda bkz. Huxley 1962: 34-35; Figuera 1993: 30-32;
Aristomenes hakkinda bkz. Nibby 1817: 65.

15 Hahn 1983: 33-34; Casson 1992: 80-81; Dillon-Garland 2000: 347; Tandy 1997: 100; Ithaka’daki
en erken yazili kayit, bir sarap kabr iizerinde yer alir ve yaklagik MO 700 yillarina tarihlendirilir.
Kap tizerinde, “[x]enFos te philos kai p[isto]s [h]etairos” “sevgili dost ve giivenilir ortak” ifadesi yer
almugtir. Ayrica “proksenoi” ayrintili olarak tartigilmistir bkz. Zelnick-Abramovitz 2004: 93-106.

16 Periandros ve Thrasybulos arasindaki yakin iligki konusunda bkz. Herodotos 1.20, 5. 92; Arist.
Pol. 1311a 20- 22; Dillon - Garland 2000: 42-43; Figuera 1993: 23-24; Ayrica konu ile iliskili ola-
rak, Sparta-Samos diigmanligi, Aigina ile Samos arasindaki dostluk konusunda Aiginali sanatgi
Smiles’in Samos Heraion’una kisisel katkilarda bulunmasi, Geg 8. yy’da Samoslu Ameinokles’in
Korinthoslular i¢in bir savas gemisi insa ettirmesi gibi 6rnekler igin bkz. Thukydides 1.13.3; Ayrica
Periandros, Lydialilara kars1 Miletoslulara moral destek vermistir. Miletos’la dostken Samos’a
kars1 diismandir ve aslinda iki kent arasinda siiregelen bir rekabet bulunmaktadir. Bu yiizden
Samoslular, Kypselos oglu Periandros’un hadim edilmek tizere Kerkyralilardan sectigi ve Sardis’e
Alyattes’in yanina gonderdigi erkek ¢ocuklarini alikoymuglardir. Herodotos 3. 48; 2.4; Plut. Mor.
859E-860C; Korinthos’un Samos ile ittifaki hakkinda bkz. Jeftery 1976: 163.
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alisveristen, MO 5. yy’da Atina’nin bilingli politikalar uygulayarak gercekles-
tirdigi ticari etkinliklere bir gegis stirecidir” (Roebuck 1959: 134). Dénemin
tiranlarinin politikalarinda, Atina Imparatorlugu diizeyinde bir ticari biling
noktast bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Buna karsin alinan karar-
larda, ekonomi-politigin bazi 6gelerinin ortaya ¢iktigini gosteren gelismeler
de bulunmaktadir. Samos tirani Polykrates’in, MO 525’te Lydia-Miletos stan-
dardina ge¢mesi (Shipley 1987: 82) ya da Spartalilara riigvet (Treister 1996:
135; Baron 1966: 17) verdigi iddialar1 (Herodotos 3.56.2) bilingli bir ekono-
mik kaygi giidiilmese bile, ekonomi ile tamamen iliskisiz kararlar degillerdir.

Donemin ticari etkinlikleri baglaminda, Yunanlhlarin Iskitler!?, Misirlilar,
Etriiskler!8, Sicilya!® ve Magna Graecia’nin yerli halklar ile ticari ortaklik
kurduklar: da unutulmamalidir (Hahn 1983: 35-36). Bu kapsamda, Magna
Graecia’da, yerli halk ile Yunanlilar arasinda iletisimi saglamasi agisindan,
Metapontion’da, Artemis’e adanmuis, kirsal alanda yer alan tapinaklar ve
benzerlerinin 6nemli bir rolii olmustur (Greco 2002: 99). Bu tiir tapinaklar
yerli halkin kiilt pratikleri ile Yunan 6gelerini birbirlerine uyumlu hale geti-
rerek, her iki kiiltiir arasinda iletisimi saglarken, ticari iligkilerin kurulup ge-
listirilmesini de tesvik etmis olmalidir. Sicilya’da Selinus kentinde, Demeter
Malophoros Tapinagrnda Zeus Meilikhios kiiltiine yer verilirken, Agrigento
kutsal alan1 ve Gela’da yerli kiilt 6geleriyle birlikte her iki tanr1 ve tanriga-
ya ait tapinaklarla kargilagilmistir (Greco 2002: 99-100). Sybaris, Kroton,
Metapontion, Poseidonia ve Kaulonia gibi Akhaia kolonilerinde ise Kent
Tanricas1 Hera'ya, kutsal alanin hitap ettigi toplulugun etnik gesitliligini vur-
gular sekilde, Yunanl halk ile yerliler arasinda gergeklesen karmagik iligki-
ler aginin y6netilmesi gorevi verilmistir (Greco 2002: 99-100). Bu durumda,
tanricanin yalnizca dinsel bir bag kurmakla kalmadigi, sosyal etkilesimin her

17 Iskitler ile Yunanlilar arasinda, ticaret araciigiyla kurulmus bariseil iliskiler s6z konusudur. Olbia,
Nymphaion, Elizavetovsk nekropolleri, her iki kiiltiiriin de bir arada yasadiklarina dair veriler
sunmaktadir. Kargilikli olarak birbirlerinin yararina gelistirdikleri iliskiler ag1 icinde, Iskitlerin yan
sira, Maeotialilar, Sindi ve diger yerli gruplar da yer bulunmaktadir. Konu hakkinda bkz. Jacobson
1995: 10-12. Bolgede Yunanlilar ile yerli halklar arasindaki bu tiir temaslarin, 7. yy’in 2. yarisinda
basladigina dair ¢esitli veriler bulunmaktadir. Ticari temasin yogunlastig1 alanlarin Skythia’da
oldugu, Lower Bug ve Dniester irmaklari arasinda yer alan gémiilerle belgelenmektedir. Solovyov
1999: 128.

18 Etruria ve Latium’a, Ionia ve Korinthos iiriinlerinin en fazla ihrag edildigi donem, MO 625 yillar1
civaridir. Yine, sikke kulanimi da, 6. yy’da Phokaia tipi sikkelerle baglamistir (Turfa 1986: 70).

19 Syrakusai khorasrnda (egemelik alaninda) agiga ¢ikartilan mezarlarda, hellenizasyona isaret eder
sekilde bariz bir Yunan varligiyla karsilagilmistir. Ayrica yerli halkin yasadig: yerlesimlerde de,
Yunan kent planlamaciliginin genel ilkelerinin benimsenmis oldugu goriiliir. Konu hakkinda bkz.
Berger 1992: 75.
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asamasinda baglayici bir unsur oldugu goriilmektedir. Hahn, Yunanlilar ile
yerli halk arasindaki ticarette, ekonomik temellerin hedeflendigi bir 6rgiit-
lik degil de, yerel sefler ile Yunanli tiiccar ya da gemiciler arasinda yar si-
yasi karakterli iligkiler kurulmus olabilecegine dikkat ¢ekmistir (Hahn 1983:
35). MO 6. yy'in ilk dortliigiiyle birlikte Yunan varh@imnin gériilmeye basladig
Tarquinia’da, her alanda bir hellenizasyon olgusu baslarken, Graviscae’da da
Etriisk yerlesiminin yaninda kendi dinsel tapinagina sahip olan bir Yunan top-
lulugu ile karsilagilmistir?’. Dolayisiyla, kutsal alan ve tapinaklar, Yunanl: tiic-
car ya da yerlesimcilerin ilk gittikleri yerlerde, adaklar sunarak dostane duygu-
larini dile getirme firsat1 bulabildikleri yegdne mekanlar olmus olmalidur.

Kentler, zaman zaman birtakim benzer zorluklar karsisinda ortak ha-
reket edebilmiglerdir. Bu konuda bir¢ok 6rnek bulunmaktadir; Massalia
kenti, Phokaial1 kolonistlerin katkis1 sonradan gelmesine karsin, basini
Miletoslularin ¢ektigi Ionia kentlerinin girisimi ve yakin isbirligi sayesin-
de kurulmustur (Petropoulos 2005: 100, 104); Massalia ve Phokaia ortakli-
giyla Ispanya’daki Emporion kurulurken (Boardman 1964: 210); Sybarisli
kolonistler tarafindan Sele Nehri agzindaki Poseidonia’nin kurulmasinda
Miletoslular da rol almis (Petropoulos 2005: 99); Yunanlilara ait ortak bir
denizasir1 yerlesim alani olarak Naukratis kurulmugtur. Ozellikle de, Misir
firavununa ait ticaret kurallarinin uygulandigy, iyi organize olmus bir kent
konumundaki Naukratis’te faaliyet gosteren Yunan polis’lerinin, kendile-
rine ait bir tapinaklar1 olmasina karsin, ortak tapinimlarini temsil eden bir
Hellenion’a sahip olmalar1 oldukga 6nemlidir (Méller 2000: 55-56). Bu ta-
pinak, Herodotos un belirttigi tizere, Khios, Teos, Phokaia, Klazomenai,
Rhodos, Knidos, Halikarnassos, Phaselis ve Mytilene gibi kentler tarafindan
kurulmus olup (Herodotos 2. 181) toplumun dinsel ve siyasal 6rgiitlenme-
sine bir drnektir. Boardman, Naukratis'te, amaglar1 bizzat yabancilarla ti-
caret yapmak ve para kazanmak olan, ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket
eden bir Yunanl profili de ¢cizmektedir (Boardman 1994: 142). Bu kentlerin
Naukratis’te uzun yillar bir arada ticaret yapmalari, kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda zaman zaman birlikte hareket etmeyi denedikleri ve basardiklarini
da gostermektedir. Roebuck’a gore “Naukratis ayni zamanda, Ionialilarin

20 Hahn 1983: 35; Burada tipik bir Yunan tapinagi, yazi, diyalekt ve seramikler iizerinde gii¢lii Dogu
Yunan etkisi s6z konusudur. Yine burada Aphrodite, Hera, Demeter ve Apollon gibi farkli tanri
ve tanrigalara adanmig tapinaklarla da karsilasmak miimkiindiir. Murray 1980: 228; Barker -
Rasmussen 2000: 135; Graviscae’daki Yunan aktiviteleri ve ithalatinin, Tarquinia’daki gelismelere
denk distiigii, bu merkeze Yunan mallarinin girmesiyle, giiglii bir sekilde hellenize oldugu
anlagilmaktadir. Etriisk-Korinthos seramik iiretimi ve heykeltiraglik eserleri de bu siirece déhil edi-
lebilir (Turfa 1986: 71).
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yaptigi ticaretin, Yunan anakarasindakilerin aksine, tekil degil de daha ¢ok
denize agilabilen devletlerin kolektif bir etkinligine doniistiigiinii gostermesi
agisindan onem tasimaktadir” (Roebuck 1959: 134). Yunan kentlerinin, ticari
etkinliklerini kendi temel ihtiyaclarini karsilamak {izere bir zorunluluk gere-
gi yaptiklarini kabul edecek olursak, sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar1 da
kargilikli olarak politik bir sekilde birbirlerinin hizmetine sunmus olabilecek-
lerini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Dahasi, Hahn tarafindan ileri siiriildi-
gii gibi, “MO 7 ve 6. yy’larda devletlerin ortaklik, ya da isbirligi tesis etmelerini
gerektiren sartlar, dis ticareti depolitize etmis olabilir” (Hahn 1983: 35-36).

Ote yandan, baz1 koine’lerin gerek yapisal 6zelliklerinin gerek etki saha-
larinin yeterince anlasilamamis olmast, ticari etkinlik baglamindaki yerleri-
ni tam olarak kavramamizi gii¢legtirmektedir: MO 9. yy’da Sparta, Eretria
ve Atina’da oldugu gibi, Thessalia, Phokis ve Boiotia’daki Amphiktionia’nin
(Buck 1994: 4-5), askeri veya politik bir organizasyon degil de, kiilt etkinlikle-
rini gergeklestirmek tizere tesis edilmis bir orgiitlenmeye isaret ettigi aciktir.
Benzer sekilde, Tonialilarin da Panionion’da?! dinsel, etnik ve kiiltiirel birlikle-
rini simgeleyen toplantilar diizenlemelerine ragmen, siyasi stratejiler gelistir-
diklerine dair hi¢cbir kanit bulunmamaktadir. Gene, Akhaia ve Elis’te seramik
tiretiminde izlenen ortak stilin, kuzeybati Peloponnesos’ta daha bityiik kiltii-
rel, siyasi ve ekonomik bir koine’yi yansitiyor olabilecegi, veya MO 11. yy’'da
Euboia, Sporades (Sporad Takimadalar1) ve Naksos kiiltiirel koine’lerinin??,
politik ya da ekonomik temelli ortakliklara isaret edebilecegi yoniinde saglam
veriler sunmadi81 goriilmektedir.

Petropoulos tarafindan, Rhodos’tan MO 5. yy sonuna ait bir yazitta yer
alan ve tim Rhodoslular: temsil etmek tizere atanmig Aiginali bir kisinin,
Lindos, Ialysos ve Kamiros sakinlerini, hatta bu adada yasayan yerlesik yaban-
c1 tiiccarlar temsil ettiginden bahsedilmektedir. Petropoulos, yorumlarina
sOyle devam etmektedir: “Farkli yurttaslar: temsil etmek iizere gorevlendirilen
bu kisi Naukratis’e de gitmis, burada yerli halk ile ticaret yapan Rhodoslulara
hizmetler sunmus ve daha sonra da bu hizmetlerinin karsiliginda, bir baska

21 Panionion’un, orjinalinde politik ya da askeri bir 6rgiitlenmeye sahip olmadigi, 6zellikle Bati
Anadolu kentlerine Lydialilar saldirdiginda higbir kollektif karsihigin verilmedigi konusunda bkz.
Lateiner 1982: 132-134.

22 Akhaia ve Elis’teki seramik tiretiminde karsilagilan ortak stilin, Kuzeybati: Peloponnesos’ta daha
biiyiik kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bir koine’yi yansitiyor olabilecegi yoniindeki yorumlar i¢in bkz.
Papadopoulos 2001: 376; Ayrica izleri Boiotia’dan Makedonia’ya uzanan genis kiy1 bolgesi boyun-
ca takip edilebilen Euboia baglantili keramik koine’sinin valig1 hakkinda bkz. Lemos 1998: 45-58;
Coldstream 1977: 384.
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Yunan sehrine kalici olarak atanmistir. Bu yazit, hem temsilciler hem de farkl
kentlerden gelerek Naukratis’te yasamaya baslayan Yunanlilar arasinda yakin
ve dostane iliskiler kurulduguna isaret ederken, ayni zamanda Naukratis’teki
Yunanlilarin birbirleriyle durmadan miicadele ettikleri ve Misirl yetkililere
hizmet gotiirme konusunda, birbirlerinin aleyhine yaristiklar: yoniindeki go-
riisleri de zayiflatmaktadir”. Petropoulos, ayrica “Al Mina’da ithal seramigin
Euboia ve Kyklad seramikleri ile yer degistirdigini; MO 700 yillarinda, en sik
goriilen ithal mallarin Rhodos, Samos, Khios ve Miletos ¢ikish iirtinler olduk-
larini” ortaya koyarak, bu seramiklerin Al Mina’da birarada ele ge¢mis ol-
masini, “bir kisim Yunan kentinin daha Hellenion’un inga edilmesinden once
de, isbirligi ruhunu yansittiklar:” seklinde yorumlamustir (Petropoulos 2005:
103-104).

Tim bu bilgiler 1s181nda, MO 7. yy Yunan ticari faaliyetlerinin, “prokse-
noi” ve “ksenia” gibi uygulamalarin korunup gelistirildigi 6lgiide, kentler ya
da yoneticiler arasinda tesis edilen dostluk ve giiven temelinde gerceklesti-
rilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, tiiccar ya da gemiciler, deni-
zasir1 seyahatleri boyunca bazi kutsal alanlara adaklar birakarak kentin ve
bolgenin yoneticisine “ksenia” geregi hediyeler sunarak, ticari temaslarin
kurulmasini olumlu yonde gelistirmislerdir. Baz1 devletler, zor durumda kal-
diklar1 zamanlarda, birbirlerinin gemilerine karsilikli olarak giivenilir bir li-
man sunmak suretiyle, kendi aralarinda farkl bir ortaklik formu gelistirmis
goriinmektedir. Anakent ve koloniler arasindaki mevcut kiiltiirel ve dinsel
baglar, kentlerin ticari etkinlik siireci tizerinde gevsek de olsa biitiinleyici bir
etki yapmis olmalidir. Bu durum, ¢ogu kentin kurulus asamasindan itibaren,
gecmisten gelen dinsel ve kiiltiirel baglarindan kopmadan, yasam tarzini ya
da aligkanliklarini uzun yillar siirdiirme egilimi icinde olmalariyla yakin-
dan iligkilidir. Kolonilere yapilan ihracatin serbest piyasa mantigina heniiz
kavusmamig oldugu yillarda MO 6. yy ortalarina dek, Ioniali tiiketici kitle-
nin eski aligkanliklarini siirdiirme egilimlerini de dikkate aldigimizda, daha
cok kendilerine tanidik gelen iiriinleri tercih etmis olduklar: diistiniilebilir.
Birbirleriyle hi¢bir kiiltiirel bagi olmayan, farkli etnik kokene sahip bireyler
ve halklar arasinda entegrasyonu saglayan cesitli kiilt ve benzeri dinsel dgele-
rin de donemin ticari faaliyetlerinin gergeklestirilmesine hizmet etmis 6nemli
unsurlar olduklar1 sdylenebilir. Cesitli tapinaklar araciligiyla, yerli halklarin
kiilt pratikleri ile Yunan 6gelerinin uyumlu hale getirilmesi, tanr1 ve tanriga-
larin halklar arasinda yalnizca dinsel bir bag kurmayip sosyal etkilesimin her
alaninda baglayic1 bir unsur olmasi, dinsel 6gelerin donemin ticari temasla-
rinin kurulup gelistirilmesi izerinde 6nemli bir paya sahip oldugunu goster-
mektedir. Ayrica MO 7. yy Yunan diplomatik girisimlerinde ortak kararlar
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alinmasi agamasinda, kurallarin bozulmasi olasiligina karsilik “spondai” ya da
“horkoi” formunda getirilmis yaptirimlar, tanrilarin garantorliigiinii benim-
semek suretiyle, alinan kararlari formal ve siirekli kilmaya yonelik adimlardir.
Kaliciligr stirdiirmek ve karsilikli giiven tesis etmek adina dinsel ya da kut-
sal glicli sembolize eden tanrisal dgelerin, bir yaptirim ve otorite araci olarak
Yunan ticari etkinlikleri kapsaminda (aligveris, ticari anlasmalar vb.) da kulla-
nilmis olmasi miimkiin gériinmektedir.

Ozellikle, MO 7. yy’da devletler arasinda gevsek de olsa, politik agilimli
ittifaklarin kurulmus oldugu yoniinde mevcut veriler bulunmasina karsin,
diger alanlarda bir ittifak kurulduguna dair temel dayanaklardan yoksunuz.
MO 6. yy'da ise, artik yoneticilerin aldiklar: kararlarda, askeri, ekonomik ve
emperyalist hedeflerin i¢ ice gegmis oldugu “ekonomi-politigin” sinyallerinin
alinmaya baglamasi, birbirleriyle isbirligi anlaminda genis ¢capl bir 6rgiitlen-
me gerceklestirmemis olsalar bile, ¢ikarlar1 geregi kentsel ve bireysel diizeyde
miisterek birtakim girisimlerde bulunmus olabileceklerini akla getirmektedir.

Son olarak sunu vurgulamak gerekir ki, MO 7 ve 6. yy’lar icinde, ticari
faaliyette bulunan Yunan kentlerinin, resmi anlamda sistemli bir ticari birlik,
orglitlenme veya benzeri bir gii¢lii organizasyon iginde yer aldigina dair her-
hangi bir arkeolojik kanit ele gegmemistir. Fakat, ticari temaslarin kurulup
gelistirilmesi baglaminda, Naukratis’in kurulusu basta olmak tizere Massalia,
Emporion ve Poseidonia gibi kentlerin kurulusunda isbirligi yontinde adim-
lar attiklari, dini ve sosyopolitik temelli kurum ve uygulamalar araciligyla,
donemin ticari etkinlik diizeyini gelistirip saglamlastirdiklari, sartlar gerek-
tirdigi zamanlarda yerli halklarla bile ortak hareket edebilmeyi basardiklar1
gorilmektedir.

Arag. Gor. Dr. Aylin Kogak Yaldir

Mersin Universitesi
Arkeoloji Boliimi
33343 Mezitli
Mersin / Tirkiye

aylinyaldir@mersin.edu.tr



“Cooperation” Concept within the Context of
Greek Trade Activities in
7t and 6t" Centuries BC

During the 7th and 6t centuries B.C., Greek commercial activities were
under the influence of religiously and sociopolitically oriented institutions
and practices to a great extent. In this period, certain practices, such as “xe-
nia” and “proxenoi” facilitating the integration among peoples from different
ethnic backgrounds, and religious institutions and organizations like sanc-
tuaries, cults, and temples were particularly employed by the Greek poleis
deliberately in a way that certain aspects of these practices, institutions and
organizations that laid the groundwork for trade contacts, cooperation, or
partnership were highlighted. Since trade agreements representing the guar-
antee of public authority were not fully established then, it is understood that
the precautions (such as the oaths in the form of “spondai” and “horkoi”),
which were introduced for the commercial exchanges to be more secure, were
mainly based on the guarantorship of divine powers.

It seems that while in the Archaic Period Greek poleis tried to strengthen
their trade links by means of religiously and sociopolitically oriented institu-
tions and practices, they made efforts to develop these links by taking steps
to establish cooperation. Even though such attempts do not correspond to a
large-scale organization among the Greek poleis, the foundations of a num-
ber of cities, such as Naukratis, Massalia, Emporion, Poseidonia, indicates
that certain steps towards cooperation were taken and that these poleis man-
aged to act together with even local peoples when the conditions make this
action necessary.
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