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Das Phinomen der mutwilligen Beschiadigung wertvoller Metallobjekte,
oder deren planvolle Zerstérung im Rahmen von Kulthandlungen, ist in der
Vor- und Frithgeschichte Alteuropas gut belegt und eingehend diskutiert
worden. Insbesonders sogenannte Burcherzhorte der spaten Bronzezeit (2. Jt.
v. Chr.) enthalten oft eine Vielzahl vollstindig gegossener und geschmiede-
ter Metallgegenstande, darunter auch schweres Gerat wie Waffen, Werkzeuge
oder massiver Bronzeschmuck, die vor ihrer endgiiltigen Niederlegung einem
Akt raserischen Vandalismus anheimfallen und kleingestiickelt oder ander-
weitig nachhaltig beschiadigt werden (Nebelsick 1997) (Abb. 1).

Fiir die europdische Vorgeschichte reprasentieren Hortfunde eine der
hauptsédchlichen Quellen zur Rekonstruktion préhistorischer Lebenswelten,
in der Bronzezeit sind sie gegentiber den iibrigen Quellengattungen Grab und
Siedlung gar tiberproportional stark vertreten. Vollkommen kontrér dage-
gen présentiert sich die Quellenlage im vorklassischen Anatolien: Einer ste-
tig wachsenden Anzahl ausgegrabener oder zumindest mittels Feldbegehung
erfasster Siedlungsplitze, steht ein verhdltnisméf3ig kleiner Korpus an gut
dokumentierten Bestattungsplatzen gegeniiber (vgl. die bis 1994 giiltige
Zusammenstellung bei Korfmann - Baykal-Seeher - Kili¢ 1994). Sichere

" Das Manuskript wurde im Juni 2010 abgeschlossen. Herrn Prof. Dr. Tayfun Yildirim, Universitit
Ankara, sei herzlich fiir zahlreiche anregende Diskussionen sowie wertvolle Hinweise zur
Verbreitung bestimmter Bestattungstraditionen gedankt.
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Verwahrfunde stellen dagegen einen minimalen Prozentanteil frith- und
mittelbronzezeitlicher Sachzeugnisse in Kleinasien dar. Strenggenommen
lasst sich fiir das 3. Jahrtausend v. Chr. neben den vieldiskutierten, bei ih-
rer Auffindung nur unzureichend und widerspriichlich dokumentierten
“Hortfunden” aus Troia (Sazc1 2007 mit umfassendem Literaturverzeichnis;
jiingst hierzu Bachhuber 2009) nur der aus Schmuck, einer Schaftlochaxt
sowie Metallgefissen bestehende Verwahrfund aus Eskiyapar (Ozgiig -
Temizer 1993) sowie der bekannte Hort von Arslantepe (Palmieri 1981:
109-110; 107-108 Abb. 3.4) als archdologisch sicher erfasste Depots ins Feld
fithren. Davon abgesehen sind unter den Altfunden lediglich das Ensemble
von Soloi-Pompeiopolis (Kilikien, Stidtiirkei; Bittel 1946) sowie das bei
maschinellen Erdbewegungen zu Tage getretene Kurzschwert mit fiinf
Lanzenspitzen aus Tilintepe (Harmankaya 1993; Yal¢in - Yal¢in 2009) mit
hoher Wahrscheinlichkeit als Depotfunde bestimmbar. Einzig an diesem
Fundensemble lassen sich offenbar bewusst vorgenommene Verbiegungen
der Lanzenbldtter (Harmankaya 1993: 377-379 Abb. 1-3) konstatieren.
Dennoch konnte fiir Anatolien eine derart umfassende Diskussion zur Frage
der Hortdeutung -Werkzeug- oder Rohmaterialdepot, Verwahrfund in
Krisenzeiten oder Weihegabe- (fiir zusammenfassende und regionaliibergrei-
fende Literatur zum Thema vgl. in Auswahl Torbriigge 1985; Hansen 1994;
Huth 1997; Héansel — Hansel 1997; Gormer 2006), und daran anschliefiend
die Frage nach Spuren ekstatischer Kulthandlungen, wie sie seit geraumer
Zeit in Europa gefithrt wird, bislang aufgrund der zahlenmafig zu geringen
geschlossenen Fundensembles nicht gefiihrt werden!.

Eine Musterung einschldgiger Grabfunde des fortgeschrittenen dritten
Jahrtausends v. Chr. aus Inneranatolien bezeugt jedoch, das auch hier zahl-
reiche Bronzebeigaben in verschiedenster Art und Weise gewaltsam manipu-
liert wurden. Dieser kleine Beitrag will die Aufmerksamkeit auf diese bislang
nur wenig beachtete Facette altbronzezeitlicher Grabriten Westasiens lenken,
und einige ausgewdhlte Inventare zur Diskussion stellen.

Eine umfassende Beurteilung frithbronzezeitlicher Bestattungstraditionen
wird zunichst durch den Umstand erschwert, dass nur eine verhalt-
nisméflig kleine Anzahl von Nekropolen vollstindig ausgegraben und

1 Zu bedenken ist hier jedoch die gewaltige Anzahl an bestimmbaren frithbronzezeitlichen
Bronzefunden in Museen und privaten Sammlungen mit der vagen Fundangabe ,Anatolien®,
die freilich nicht ausschliefllich aus beraubten Grabern stammen miissen, sondern durchaus
Bestandteile von Horten sein konnen.
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adaquat publiziert ist: So ldsst sich der zentrale Bestattungsplatz von
Karatas in Lykien, Siidwesttiirkei nach wie vor nur mittels Vorberichten
erschlieflen (vgl. Mellink 1963 und Folgejahre; letzter Vorbericht Mellink
1970). Gleiches gilt fiir die grof3e frithbronzezeitliche Nekropole von
Harmanoéren in Westanatolien, die bislang ebenfalls nur kursorisch in knap-
pen Resummees der jeweiligen Grabungskampagnen vorliegt (siehe Ozsait
1994 ff.). Eine rithmliche Ausnahme bietet dagegen die umfassende mono-
graphische Vorlage des frith- und mittelbronzezeitlichen Bestattungsplatzes
von Demircihdyiik-Sariket (Seeher 2000). Jedoch weist keines der durch die
oben genannten Veroffentlichungen zugédnglich gemachten Metallinventare
Spuren gewaltsamen Einwirkens durch Biegen oder Brechen auf.

Resuloglu (Provinz Corum) représentiert schliefllich eine neu ausge-
grabene, in ausfithrlichen Vorberichten anpublizierte frithbronzezeitli-
che Nekropole Zentralanatoliens. Der seit 2003 in Kooperation mit dem
Museum Corum ausgegrabene Bestattungsplatz erbrachte traditionelle
Grabarchitektur in Form von Pithos- und Steinkistengrabern, deren umfang-
reiches Metallinventar derzeit in mehreren Spezialstudien archdaometrisch
erschlossen wird (Zimmermann - Yildirim 2008; Zimmermann - Yildirim
2010 mit weiterer Literatur). Mit Ausnahme einiger (teil)beraubter Grablegen
ist der Erhaltungszustand der meisten bislang erfassten Gréber exzellent. Im
Gegensatz zu Demircihoyiik-Sariket, Harmandren oder Karatas lassen sich
zudem hier an ausgewdhlten Fundkomplexen erstaunliche, differenzierte
Beobachtungen zu gewaltsamen Manipulationen an Metallobjekten vorneh-
men: So bezeugt ein um 180 Grad gebogener Griffzungendolch (Yildirim
— Ipek 2010: 35 Abb. 13 rechts unten), ein zerdriicktes Omphalosschilchen
(Yildirim - ipek 2010: 35 Abb. 13 unten Mitte), ein weitere alt zerbroche-
ne Metallklinge (Yildirim - Ipek 2010: 35 Abb. 13 links oben), sowie auch
moglicherweise zwei verbogene Nadeln (Yildirim - Ipek 2010: 35 Abb. 13
links Mitte) aus dem unldngst verdffentlichten Pithosgrab 220 eine der-
artige Kultpraxis (Abb. 2). Das grofitenteils unbeschéddigte Inventar aus
Pithosgrab 217 wird ebenfalls durch ein zerdriicktes Ringgriffschilchen kon-
trastiert (Yildirim - Ipek 2010: 34 Abb. 12 schrig links unten). Ein beinahe
identisches Bild bietet das 2007 publizierte Grabinventar eines erwachsenen
Individuums: Neben einem unbeschidigten tordierten Osenhalsring, sowie
zwei Armreifen befanden sich wiederum ein im extremen Winkel verbogener
Griffzungendolch, eine umgebogene Nadel, aus geriffelten Bronzetuben beste-
hender zerhackter Halsschmuck, sowie eine intentionell alt zerbrochene und
eingedriickte Tasse unter den Beigaben (Yildirim - Ediz 2007: 221 Abb. 8.9)
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(ADbb. 3). Spuren gewaltsamen Verbiegens oder gar Zerhackens lassen sich an
etlichen weiteren Metallgefdfen, darunter neben einhenkligen Tassen, auch
Schalen und gestielte Pfannen feststellen (vgl. Yildirim 2006: 9 Abb. 13). Auch
blieben etliche weitere Metallklingen aus verschiedenen Gribern nicht von
derart rabiaten Eingriffen verschont (Yildirim 2006: 10 Abb. 15 a-c) (Abb. 4).
Besonders zerstiickelte und zusatzlich verbogene Behiltnisse, oder die mehr-
fach gewundene Klinge eines Griffzungendolches machen deutlich, dass fiir
derartige Beschddigungen zweifelsohne ein beachtlicher Kraftaufwand not-
wendig war, sodass hier der fiir antiken Vandalismus im kultischen Umfeld
gebrauchliche Terminus einer ,ekstatischen® Zerstorung durchaus gerecht-
fertigt erscheint. Interessant ist nun die Beobachtung, dass nicht alle beige-
gebenen Metallartefakte dieser hier kursorisch skizzierten, aggressiv erschei-
nenden Manipulation anheimfielen. Ausgewdhlte Stiicke blieben offenkundig
von der Zerstorungsprozedur verschont, einige Objekte hiillte man zudem, ei-
nem verschiedenerorts dokumentierten zeitiiblichen Brauch zufolge, zusitz-
lich in Tuch?, wie gut erhaltene Spuren eines Leinengewebes an einer kleinen
Dolchklinge sowie Patinaabdriicke auf weiteren Metallfunden aus Resuloglu
belegen (Titilinciiler 2006; Yildirim 2006: 10 Abb. 15 d) (Abb. 5). Besonders
aufschlussreich ist hier der Befund eines 2006 dokumentierten Pithosgrabes:
direkt neben einem unbeschidigten kleinen einhenkligen Schélchen, dass
vom Ringfinger des bestatteten Individuums baumelt, befand sich sein grob
zerhacktes und verbogenes Gegenstiick (Yildirim - Ediz 2008: 453 Abb. 12)
(Abb. 6). Dies belegt, dass wertvolles Metallgerdt im Grabkontext nicht gene-
rell zerstort oder unbrauchbar gemacht wurde, sondern offenbar bestimmte
transzendente Kriterien erfiillen musste, um entweder zerhackt, zerbrochen
oder verbogen zu werden, oder von derart gewaltsamen Eingriffen ver-
schont zu bleiben. Als hochst bemerkenswerte dritte Alternative ist in diesem
Zusammenhang ein zerbrochenes und verbogenes Stielpfainnchen aus Grab
28 zu erwihnen, dass nach seiner Unbrauchbarmachung nichtsdestotrotz in
Stoff gehiillt wurde (vgl. Titiinciiler 2006: 147 Abb. 2 oben; 148 Abb. 4). Fiir
diese an ekstatische Opferriten gemahnende Kulttradition des Zerbrechens
und Verbiegens bietet sich nun eine Reihe von Hypothesen an, von denen
freilich keine endgiiltig verifizierbar ist. Der Grundgedanke, dass mit dem Tod

2 Bilgi 2001: 83 Abb. 15; z. T. gut erhaltene Stoffreste lielen sich ebenso auf dem Dolch sowie einer
Lanzenspitze aus den frithbronzezeitlichen Gribern von Diindartepe nachweisen (Kokten - Ozgii¢
- Ozgiic 1945: Taf. 66, 7.8; Reste einer Umhiillung mit gewebtem(?) Stoff finden sich ebenso auf
Bronzecymbeln aus beraubten Frithbronzezeit-Griabern von Oymaagag-Goller (freundl. Mitt. T.
Yildirim, Ankara); sieche auch Zimmermann 2007: 18 mit Anm. 46.
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eines Individuums auch dessen Besitz vor der Niederlegung im Grab physisch
zerstort werden muss, lasst sich fiir unsere Fallstudie nur bedingt geltend ma-
chen, da im gleichen Befund, wie bereits erwdhnt, beschidigte als auch unver-
sehrte Bronzen auftreten konnen. Die teilweise nachgewiesene Umbhiillung
der Grabbeigaben mit gewebtem Tuch konnte zusammen mit dem Phianomen
der Zerstiickelung und Verbiegung ausgewahlter Objekte als Versuch inter-
pretiert werden, die so behandelten Stiicke einer drohenden Profanisierung
zu entziehen. Als weitere, aus diesen Uberlegungen resultierende Moglichkeit
sollte schliefllich die gewaltsame, rituell sanktionierte Beschdadigung aus-
gewihlter Metallgegenstinde im Rahmen eines Symposiums in Betracht
gezogen werden. Die Prasenz durch in der Ndhe von Pithos deponierten
Rinderschéddeln und Langknochen wurde bereits mehrfach als Riickstinde
eines Totenmahls gedeutet (Yildirim 2006: 6-7; Zimmermann 2006-2007:
514); als weiteres Indiz fiir zelebrierte Trinkgelage oder Bankette zu Ehren
des Verstorbenen sind wohl die zahlreichen alt zerscherbten Keramiken so-
wie Miniaturgefdsse zu werten, die in unmittelbarer Nahe der Bestattungen
vorgefunden wurden (Yildirim 2006: 7). Das zeremonielle Zerschlagen und
Verbiegen von Metallobjekten wiirde hier recht treffend das Bild eines eksta-
tischen Opfergelages als Teil der Trauerfeierlichkeiten bestitigen, wie es viel-
fach fiir Funeralensembles der mitteleuropiischen Spétbronzezeit postuliert
geworden ist (Nebelsick 1997: 40). Die unversehrt gebliebenen Stichwaffen
oder Gefifle konnten dann womdglich als privater Besitz des Toten gedeutet
werden, der unbeschédigt ins Jenseits gelangen sollte.

Das massive Vorkommen dieser ,ekstatischen® Kultpraxis in einer frith-
bronzezeitlichen anatolischen Nekropole ist nach derzeitigem Wissensstand
einzigartig. Eine Durchsicht bekannter Inventare frithmetallzeitlicher
Nekropolen Inner-, Nord- und Westkleinasiens erbrachte, wie bereits er-
wihnt, keinerlei Anhaltspunkte fiir gewaltsame Beschddigungen von metal-
lenem Fundgut im grabrituellen Umfeld. Als einzige Vergleichsstation bietet
sich derzeit Alisar Hoyiik an: Hier begegnen uns zumindest intentionell verbo-
gene und alt zerbrochene Nadeln aus Schichtzusammenhingen und Grébern,
die dem spitesten dritten und frithen bis mittlerem zweiten Jahrtausend v.
Chr. zuzurechnen sind (z.B. Schmidt 1932: 161 Abb. 202 (Schicht II); 267
Abb. 355 (Schicht IV)) (Abb. 7). Damit scheint sich diese Kulttradition bis-
lang auf das nordliche sowie dstliche Zentralanatolien zu beschranken. Hier
ist jedoch anzumerken, dass weite Teile Inner- und Westanatoliens nach wie
vor nicht befriedigend archdologisch erschlossen sind.
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Neue Untersuchungen im nordlichen Zentralanatolien sowie dem ponti-
schen Hinterland versprechen hier nicht nur dringend benétigte Daten zum
besseren chronologischen und chorologischen Verstandnis des frithbronze-
zeitlichen Kulturmosaiks, sondern werden mit Sicherheit auch dazu beitra-
gen, bestimmte Kulttraditionen weniger isoliert erscheinen zu lassen.

Asst. Prof. Dr. Thomas Zimmermann

Faculty of Humanities and Letters
Department of Archaeology
06800 Bilkent

Ankara / Tiirkiye

zimmer@bilkent.edu.tr



Blikulmus, Parcalanmis, Dogranmis —
Erken Tun¢ Cagi Anadolu Mezarlarinda
Ekstatik Uygulamalarin izleri

Bu ¢aligmada, Avrupa Antik Cag oncesi mezarlarinda siklikla rastlanan
madeni nesneleri kirma, biikme ve par¢alama fenomeni ile Antik Cag 6ncesi
Anadolu’da tespit edilen benzeri bir gelenegi karsilastiriimistir.

Geg Erken Tung Cagi Anadolu (MO 250-2000) mezar buluntularin ara-
sinda silahlarin, ziynet esyalarin ve ¢anak ¢omleklerin bilingli olarak kullani-
lamaz hale getirilmesi, siklikla goriilmektedir. Kimi zaman ayni mezar kon-
tekst icinde saglam metal nesneler de belgelenmistir ve bunlardan bazilar:
korunmalari i¢in bir kumasa sarilmis olarak ele ge¢mistir. Makalemizde, 6li
kiiltdi icinde yer alan hem bahsi gecen nesnelerin “bilingli olarak kullanilamaz
hale getirilmesi”, hem de onlarin “korunma” amacini tagiyan gelenekler agik-
lanmaya ¢alisilacaktir.

Son olarak, I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Karadeniz Bélgesi'nin i¢ kesimle-
rinde yapilacak aragtirmalarin, cografi agidan sinirli olan fenomen i¢in, yeni
belgeler bulunmas: umut edilmektedir.
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Abb. 1

Gewaltsam verbogener
und zerbrochener
Metallschmuck

und Schwertklinge
aus verschiedenen
spdtbronzezeitlichen
Depots (Biihl (1),
Penkhof (2) und
Pfeffingen (3),
Deutschland) (nach
Nebelsick 1997).

Abb. 2

Alt beschddigte
Metallobjekte aus
Resuloglu, Pithosgrab
220 (nach Yildinm -
Ipek 2010).
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Abb.3  Verbogene und zerbrochene Metallgegenstidnde aus Grab von Resuloglu
(nach Yildinm - Ediz 2007).

Abb. 4

Alt verbogene

und zerbrochene
Metallgefdsse aus
Resuloglu

(nach Yildirrm 2006).
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Abb. 5

In Stoff gehdillte
Dolchklinge aus Resuloglu
(nach Yildirim 2006).

Abb. 6

Grabinventar aus Resuloglu
mit unbeschddigtem und
zerhacktem Metallgefdl3
(nach Yildinm - Ediz 2008).
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Abb.7 Intentionell verbogene Nadeln aus Alisar HSylik (nach Schmidt 1932).
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Kitap Elestirileri / Recensiones

BaranuHcky, J1. O©., Kpbe n 3penuwa / Vagalinski, L. F., Blood and
Entertainments. Sports and Gladiatorial Games in Hellenistic and
Roman Thrace, National Archaeological Institute with Museum Sofia,
Bulgarian Academy of Sciences, Sofia, 2009, 228 pages + plates.

(inci Delemen)

The book based on L. Vagalinski’s Ph.D. thesis at Sofia University has a
main text in Bulgarian and a summary in English. The author aims to com-
pile and discuss an array of finds relating to sports and gladiatorial games in
Hellenistic and Roman Thrace. It should be mentioned that the focus is on
material from the Bulgarian part of Thrace.

Of the two main chapters making up the monograph, Chapter 1 is devoted
to the topic of sports. Vagalinski first examines architectural remains (1.1).
He discusses the remains of the stadium in Philippopolis (Plovdiv), which
has not yet been excavated. Based mainly on epigraphical data, he dates the
construction of the stadium to the reign of Hadrian and associates its exten-
sive use with the Severan period. The next section (1.2) treats the inscriptions
about ephebes, agonothetes, athletes, and gymnasiarchs, followed by a sec-
tion comprising numismatic evidence (1.3). The majority of the epigraphi-
cal and numismatic data belongs to the Roman Imperial period. Sports gear
(1.4) is investigated according to category, such as strigils, strigil holders, and
weights. Special attention is paid to the strigils, since they are represented by
an abundance of finds in Thrace from the fourth century B.C. to A.D. fourth
century. They are studied from the aspects of findplaces, materials, and types,
as well as gender utilization. Chapter 1 closes with sculptural finds depicting
athletics, athletes, or athletic equipment (1.5).

Chapter 2 deals with gladiatorial games on a similar format. The first sec-
tion in this chapter examines the remains of amphitheaters in the Bulgarian
part of Thrace (2.1). Noteworthy in this respect are the amphitheaters in
Marcianapolis (Devnya) with a capacity of ca. 4000 spectators and apparently
from the Severan times, in Diocletianopolis (Hisarya) with an irregular arena
and a capacity of ca. 1000 spectators, and in Serdica (Sofia). The latter two
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were probably constructed in Diocletian’s reign. There also exists evidence
for the use of the theater in Philippopolis during gladiatorial games. Notice
should be taken of a similar use of theaters in numerous cities to the east, like
in Ephesos, Perge, Side and others in Anatolia. It is also mentioned in this sec-
tion that some remnants in Augusta Traiana, Nicopolis ad Istrum, Deultum,
and Novae could have served as amphitheaters or the like. From architectural
data, Vagalinski moves on to the inscriptions relating to gladiatorial games
(2.2). He observes that the organizers of gladiatorial games in the Bulgarian
part of Thrace were high priests honoring the emperors. Whether male or fe-
male and whether bearing Greek, Roman, or Thracian names, they belonged
to the local elite. As for the gladiators, we learn that none bear Thracian
names in the inscriptions, although there is evidence for the Thracian gladi-
ators to have taken Greek or Roman nicknames. This is interesting, because
not only ancient writers and inscriptions from the western part of the Roman
Empire refer to Thracian gladiators like the renowned Spartacus, but also
there is ample evidence for the class of “Thracian” gladiators characterized by
heavy armor and long curved knife. The succeeding sections in this chapter
embody the numismatic data (2.3) and the representations of gladiators and
gladiatorial games in art (2.4).

L. Vagalinski concludes by incorporating the results of his research on
each group of material mentioned above. In reference both to sports and
gladiatorial games, he proposes the termini and climax viable for different re-
gions of Thrace. A crucial observation is that both athletics in the pre-Roman
period and gladiatorial games in the Roman period take start in and around
Greek colonies —subsequently, cities— but later find a path inland. As regards
the gladiatorial games, Vagalinski states that they were popular through in-
land Thrace by A.D. second century. He attributes the climax of gladiatorial
games in Thrace as a whole to the Severan era, which in fact is an economic
peak for the region.

The text is complemented by a catalogue in Bulgarian that features key-
words in English. This obviously facilitates the readers on a broader basis.
The illustrations of the architecture tackled in the text and of the objects in
the catalogue are assembled at the end of the book. The plates also include a
map of Thrace that covers the findplaces mentioned in the text and catalogue.
It would, however, be more useful, if the find type - at least in general terms,
like “architectural remains”, “inscriptions”, “reliefs”, etc. — or perhaps the
chronology was somehow indicated. Doubtlessly such differentiation would

support the conclusions drawn by the writer in a visible fashion.
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L. Vagalinski’s monograph brings together an abundance of material on
sports and gladiatorial games from Thrace, which is a contribution to ar-
chaeology in itself. Additionally, the discussions particularly on architectural
finds, strigils, and inscriptions about gladiatorial games are highly beneficial.
Without doubt the finds presented as well as the discussions will offer valu-
able analogical material for similar research in the neighboring regions, par-
ticularly Anatolia.
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