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Konu ve Kaynaklar

Akdeniz diinyasinin uzun tarihinin en hareketli donemlerinden biri-
si, MS 451 yilinda toplanan Kadikdy Konsili (IV. Genel Konsil) ile yakla-
sik yiiz y1l sonra Imparator Iustinianus’un 553 yilinda topladigi V. Genel
Konstantinopolis Konsili arasidir. Bu yiizyillik dénem i¢inde, hem Roma
Imparatorlugu’nun siyasal olarak parsellenmesi hem de yeniden toparlanma
girisimleri gerceklestigi gibi, Dogu diinyasinin Hiristiyanlarinin dinsel grup-
lagmalar1 da ayrilik¢iliga dogru yonelmistir. Imparatorlugun bati kanadinin
parsellenmesi 476 yilina gelindiginde tamamlanmaisti, ancak yarim yiiz yil
sonra lustinianus, reconquista (yeniden fetih) ideolojisi ¢ercevesinde, impara-
torlugu neredeyse eski sinirlarina kavusturdu. Iustinianus un reconquista ide-
olojisi sadece siyasal girisimlerle bagarilabilecek bir proje degildi. Imparator,
siyasal projesini “kilise birligi” ile paralel ytriitmesi gerektiginin gayet farkin-
daydi. Oysa Hiristiyanlik tarihinin en hareketli donemlerinden birisi olan 451
ile 553 yillar1 arasinda, ortaya ¢ikan dinsel gerilimler ve tartigmalar yiiziinden
“kilise birligi” ideolojisi, neredeyse bir {itopyaya dontismiistii.

Bu ¢aligmanin ana konusu, Siiryani Monofizitler 6rneginde, Iustinianus’un
‘kilise birligi ideolojisinin’ nasil Gitopyaya doniistiigiiniin izini siirmektir.

* Bu galigma, editorlerinin dikkatli okumalari sayesinde pek ¢ok hatadan arindi. Bundan dolay: edi-
torlere kalpten miitesekkir oldugumu ifade etmek istiyorum. Siiphesiz editorler yazi igerisindeki hig
bir hatadan sorumlu degillerdir ve olasi kalan hatalarin sorumlulugu sahsima aittir.
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Gergekten Iustinianus donemi Hiristiyanlarinin dinsel pargalanmalari-
nin izleri, giinimiizde hala Siiryani, Kipti, Ermeni, Etiyopya, Malankara
Ortodoks Siiryani, Nesturi, Melki, Ortodoks Rum gibi farkli dinsel kimlik-
lerin varliginda goriilmekte ve bunlarin bir kismi tilkemiz niifusunun kiigitk
bir béliimiinii olusturmaktadir. Bu gergeveden goriildiigii zaman, Eskicag
Hiristiyanligindaki pargalanmanin doniim noktasi olan Iustinianus’un kilise
politikalar1 izlenmeye deger bir konudur. Diger yandan, imparatorun kilise
politikalarinda ¢ok aktif diizenleyici olarak yer almasi, Iustinianus’u Bizans
caesaro-papism tartismasinin da odagi haline getirmistir. Imparatorun,
ayni zamanda papa roliinii tstlendigini ifade eden bu kavram, giiniimiiz
Bizantinistleri tarafindan donem dénem farkli derecelerde tartisilmaktadir
(Runciman 1977; Mango 2002: 14; Dagron 2003: 282-312).

6. yy’da veya sonrasinda yazilan kilise tarihleri veya kroniklere dayana-
rak Tustinianus’un Monofizitleri kazanmak ve kilise birligini saglamak i¢in
izledigi kompleks politikanin tarihini anlamli bir sekilde yazmak zordur. Bu
caligma kapsaminda Chronicon Paschale, Ioannes Malalas, Theophanes ve
Stiryani Michael gibi vakayiname yazarlarinin ve Kadikdy Konsili karsit1 veya
yanlis1 Efesli Ioannes, Evagrius Scholasticus, Midillili Zachariah gibi tarihgile-
rin (birbirlerine kars1 6nyargilar1 goz ardi edilmeden) eserleri kullanilmistir.
Efesli Ioannes, giiniimiize sadece l¢iincii kismi kalan Kilise Tarihi, konumuz
acisindan degil ama Iustinianus sonras1 donem i¢in 6nemlidir. Ioannes’in bi-
zim icin esas degerli olan eseri, Siiryanice-Ingilizce gevirisi yapilan “Dogulu
Azizlerin Hayatlar1”dir. Bu eser, Tellali Ioannes ve Yakup Baradaeus
(Burd’ono) gibi Siiryani kilisesinin kurucu sahsiyetlerinin ¢abalarini giinii-
miize aktarmaktadir. Kilise tarihleri icerisinde, Midillili Zachariah d6nemin
Monofizit perspektifini yansitirken, Evagrius, Kadikoy itikadi yanlilarinin
bakis agisindan dénemi gormemize yardimci olmaktadir. Calismamizin
neredeyse iki ucunu temsil eden Kadikdy Konsili ve V. Genel konsilin, 18.
yy' da Giovanni Domenico Mansi ve 20. yy'in basinda E. Schwartz tarafindan
derlenen tutanaklar1 ve katilimci listeleri, sadece bazi aragtirma kiitiiphane-
lerinde bulunabilmekte iken, bu tutanaklarin Ingilizce edisyonlarinin da ya-
kin zamanlar yaymlanmasi, boyle 6nemli belgelere daha kolay ulasmamiza
imkan saglamaktadir (Price - Gaddis, 2005; Price 2009). Gergekten konsil
tutanaklar1 ve bu ¢ercevede muhafaza edilen yazismalar Iustinianus done-
minin karmasik politik iligkilerinin yansitilmasinda yardimci olmaktadirlar.
Antiokheia’nin Monofizit patrigi Severus’un (512-518) mektuplar1 da done-
min detaylarinin zenginlestirilmesi agisindan degerlidir. Ayni sekilde, Liber
Pontificalis adl1 papalarin resmi biyografileri Anastasius’dan Iustinianus’a
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imparatorluk ve papalik arasindaki iliskilere ait baz1 detaylar1 muhafaza et-
mektedir. Tustinianus déonemine iligkin her ¢alisma Procopius’u dikkate al-
mak zorundadir. Ozellikle dénemin siyasal iliskileri Procopius derinlemesi-
ne okunmadan anlasilamaz. Ancak Hiristiyanlik s6z konusu oldugu zaman,
Procopius bize kompleks detaylar birakmaz, bunun yerine ya Anecdota’da
oldugu gibi imparatoru kiyasiya elestirmekte veya Yapilar'da gorildigt gibi
yiiceltmektedir. Procopius’un Hiristiyanlarin teoloji tartigmalarina yaklagimi
biraz ironi yiiklidiir. Procopius, Savaslar adl1 eserinin bir yerinde (V.3.5-9),
Papa Agapetus’un Konstantinopolis’i ziyareti baglaminda, Isa’nin tabiat1 {ize-
rine yapilan tartigmalar alayli bir sekilde “beserin tabiatinin ve islerinin bile
tam olarak anlagilmasi miimkiin degilken, bazilar1 Tanrr’'nin tabiatini anla-
maya kalkisiyor” diye elestirmektedir.

Burada ele alinan konular, 6zellikle Kadikdy Konsili ile V. Genel
Konstantinopolis Konsili arasindaki imparatorluk ve kilise arasindaki tiir-
biilansli donem, modern Bati kilise tarihi literatiiriinde hem imparatorla-
ra iligkin miistakil ¢aligmalarda hem de Hiristiyanlik tarihi ¢ercevesinde
farkli perspektiflerden pek ¢ok calisma igerisinde islenmistir. Her ne kadar
Imparator Zenon (474-491) politik iliskileri baglaminda miistakil bir ¢aligma-
ya konu olmamissa da (PLRE II, 1200-1202), Anastasius (491-518), Iustinus
(518-527) ve ozellikle Tustinianus (527-565) pek ¢ok miinferit ve kolektif
eserde islenmistir. Anastasiusun kilise politikas: yaklasik yetmis yil dnce P.
Charanis tarafindan islenmisti, ancak simdi F.K. Haarer, ddnemi daha biitiin-
ciil bir eserde ele almistir (Charanis 1939; Haarer 2006). Imparator Iustinus
ve donemi iizerine altmis y1l 6nce yazilmis tek monografi hala standart bir
referanstir (Vasiliev 1950). Bat1 ge¢ antik ¢ag tarih ve teoloji literatiiriinde
Iustinianus ve donemi 6nemine paralel olarak ¢ok sayida miistakil eserde ve
kolektif ¢aligmalarda ele alinmistir!. Diger yandan dénem kilise tarihgieri-
nin de ilgi gosterdigi kesitlerden birisidir. Kadikdy sonrasi dénemin teolojisi
icin en kapsamli eser Alois Grillmeier’in Das Konzil von Chalkedon adl1 ti¢
ciltlik eseridir. Hem Grillmeier hem de R. Chesnut, ii¢ 6nde gelen Monofizit
liderin teolojilerini inceledigi eseri Three Monophysite Christologies. Severus
of Antioch, Philoxenus of Mabbug ve Jacob of Sarug’da daha ¢ok ilahiyat ko-
nularini ele almaktadirlar. WHC. Frend’in yaklasik kirk y1l 6nce yayinlanan
The Rise of the Monophysite Movement baslikli eseri, Monofizit teolojinin
431’deki Efes Konsilinden hemen once baslayan tarihini Islam fetihlerinin

1 Iustinianus donemi iizerine yazilmis eserleri arasinda Barker 1966; Browning 1971; Evans 1996;
Meier 2004 ve Maas 2005 dikkat ¢eken ve daha kolay ulagilabilen miistakil veya kolektif eserlere
birkag 6rnektir.
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baslangicina kadar getirmektedir. Diger yandan, Patrick T.R. Gray, The
Defence of Chalcedon in the East adl1 eserinde, Kadikdy Konsili sonrasinda or-
taya ¢ikan siireci, konsilin nasil yorumlandig: ve kabul ettirilmeye ¢alisildig1
noktasindan ele alarak, 5. ve 6. yiizyillarin din tartigmalarinda Kadikdy konsi-
lini benimsetmek i¢in ortaya atilmis formiillere vurgu yapmaktadir. Yakin za-
manlarda Volker Menze bir Princeton doktora tezine dayanan Justinian and
the Making of the Syrian Orthodox Church adl1 eserinde, Siiryani Monofizit
kilisenin olusumunun gerisinde dini-liturjik problemlerin mevcudiyetine isa-
ret ederek, bu kilisenin dogusunu 6. yy’in ilk yarisi igerisine yerlestirmektedir.
Dilimizde konuya iligskin yapilan tek tiik calismalarda ise, Stiryani kiiltiiri ile
bagimsiz Siiryani kilisesi arasinda herhangi bir ayrim yapilamayarak, Stiryani
Kilisesi, hatal1 olarak veya Siiryani bir perspektiften Hiristiyanligin dogusu ile
paralel olarak ele alinmaktadir.

Monofizit terimi, bu ¢alisma icerisinde, Kadikoy itikadinda tanimlanan,
‘Hz. Isa’nin ¢ifte dogasini’ kabul etmeyen bunun yerine ‘Isa’daki beger tabiatin
tanrisal tabiat tarafindan emildigini’ dolayisiyla ‘Isa’nin tek tabiath oldugunu
savunan’ Dogu Hiristiyanlarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu terim,
ozellikle Siiryani Ortodokslar tarafindan on yargili ve Kadikéy karsitlarini
tanimlamak igin yetersiz olarak goriilmektedir, ¢iinkii Siiryani Ortodokslar,
bu terimin ilk ortaya ¢ikisinda sorumlu olarak gordiikleri Konstantinopolisli
kesis Eutyches’i reddetmektedirler (Winkler 1999: 586-588). “Kadikdy kar-
sitlar1” terimi veya “miafizit” terimi daha makul bulunmasina ragmen,
“Monofizit” sadece bizim dilimizde degil, Bat1 dillerinde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Mesela, bu grubun 6nde gelen ¢ liderini tanimlamak i¢in
secilen bir eserin baghiginda ve 430’larda ilk ortaya ¢ikisindan 6. yy'in sonuna
ve hatta daha da Gtesine ulagan bu akimin tarihini ele alan en 6nemli mo-
nografide “Monofizit” bashig: tercih edilmistir (Frend 1972; Chesnut 1976).
Monofizit terimiyle nitelenen kilise gruplar: aslinda goriindiigiinden ¢ok
daha gesitlidir ve bunlari tek bir baglik altinda toplamak dogal olarak itiraza
acik bir husustur.

Birlesik Roma Imparatorlugu fikrini fiilen son kez yagatmaya calisan
Iustinianus ve dénemi, (527-565), bugiinden bakildig1 zaman, 6zellikle dort
noktada kendini gostermektedir: savaslar, yasalar, ingaat faaliyetleri ve din
tartigmalar1. Imparator, bir yanda Bati1 Akdeniz’de 6nceki yy’da kaybolan de-
netimi yeniden kurmaya ¢alistyor (bunun gerisindeki reconquista ideolojisi),
diger yanda Dogu sinirinda Perslere kars: giivenligi de goz ardi etmiyordu
ki, 532’de Perslerle yapilan “ebedi barisin” esas amaci Bat1 Akdeniz’de hare-
ket serbestisi kazanmakt1. Iustinianus reformlar1 hukuk alaninda da kendisini
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gostermekteydi. Tribonianus liderliginde olusturdugu ekip kisa siire icinde
529-534 arasinda, Codex Iustinianus, Digesta, Institutes ve Novellae (bunlar
Corpus Iuris Civilis'i olusturmaktadir) gibi hukuk metinlerini ortaya ¢ikardu.
Imparator bir yandan, politik ve idari problemleri ¢6zmeye ¢alisirken, diger
yandan, Procopius Peri Ktismaton (Yapilar) adl1 eserinde de goriilecegi gibi,
baskentte kiliseler inga etmenin yani sira, Sasani sinirindaki kaleleri tahkim
ederek, ingaat faaliyetlerine de devam ediyordu. Fakat bu enerjik imparatorun
en biiyiik ve en kompleks insaat programi, erken Bizans toplumunun inang
yapisina standart getirmek ve “kilise birligini” inga etmekti, ¢iinkii o, bir
onceki yy’da toplanan Kadikdy Konsili'nin, Akdeniz diinyas: Hiristiyanlar:
arasinda yarattig1 sarsintiy1 ¢ok derinden hissediyordu. Bu konsilde Roma
piskoposunun o6nerisiyle benimsenen inang formiilii, Suriye ve Misir’da ¢ok
sert bir tepkiyle karsilanmisti. Dolayisiyla bu ¢alismanin temelindeki soru,
Iustinianus’un Kadikéy yanlilar: ve karsitlarini bir semsiye altinda tutma
politikasinin cizgilerinin nasil izlenebilecegi ve bu ¢izgilerin nereye kadar
ulagtigidur.

Tarihsel Arka Plan: Monofizitlerin Yiikselisi ve Diisiisii

Imparator Anastasius’un MS 8/9 Temmuz 518’de 6liimii, Roma diinya-
s1 Hiristiyanlar1 arasinda farkli beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden oldu
(Evagrius, HE 3.45). Anastasius, selefi Zenon tarafindan 482 yilinda orta-
ya konan ve “henotikon” terimiyle ifade edilen bir kilise politikas: izliyordu
(Charanis 1939; Haarer 2006: 139-157). Monofizitlerin yiikselisini ifade eden
ve genellikle “birlik akdi” olarak ¢evrilen bu terim, Roma diinyasinin 6zel-
likle dogu eyaletlerinde Kadikoy Konsili sonrasinda bozulan kilise birligini,
Monofizit bir perspektiften saglamay1 hedefliyordu. Imparator Zenon (474-
491) ile baslayan bu yiikselis, Anastasius ile de devam etmistir. Anastasius,
papaligin muhalefetine ragmen, Monofizitlere verdigi destegi geri ¢ekme-
digi gibi Monofizitlerin en {inlii entelektiieli ve lideri Severus’u 512 yilinda
Antiokheia patrikligine getirdi (Haarer 2006: 155). Dogu diinyasinda 6zel-
likle Misir ve Suriye’de Monofizitlerin giicliniin farkinda olan ve kendisi de
Monofizitlere meyilli olan Anastasius’un din politikasinin 6zi, kilise birligin-
den ziyade ‘kilisede baris’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eskicag Hiristiyanlar1 arasindaki entelektiiel tartigmalar ve bu tartismala-
rin yarattig1 boliinmeler, daha Hiristiyanligin ilk ytizyilina kadar geri gotii-
rilebilirse de, 5. ve 6. yy’larda dinsel boliinme tehlikesi yaratan tartismalarda
Kadikéy Konsili bir doniim noktasi olarak ele alinmalidir. Ciinkii s6z konusu



312 Colloquium Anatolicum IX 2010

konsilde, Roma piskoposu Leo’nun tavsiyesiyle “yeniden yorumlanan itikat”
(credo), yani “Baba Tanr1 ile Ogul Isa arasindaki kompleks iliski”, 6ncelik-
le Bat1 diinyasini ve Antiokheia Kilisesi'ni memnun etmisse de, Anadolu ve
Suriye’nin bir kisim Hiristiyanlar1 arasinda ve Misir’da bu yeni Isa doktrini
higbir surette kabul gérmedi?. Misir ve Suriye eyaletlerinde olusan bu yeni
muhalefet blogu, konsili Nestoriusgularin zaferi olarak yorumladi. Zira onla-
ra gore Leo’nun itikat metni Nestorius'un diisiincelerini aklamaktan ibaret-
ti. Diger yandan imparatorlar, sadece devletin tepesinde olmalarindan degil,
Hiristiyan devlet teorisini gelistiren kilise tarih¢isi Eusebius’un ¢ergevesini
¢izdigi ‘dogru Hiristiyanligin temsilcisi’ olmalarindan dolay: da kendilerini
dini birligi saglamakla yiikiimlii goriiyorlardi. Bu gercevede, Imparator Zenon
(474-491), henotikon ad1 verilen yeni bir itikat metni ortaya siirdii (Evagrius,
HE 3.14). Kadikoy Konsili'ni gormezden gelme tizerine kurulu olan bu yeni
politika, bitylik oranda Anastasius tarafindan da siirdiiriildii. Buna karsin,
Anastasius'un din politikas: tek bir standart inang dayatma yerine daha ¢ok
‘kilise barisr’ saglama tizerine kuruluydu (Allen 2000:818). Ancak bu politi-
ka da, Roma kilisesi ve Anadolu’daki Kadikoy itikad1 yanlilarinin tepkisini
¢ekiyordu, hatta Roma ile baglar tiimiiyle kopmustu (Towsend 1936: 80-86;
Haarer 2006: 128-136). Oyle ki, Henotikon politikasi ve Bat ile kopan iligki-
ler, Anastasius doneminde, i¢ siyasal sorunun da mazereti olmustu: 513 y1-
linda Thracia’da isyan bayrag: acan Vitalianus adli bir general -diger siyasi
faktorleri bir yana- isyaninin gerekgesini, Anastasius’un kilise politikalarinin
radikal olarak Monofizitlesmesine baglad: (Evagrius, HE 3.43; PLREII: 1171-
1176; Haarer 2006: 164-179).

Anastasius’un varis birakmadan 6lmesi, dogal olarak bagkent biirokrasisi-
ni de yol ayrimina getirdi: Bir yanda Imparator Anastasius’un Monofizit po-
litikalarini bahane ederek isyan eden ve giigliikle yatistirilan Kadikdy Konsili
yanlisi general Vitalianus hala bir tehdit olarak mevcuttu, diger yanda bas-
kent biirokrasisi ile de siku iligkiler icerisinde olan ve miiteveffa Anastasius’un
gozdesi Antiokheia patrigi Severus’un biirokrasideki baglantilar1 yeni bir
Monofizit imparator se¢me gayretindeydi. Nihayetinde Anastasius’un halefi
10 Temmuz 518’de tag giyen Balkan kokenli muhafiz birligi komutani Tustinus
oldu (Evagrius, HE 4.1; PLRE II: 648-651). Yeni imparatorun 518 yil1 6nce-
si hayatina ait bilinenler sinirlidir. Roma kilisesinin niifuz alani igerisindeki

2 Antiokheia Patrigi Severus, 518’de Misir’a kagti§1 zaman, bir arkadasina, iilkenin Kadikdy Konsiline
ve Leo’'nun Tome diye bilinen mektubuna kars1 adeta birlesik bir cephe olusturdugunu yazdi.
Severus of Antioch, A Collection of Letters, 5.11. Burada tarihsel perspektifi ele alinan tartismalarin
teolojik 6zii, bu makalenin amaglarinin 6tesindedir.
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Balkanlardan gelmesi ve imparator olduktan sonraki politikalarina bakilarak,
Tustinus’un eskiden beri samimi bir Kadikoy itikad1 yanlis1 biirokrat oldugu
ileri siiriilmektedir (Vasiliev 1950: 135; Jones 1986: 268; Cameron 2000: 63).
Dardania adl1 bir Balkan eyaletinden gelen Iustinus’un okur-yazar olmadigy,
kaynaklar tarafindan genelde kabul edilir, ancak “siyaseten uyanik” oldugu da
stiphesizdir3. Biirokrasi igerisindeki Monofizit egilimli kanada ragmen impa-
rator olan Iustinus, hem Vitalianus’u hem de bagkent halkinin Kadikdy iti-
kadi yanlis1 niimayislerini dikkate alarak Kadikdy itikadi yanlis1 bir politika
izlemeye basladi (van Rompay 2005: 241-244). Monofizitlerin diistisiinii de
isaretleyen bu yeni rejim, boylelikle kendisine mesruiyet zemini de olustu-
ruyordu. Diger yanda, siyasal gerek¢elerle Roma’daki papalik ile Anastasius
doneminde bozulan iligkileri diizeltme faktorii de eklenince, Iustinus’un,
Kadikoy formiiliinti tekrar hayata gecirerek Monofizit karsit1 bir politika izle-
mesi kaginilmaz oldu. Yeni imparatorun tag giymesinin daha onuncu giiniin-
de 20 Temmuz 518’de Patrik Ioannes’in bagkanliginda baskentte toplanan
bir kilise meclisi, Antiokheia patrigi Monofizit Severus'u aforoz ederek, daha
once siirgiine gonderilen Kadikoy yanlis: din adamlarini geri ¢agrilmasina, es-
kiden azizler listesinden ¢ikarilanlarin yeniden listeye dahil edilmesine karar
verdi (Vasiliev 1950: 146-148). Dogu Roma baskentinde kilise politikasinin
degisen yonii ve ortaya ¢ikan yeni durum basta Roma olmak iizere 6nde gelen
piskoposluklara bildirildi*. Tustinus’un politikas1 Anadolu ve Suriye’de dik-
katle uyguland1 ve buralardaki Monofizit yap1 dagitildi (Siiryani Michael 9.14,
Chabot II, 171-173). Severus ve Apamea piskoposu Petrus, ¢areyi Misir’a
ka¢gmakta buldular (Malalas 17.6; Siiryani Michael 9.14). Monofizitlerin
Severus’tan sonra en aktif ve entelektiiel lideri Mabbug (Menbic) piskoposu

3 Ioannes Malalas, Chronicon Paschale, Zachariah gibi yazarlarin naklettigine gore, Anastasius’un bag-
mabeyincisi (praepositus sacri cubiculi) Kadikdy karsiti Amanthius, Theocritus adli bir biirokrati
(domesticus) imparator sectirmek i¢in, askerlere ve diger ilgili kisilere dagitilmas icin yiikléi mik-
tarda paray (riigvet) Iustinus’a teslim eder, ancak Iustinus, durumu manipiile ederek paray: kendi
adina dagitmis ve bu riigvet imparator olmasinda belirleyici olmugtur. Iustinus’un imparator oldu-
gu zaman ilk icraatinin Amanthius ve Theocritus’u 6ldiirtmek olmas, hikayenin dogrulugunu te-
yit etmektedir (Zachariah, 8.1; Malalas, 17.2, Evagrius, HE, 4.2; PLRE II: 67-68, 1065). Procopius,
Anecdota, 6.26'da ise Amanthius’un patrik ile sorunlarina isaret eder. Chronicon Paschale’nin ano-
nim yazari, Chronica Theodoriciana’nin (veya Anonymous Valesianus Pars Posterior) yazar gibi,
Tustinus’un tahta ¢ikigini daha mitolojik bir hikéye igerisine yerlestirmektedir. (Whitby - Whitby
1989: 102-103; Anonymous Valesianus, 75-78).

4 Papa Hormisdas’a sadece, patrik Ioannes degil, Imparator Iustinus ve gelecegin imparatoru yegeni
Tustinianus da mektup gondermigsti. Severus’un Misir’a kagis1 ve Iustinus doneminin diger Monofizit
karsit1 6nlemleri Nikiulu Ioannes tarafindan da nakledilmektedir. John of Nikiu, 100.7.

5 518 yil1 Agustos ayinda Kudiis’te, Eyliil icerisinde Tyrus’ta toplanan kilise meclisleri, bagkentte
Toannes’in aldig1 kararlarin benzerlerini aldilar.
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Philoksenus ise 6nce Philoppopolis’e (Filibe), daha sonra Gangra’ya (Cankiri)
stiriildii ve 523’de orada 6ldii (Vasiliev 1950: 228-229; Frend 1972: 248).
Stiryani Michael, Tustinus’un ilk darbesinde elli dort piskoposun aforoz ve az-
ledildigini, Zachariah ise Kadikdy karsit1 piskopos ve kesislerin baskiya maruz
kaldiklarini nakletmektedir®. Bu arada Papa Hormisdas, Konstantinopolis’te
degisen dini rejimin kendisine sundugu firsattan yararlanmak i¢in harekete
gecti. Hormisdas ilk defa 515 yilinda Imparator Anastasius’a kabul ettirmeye
calistig1 ancak ret cevabi aldig1 Libellus diye bilinen belgeyi bir elgiyle bera-
ber Iustinus’a da sundu ve yeni imparator bu belgeyi kabul etti (Menze 2008:
31-34). Hormisdas'in Libellus’da ifade edilen bu ¢6ziim formiiliine gore, dini
ayriliklar, Nestoriusgularin ve Monofizitlerin tamaminin aforoz edilmesiy-
le ¢oziilecekti. Belgeyi kabul eden imparator, Patrik Ioannes’in de destegini
alarak, papanin planini uygulamaya koydu ve selefleri Zenon ve Anastasius
ile birlikte eski bagkent patrigi Acacius ve dort halefinin azizler listesinden
gikarildigi ilan etti (Vasiliev 1950: 168-190; Menze 2008: 67-75).

Eskicag diinyasinin iletisim ve ulagim imkénlar1 da dikkate alindig: za-
man, Iustinus’un Kkilise politikalarinin her yerde ayni siddetle uygulanabildi-
gini iddia etmek zordur, ¢linkii ayn1 déonemde uzak Mezopotamya eyaletinde
Tellali Ioannes, Saruglu Yakup gibi Kadikoy itikad: karsitlar1 da piskoposluga
atanmiglardi. Keza Iustinus’un kilise politikast Misir’da da fazla uygulanma
sans1 bulamad1’. Ancak 520’1i yillarin ortasina dogru uygulamaya konulan
ikinci Monofizit karsit1 tedbirler paketi bu defa Suriye ve Filistin’deki kesisleri
vurdu. Bu siiregte pek ¢ok manastir kapatildi, kesisler yerlerinden edildi ve
Monofizitler agisindan ciddi bir din adamu sikintis1 basladi. Muhtemelen bu
sirada Tella piskoposu Ioannes gorevini birakarak ¢éle ¢ekilmis, diger 6nemli
Monofizit isim olan Saruglu Yakup zaten 521°de dlmiistii (Stiryani Michael
9.15, Chabot II: 175-176; Vasiliev 1950: 232).

Iustinus’un din politikas1 Anadolu ve Suriye’nin Monofizit Hiristiyanlarin
yeni bir arayisa itti, ¢linkii 6zellikle manastirlarin da kapatilmasiyla, cemaat-
lerin dini ibadetlerinin ydnetilmesi sorunu ortaya ¢ikmisti. Bunun bir nede-
ni Kadikdy yanlilar1 ve karsitlar1 arasindaki farklilasmalarin, sadece sofistike

6 Malalas ve Siiryani Michael, Tustinus’un iktidarinin daha baginda bir kuyruklu yildiz gériindiigiinii
ve halkin ¢ok korktugunu anlatirlarken, Monofizit Michael bu olay1 imparatorun dénekliginin bir
ifadesi oldugunu ve onun kiliseye zarar verecegi yorumunda bulunur. Malalas 17.4; John of Nikiu,
100.5; Siiryani Michael 9.12, Chabot, II, 170.

7 Misir, Roma ve Bizans idaresi altinda istisnai bir yere sahipti ve mali politikalar geregi Misir’da han-
gi nedenden olursa olsun huzursuzluk yaratilmasi imparatorlarin isteyecegi bir sey degildi (Boak
1928: 1-8).
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ilahiyat konularinda degil, ibadet bi¢cimlerinde de olmasiydi. Bu farklilagma-
larin en goze carpany, sitkran ayinlerindeydi (eukharistia). Kadikoy Konsili
sonrasinda Monofizitler, bu ayinde séylenen Trisagion (iig defa kutsal) ilahi-
sine “bizim i¢in ¢armiha gerildi” ifadesini eklemislerdi ve bu ifade, ayinlerde
Kadikoy itikad1 yanlist din adamlar: tarafindan sdylenmiyordu (Menze 2008:
165-175). Bilindigi gibi, ibadet ve ayinlerde ortaya ¢ikan dinin en belirgin is-
levi, insan ile Tanri1 arasinda iligki kurmak ve kutsal giice sahip olani tanima-
nin yollarini gostermektir. Bu baglamda ayinler ortak kiiltiirii vurgulayan en
onemli aragtirlar, dolayisiyla Monofizitlerin Iustinus doneminde acil olarak
karsilarina ¢ikan ilk ihtiyag ayinlerini yonetecek din adamiydi. Bu nedenle
Siiryani Monofizitler ilk defa Kadikdy karsit1 din adamlar1 atamaya bagladilar.
Tella piskoposu Ioannes’in 520’lerin ortalarinda basladigi din adami atama
girisimleri bu ¢ergevede goriilebilir. Ioannes’in girisimlerinin alternatif kilise
kurma niyeti tasty1p tasimadig: da tartigilabilir, ancak gelecekte olusacak al-
ternatif Siiryani kilisesinin temelinde, Ioannes’in atamalarinin 6nemli yer tut-
tugu da inkar edilemez. Tellali Ioannes’in atamalari, 527 yili ortalarinda dini
sapkinlara (Monofizitleri de i¢ine alan) kars: sert tedbirler iceren yeni bir fer-
manla durdurulmaya ¢alisild1 (Cod. Just. 1.1.5; Malalas 18.184; Theophanes,
AM 6022). Tustinus ve Iustinianus tarafindan, ilkinin 6liimiinden kisa bir siire
once yaymlanan bu ferman, ayni zamanda Iustinianus adina politik bir ham-
leydi, ¢iinkii Iustinianus yeni doneme gegiste hem bagkent halkinin hem de
Roma’daki papanin destegini garanti altina almaya ¢alistyordu.

Iustinianus’un Kilise Politikas1 ve Monofizitler’in
Yol Ayrimi

Tustinus 1 Agustos 527’de 0ldiigii zaman, Monofizitler goriiniiste bii-
yiik oranda dagitilmislardi. Sorunsuz bir sekilde tahta gegen Iustinianus,
Monofizitlerin yarattig1 tehlikeyi zamaninda gérmiistii ve onun igin bir yanda
Monofizit karsiti bir tutum takinirken diger yandan onlar1 yeniden kiliseye
entegre etme yollar1 ariyordu, ¢linkii yeni imparator, Monofizit ayrilik¢ili-
gin Kadikoy itikadinin dogru anlagilmamasindan kaynaklandigini diisiinii-
yordu (Meyendorf 1968: 45-60; Anastos 1979: 3-7). Iustinianus kendisinden
onceki imparatorlardan ¢ok farkl bir tavir sergileyerek, esi Theodora’nin
Monofizitleri koruma politikasini dolayl1 olarak destekledi. Daha 6nceki
imparatorlar din politikalarinda ya eslerine yer vermediler veya esleri fark-
I1 bir politika izlemedi. Bu konuda Kadikéy Konsili’nin bir oturumuna ka-
tilan Marcianus ve Pulkheria, konsilde imparatorluk ailesi igerisindeki uyu-
ma izafeten “Yeni Constantinus ve Yeni Helena” olarak selamlanmaislard:
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(Kagar 2009b: 89). Halbuki Tustinianus ailesi icerisindeki bu iki farkli tutumu,
birbirinden bagimsiz olarak diistinmek miimkiin degildir ve Procopius’un
da gozlemledigi gibi, 6zellikle tercih edilmis bir ¢ift yonli diplomasi
manevrasiydi®. Bu ¢ifte diplomasi, Kadikoy itikad1 yanlis: Tustinianus’un bas-
kici politikalarini biraz da olsa dengeliyor ve imparatorluk ailesi icersinde
temsilci bulabilen Monofizitlerin devlete tamamen kiismelerini engellemis
oluyordu. Theodora, her ne kadar ¢agdas yazar Procopius’a gore toplumun
diisiik kesimlerinden geliyorsa da Siiryaniler agisindan Monofizit bir din ada-
minin kizi, “inangh kraliceydi” ve 548’de 6liimiine kadar kesintisiz ve kararli
bir sekilde Monofizitleri destekledi (Harvey 2001).

Tustinianus tahta gectigi zaman, birkag ay 6nce yayinladig: fermani uygu-
lamada biiyiik oranda gevsetmis olmalidir, ¢linkii karis1 Theodora baskente
gelen Monofizit kesisleri Hormisdas Sarayr'nda agirlayarak, burada adeta bir
Monofizit kamp olusturmustu (Bardill 2000: 1-11)°. Ciinki, “inangl kralige”
Theodora’nin Monofizit inanca mensup olduguna iliskin {inii ¢oktan béol-
gedeki manastirlarda yayilmisti. Yeni rejimle birlikte, Roma diinyasinin pek
¢ok yerinden sorunlarini anlatmaya gelen heyetler baskenti dolduruyordu.
Bagkente gelenler arasinda, Yakup ve Sergius adli iki Monofizit kesis de vardi.
Bu iki kesis esasen dnceki Imparator Iustinus’un Kadikdy yanlist sert poli-
tikalarindan dolay1, Nusaybin bolgesindeki Monofizit manastirlarin bozu-
lan ¢ikarlarini korumak ve problemlerini anlatmak i¢in baskente gelmislerdi
(Toannes, Lives, 49). Baskentte bulunan Monofizit kesislerin Theodora nez-
dindeki muhtemel lobi ¢alismalar1 sonug vermis ve 531 yilinda Iustinianus
stirgiindeki kesislerin manastirlarina donmelerine izin veren bir ferman ya-
yinlamisti (Frend 1972: 261-262). Imparator ayni yilin sonlarinda bir baska
ferman daha yayinlayarak Konstantinopolis'te Kadikdy yanlilarinin ve kar-
sitlarinin beser temsilcisinden olusacak bir teoloji konferansi diizenlemisti.
532 veya 533 yilinda toplanan s6z konusu konferansta, Diodorus, Nestorius
ve Eutyches gibi {i¢ tartismali ismin, imparatorlugun kilise barisini saglama

8 Procopius, Bizans’in Gizli Tarihi adiyla Tiirkgelestirilen eseri Anecdota 11°de Iustinianus’un ikili
diplomasisini negatif ifadelerle béliiciiliik olarak gérmektedir “Once Hiristiyanlar arasinda béliicii-
litk yaratmakla ise basladilar, séziim ona her biri dinsel konularda birbirine karsit taraflar: tutuyor-
du, boylece din biitiinliigiinii daha sonra agik¢a goriilecegi gibi pargaladilar.” Procopius’un elestirisi
kilise tarihgisi Evagrius tarafindan da desteklenmektedir. Evagrius HE, 4.32.

9 Bagkente gelen Monofizit din adamlari, Hormisdas sarayinda masraflar1 Theodora tarafindan kar-
silanarak misafir ediliyorlardi. Bu sarayda bes yiize yakin kilise mensubunun konuk edildigi not
edilmektedir (Ioannes, Lives, 2; Voobus 1973: 21). Bugiinkii Kii¢iik Ayasofya Camii ya da Bizans
Doneminin Sergius ve Bakkhus Kilisesi, Hormisdas saray kompleksinin bir pargasi olarak insa edil-
misti (Freely - Cakmak 2005: 109-115).
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projesinin oniinde engel olduguna karar verilerek, Monofizitlerin kendi ila-
hiyat anlayislarini yaymalarina miisaade edildi (Siiryani Michael 9.21; Brock
1981: 87-121; Gray 2005: 229-230; van Rompay 2005: 244-246). Bu toplant1
sonunda, theopaschite ferman diye bilinen bir metin yayinlandi (Cod. Just.
I.1.6). Ayn1 toplantinin bir baska sonucu olarak, Misir’da siirgiinde bulu-
nan eski Antiokheia patrigi Severus bagkente davet edildi ve 534’de Severus
Konstantinopolis’e geldi (Zachariah 8.19). Ertesi yil, Konstantinopolis pat-
rigi Epiphanius 6ldiigii zaman, Monofizitlere yaklasan Trebizond piskopo-
su Anthimus, Theodora’nin da girisimleriyle bagkent patrigi olarak atandi
(Evagrius HE, 4.10, 11; Zachariah 8.19)°. Bagkentin dengesiz politik atmos-
ferinde, Tustinianus’un politikalarinin ve Monofizitlerin zaferinin istikrarl
olmayacagini sezen Severus’un, arkadaslarina “sakin yanilmayin, bu impara-
torun kilise barigini saglamasi imkansiz” diye yakindig1 Zachariah tarafindan
not edilmektedir. (Zachariah 9.19; V66bus 1973:22). Severus’un 6ngoriisii
kisa zaman iginde gergeklesti. Papa Agapetus 536’da Konstantinopolis’e gel-
digi zaman, Monofizit bagkent patrigi Anthimus goérevinden azledildigi gibi,
Tustinianus yeni bir Monofizit karsit1 ferman yayinlanarak, Monofizitleri bir
kez daha digladi. Azledilen Anthimus’un yerine, Menas patrik olarak atandi
(Liber Pontificalis 59.3-5; Stiryani Michael 9.21; V6obus 1973: 22).

Imparator Iustinianus’un Monofizitleri dislayarak kilise politikasinda 536
yilinda yeni bir zikzak ¢izmesi, o yilin siyasal sartlar1 dikkate alindig1 zaman
cok sasirtict goriilmemelidir. Sasani sinirini 532 yilinda bir anlagma ile temi-
nat altina alan Iustinianus, 6nce 533’de Afrika’daki Vandal kralligina son ver-
di (Bury 1958: 124-139; Greatrex — Lieu 2002: 96-99). Imparatorun bir son-
raki hedefi, 6nceki yiizyilin son ¢eyreginden beri Ostrogot yonetimi altindaki
Italya idi. Ostrogot kraligesi Amalasuntha’nin 535’de kral Theodahad tarafin-
dan éldiiriilmesi, [ustinianus’un Italya seferi icin iyi bahaneydi ve imparator
Italya tizerine sefer agmak i¢in hi¢ beklemedi (Procopius, Wars, 5.4; Mitchell
2007: 142-143). Italya’daki savasin ilk donemi pek de iyi gitmiyordu, ¢iinkii
Ostrogotlar 536’da Italya’da genis capli bir isgale baslayinca Papa Agapetus,
careyi Roma’y1 terk etmekte bulmustu (Liber Pontificalis 59; Sotinel 2005: 277-
279). Italya’da savagin devam ettigi bir zamanda baskent Konstantinopolis’e
gelen Papa Agapetus’a mubhalif bir tutum takinmak Iustinianus’un isine yara-
yacak bir sey degildi.

10 Anthimus, 532/33’deki teoloji konferansinda Kadikéy yanlis1 grubun temsilcilerinden birisi olarak
katilmisti. Ancak 534°de Severus’un Konstantinopolis’e gelmesinden sonra, Severus ve Iskenderiye
patrigi Theodosius’un grubuna katilmisti. Zachariah, 9.19.
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Menas’in 536 yili Mart ayinda patriklik makamina se¢ilmesinden sonra,
ayn1 yilin Mayis veya Haziran ayinda topladig: bir kilise konsili, Severus’u
ve arkadaslarini aforoz etti (Zachariah 9.20; Frend 1972: 273; Millar 2008).
Opysa daha iki y1l 6nce bagkente davet edilen Severus’a Iustinianus biiyiik bir
saygl gostermigti. Imparatorluk yetkilileri konsilin kararini ¢cabucak uygula-
maya koydular. Monofizitler bu defa artik Misir’da da ¢ok rahat degillerdi,
¢linkii Iskenderiye’ye yeni atanan patrik Theodosius, Kadikdy Konsili karar-
larin1 kabul etmedigi i¢in baskente getirilmis ve Theodora’nin himayesinde
diger Monofizitler gibi zorunlu ikamete tabi tutulmustu!!. Iskenderiye’de
Theodosius’un yerine Kadikdy itikadi yanlis1 Tebennisili Paulus adli bir
manastir lideri atand1. Antiokheia ve Kudiis ise zaten 518’den beri Kadikoy
yanlis1 piskoposlarin kontroliindeydi. iskenderiye’ye de Kadikdy itikadi
yanlist birisinin getirilmesiyle birlikte, goriiniiste Roma diinyasinin biitiin
onde gelen merkezleri 536’dan itibaren Kadikdy yanlilarinin kontroliine
girmis ve Iustinianus’un hayalini kurdugu “kilise birligi” gerceklesmis gibi
goriiniiyordu.

Roma diinyasinda Iustinianus’un 536 yilinda Kadikdy Konsili yanlilari le-
hine kurdugu “kirilgan denge”, izleyen iki y1l i¢erisinde, Monofizitlerin devlet-
ten biitiiniiyle sogumasiyla sonuglandi (van Rompay 2005:247). Cilinkii 536 ile
538 arasindaki iki yil i¢inde cereyan eden olaylar, imparatorluk ile Monofizit
Hiristiyanlar arasindaki iligkiler agisindan dnemli bir doniim noktasidir. 536
yilindaki politika degisikliginden sonra, kat1 bir Kadikdy yanlis1 ve eski bir as-
keri biirokrat olan Antiokheia piskoposu Euphraemius (527-545), Suriye’deki
Monofizitlere kars1 ¢ok sert tedbirler almaya basladi (Stiryani Michael 9.24;
Bury 1958: 377-378; Downey 1938: 364-370). Bu arada Monofizitlerin siir-
giindeki lideri Severus, 538’de Misir’da 6ldii. Diger yandan Antiokheia pat-
riginin girisimleriyle tutuklanan bir baska karizmatik Monofizit lider Tella
piskoposu Ioannes de Antiokheia’da 6ldii. Euphraemius’un Monofizitlere uy-
guladig1 baski politikasinin yankisi Konstantinopolis’e ulasmakta gecikmedi.
Monofizitlerin en biiyiik koruyucusu Theodora, o sirada baskentte zorunlu
ikamete tabi tutulan, Iskenderiye’nin Monofizit patrigi Theodosius’u uyararak
Euphraemius’un saldirisini dengelemek ve engellemek i¢in Suriye’ye giyaben
piskoposlar atamasini tavsiye etti. Tam da bu siralarda bagkentin bagka bir zi-
yaretgisi vardi: Suriye’deki Gassanilerin lideri Haris ibn Cebele. Gassanilerin
liderini baskente getiren nedenler arasinda bolgesel siyasi sorunlarin yani

11 Siryani Michael, 9.21, Chabot II, s. 194’de, Monofizit Iskenderiye patriginin bagkente
gotiiriilmeden 6nce Misir’da bir dizi Monofizit piskopos atadigini ve boylece Misir’daki Monofizit
kiliselerin, imparatorluk politikalarina kapatildigi not edilmektedir.
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sira, imparatorluk makamindan din adamu talebi de vardi (V6obus 1973: 24;
Shahid 1995: 1.1, 225-226, 755-771).

Bizans-Sasani iliskileri agisindan 540’11 yillarin bagini kritik hale getiren
ve Gassani Araplarina 6nemli bir bolgesel aktér konumu kazandiran siyasal
gelisme ise, Bizans’in Dogu’da Sasanilerle bozulan iliskileridir. Sasanilerle
532’de imzalanan ve “Ebedi Baris” diye bilinen anlasma 540’a gelindiginde
[ran tarafindan goz ardi edilmeye baglanmis ve Sasani krali Hiisrev Anusirvan
(531-579) Bizans’a kars saldiriya ge¢misti. Mezopotamya’dan ziyade Suriye
ile ilgilenen Hiisrev 540 yilinin Haziran ayinda Antiokheia’y1 ele gegir-
di (Procopius, Wars, 2.10.4; Bury 1958: 89-113; Greatrex — Lieu 2002: 104-
105)!2. Basta Dogu’nun tac1t Antiokheia olmak tizere baz1 Suriye kentlerini
yagmalayan Hiisrev, Antiokheia’y1 Iustinianus’a geri satmayu bile teklif etmis-
ti. Imparator, Sasanilerin bu isgaline ancak ertesi y1l komutan1 Belisarius’u
bolgeye gondererek cevap verebildi (PLRE III: 207). Romalilar ile Sasaniler
arasindaki gergin iliskiler bu bolgede ancak 545’teki bir diger ateskes ile sona
erdi (Bury 1958: 100-104, 112-113; Greatrex — Lieu 2002: 108-109; Greatrex
2005: 488-89). Boyle bir donemde Suriye’deki Araplarin kontroliinii elinde
tutan Gassaniler’in daha da 6nem kazandig: siiphesizdir. Gassani Araplari
Imparator Anastasius doneminde Hiristiyanliga ihtida ettirilmis ve impara-
torun Monofizit politikalarinin uzantisi olarak, onlar da Hiristiyanligin bu
formunu benimsemislerdi (Shahid 1995: 1.2, 693-696). Suriye’de Iran’a kar-
s1 tampon bir devlet haline getirilen Gassaniler’in bu donemdeki lideri Haris
ibn Cebele (529-569), Suriyeli Lakhmileri de kontrol altina almay1 bagarmis ve
Tustinianus tarafindan Suriye’deki Araplarin krali olarak atanmust: (PLRE III:
111-113). Sasanilerle iliskilerin nazik bir doneme girdigi sirada, Iustinianus,
Gassanilerin taleplerini geri ¢eviremezdi (Greatrex 2005: 498-500). Onun igin
Gassani Krali Haris’in 527 yilindan beri bagkentte karantina altinda tutulan
karizmatik kesis Yakup Baradaeus’un Urfa piskoposluguna getirilmesi istegi-
ni resmi olarak onaylamamaigsa da, gayri resmi olarak g6z yummus olmalidur.

Gassani krali Haris’in girisimleri ve Iustinianus’un esi Theodora’nin
da destegiyle 542 yilinda Urfa piskoposluguna getirilen Yakup Baradaeus,
Monofizitlerin 6rgiitlenmesi ve motive edilmesi i¢in aktif bir misyonerlik faa-
liyetine basladi. Anadolu’nun giiney kiyilarinda, Suriye’de ve Misir’da siirekli
yaya olarak dolasan ve ugradig1 kentlerin Monofizitlerini orgiitleyen Yakup,
alternatif bir yeralt1 Monofizit kilise hiyerarsisi kurdu (van Rompay 2005:

12 Bizans ve Sasaniler arasindaki karmagik savas iligkilerinin birincil literatiire kaynaklar1 Greatrex &
Lieu 2002: 102-114, tarafindan derlenmistir.
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251)13. Yakup’un biyografisini yazan (ve Yakup tarafindan 558 yilinda Efes
piskoposluguna atanan) Ioannes, onu, Monofizit cemaatlere nasihatler veren,
cesaret agilayan ve ugradiklar: baskilara kars: teselli eden karizmatik bir dini
lider olarak sunmaktadir. Yakup yakalanamamuigsa da faaliyetleri imparatora
rapor edildigi icin, Tustinianus yeni bir boliciiliik hamlesini gayet iyi gormiis
ve bu hamleyi dengelemek i¢in tekrar Monofizitlerle Kadikdy yanhlarini bir-
lestirme politikasina donmiistiir.

Iustinianus Déneminde Origenes ve Ug Bap Tartigmast

Iustinianus’un Monofizitleri kaybetmeme (ama Kadikéy Konsili kararlari-
n1 da bir sekilde kabul ettirme) tizerine kurulu kilise birligi projesinin éniinde
engel olarak goriilen ¢oktan 6lmiis dort ilahiyatc1 ve bazi eserleri, 540’11 y1l-
lardaki yeni tartismalarin odag1 haline geldi. Imparatorun girisimleriyle orta-
ya ¢ikan tartigmalarin bir yaninda, 3. yy’1in ortalarinda 6lmiis iinli ilahiyatei
Origenes vardi (Frend 1972; Gray 1979: 61-63). Origenes, 4. yy’in sonun-
da Misir kilise ve manastirlarinda tartiyma konusu olmus ve bu tartigmalar
Iskenderiye ve Konstantinopolis piskoposluklari arasinda iktidar ¢atismasina
dontgmisti (Kagar 2009a: 126-131). Iustinianus doneminin Origenes prob-
lemi, sadece ilahiyat icerikli olmay1p, dogal olarak piskoposlar arasi rekabe-
tin ve kiskan¢ligin da etkili oldugu bir tartismaydi. Iustinianus’un Misir’a bir
sorusturma nedeniyle gonderdigi Papa’nin Konstantinopolis’teki temsilcisi
(apocrisiarius) Pelagius, geri doniisiinde ugradigi Kudiis’te kesisler arasinda
Origenescilik tartismasinin hala devam ettigine ve bu tartismanin neden ol-
dugu boliinmelere sahit olmustu!4. Tartisma Suriye’de o kadar atesli idi ki,
Kudiis piskoposu, kesisler tarafindan, Origenesciligi reddeden Antiokheia

13 Imparatorun Monofizit karsit1 politikalarini uygulamakta heveskar davranan yetkililerin géziinden
uzak kalmak i¢in bir dilenci gibi kaba giysiler giyen ve kendisini gizlemeyi bagaran Yakup’a, bu
giyim seklinden dolay1 Baradaeus (Siiryanice Burd’ono) lakabi verilmistir. Yakup, misyon ¢alisma-
lar1 sirasinda Arabia’ya atanan Theodorus’un yardimini gormiis olmalidir. Piskopos atadigi kentler
(ve piskopos isimleri) sunlardir: Suriye Laodikeia (Dometius), Suriye-Seleukeia (Ioannes), Tarsus,
Kilikia (Konon), Seleukeia Kalykadnos-Silifke (Eugenius), Chaleis-Fenike Chalkis (?) (Ioannes),
Antakya (Sergius), Sourali Ioannes, Amid-Diyarbakir (Eunomius), Efes (Ioannes), Smyrna-Izmir
(Petrus), Pergamon (Ioannes), Tralles-Aydin (Petrus), Khios-Sakiz Adasi (Ioannes), Afrodisias-
Aydin/Karacasu (Paulus), Alabanda-Karia’da (Iulianus) ve Misir’a atanmig ad1 bilinmeyen on iki
piskopos. Bu liste Efesli Ioannes’in, Yakup’un ve onun arkadag: Theodorus’un hayatini anlattig1 bé-
lime dayandirilarak olusturulmustur. Ioannes, Lives, 690-97; 154-58 ve 159-164. Ayrica bkz. Atiya
1968: 182.

14 Pelagius daha sonra 556-561 yillar1 arasinda papa olacaktir (Liber Pontificalis, 62). Filistinli kesisle-
rin Origenes tartigmasi Patrich 1995: 331-348’de ¢ok daha detali olarak tartisilmaktadir. Tartisma
ilk kez Sabas adl1 bir kesisin liderligindeki manastirda ortaya ¢ikmig ve béliinmeye neden olmugtur
(Patrich 1995: 331-348).
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piskoposu Euphrameius’u azizler listesinden ¢ikarmaya bile zorlanmisti.
Origenesci kesisler sadece Dogu Akdeniz kentlerinde degil baskentte de et-
kindiler. Bir donem Kudiis’teki manastirlarda yasayan Theodorus Ascidas
adl1 kesis, Origenesci grubun, imparator {izerinde etkili en 6nemli temsilcisi
idi (Evagrius, HE 4.38). Kudiis’teki kesisler arasindaki tartismalardan sonra
baskente gelmis bir Origenesci olan Ascidas, ayni zamanda bir Monofizitti ve
bu sayede Imparatorice Theodoranin ¢evresinde dikkat cekmeyi bagarmisti.
Imparatorige vasitasiyla Iustinianus izerinde de etkili olan Ascidas, pek ta-
bii olarak Konstantinopolis patrigi Menas ve Papalik temsilcisi (ve gelecegin
papasi) Pelagius’un kiskang¢ligini ¢cekiyordu (Evagrius, HE 4.38). Theodorus
Ascidas saraydaki niifuzu sayesinde, 537 yilinda Kapadokya Caesarea’sina
piskopos olarak atandi.

Konstantinopolis patrigi Menas, Pelagius’un raporu dogrultusunda,
Imparator Iustinianus’a Origenesci karsit1 bir ferman yayinlatmay1 bagardi
(Frend 1972: 279). Patrik, hem Kudiis'teki manastirlardaki boliinmeyi hem
de Theodorus Ascidas’in imparator iizerindeki niifuzunu kirmay1 amagliyor-
du. Boylece patrik bir tasla iki kus vurmus olacakti. Theodorus, imparatorige-
nin de uyarisiyla, Tustinianus’un 543 yilinda yayinladig1 Origenes karsit1 fer-
mani goniilsiizce imzalamis, ancak yeni bir tartigmanin da fitilini ateslemisti
(Patrich 1995: 337-341). Origenes tartigmasi, aslinda 451°den itibaren ortaya
¢ikan, Kadikoy karsithigr ile ilgili bir tartisma degildi. Tartigmanin, Kadikoy
itikad1 yanlilar1 ve karsitlar1 arasindaki miicadeleyle ilgisi yoktu, ¢iinkii
Origenes tartigmasinin her iki tarafi da bir sekilde Kadikoy itikad: taraftarry-
di. Ancak bu tartigma, “ii¢ bap” tartismasinin ¢ikisinda ¢ok farkli bir bigimde
etkili oldu (Gray 2005: 232-233). Iustinianus’un Origenes karsit1 fermanini
goniilsiizce imzalayan Theodorus Ascidas karsi hamle olarak “ii¢ bap” tartis-
masini baglatti.

Ascidas, muhtemelen imparatorice Theodora’nin da destegini alarak,
Tustinianus’u 6nce Mopsuestiali Theodorus’un (6. 428) yazilarini yasaklamaya
ve aforoz etmeye ikna etti. Clinkii, Mopsuestiali Theodorus, Efes ve Kadikoy
konsillerinin toplanmasina yol agan tartismalarin aktdrlerinden eski bagkent
patrigi Nestorius’'un hocastyd: ve Monofizitler tarafindan, biitiin problemle-
rin entelektiiel kaynagi olarak gériiliiyordu. Ancak Mopsuestiali Theodorus
yasadig1 donemde Ortodoks olarak kabul edilmisti ve simdi 6limiiniin iize-
rinden gegen yaklasik yiiz yirmi y1l sonra aforoz edilmesi, bagka bir tartisma-
ya neden olacakt: (Anastos 1951). Kendi donemlerinde Ortodoks olarak ka-
bul edilenler daha sonra “sapkin” olarak nitelenebilir miydi? Monofizitlerin
Kadikéy Konsili'ni ve itikadini kabul edilemez bulmalarinin diger bir nedeni
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de, Kyrrhos piskoposu ve kilise tarih¢isi Theodorethus ve Urfa piskoposu Ibas
idi. Theodorethus ve Ibas, Cyrillus karsitlig1 ve Nestoriusguluk suglamalariyla
449 yilindaki II. Efes Konsili'nde aforoz edilmislerdi'>. Theodorethus’un,
Cyrillus’a diismanlig1 o dereceye ulagsmist: ki, Cyrillus 6ldiigii zaman,
Antiokheia piskoposuna yazdigi mektupta, “Cyrillus’un mezarinin iizerine
ok biiyiik ve agir bir tas yerlestirsinler ki, yattigi yerden bir daha kalkamasin”
seklindeki ifadelerle sevincini paylagmisti (Kagar 2009a: 137). Uzerlerindeki
Nestoriusguluk ve Cyrillus diismanlig1 gibi suglamalara karsin, Theodorethus
ve Ibas Kadikdy Konsili tarafindan aklanmislardi. Monofizitler dogal olarak,
Kadikdy Konsili'ni Nestoriusgu ve béylesine kat1 Cyrillus diigmanlarini kilise-
ye kabul etmis olmasini da Cyrillus'un ve ilahiyatinin reddi olarak yorumlu-
yorlardi.

Kadikoy Konsili'nin itikat metninin, Cyrillus’un itikadina ters olmadigina
Monofizitleri inandirmaya ¢alisan Iustinianus’a, Theodorus, Theodorethus ve
Ibas gibi sahsiyetlerin yazilarinin aforoz edilmesi projesi, ¢ok parlak goriindii.
Ciinkii Tustinianus’a gére Monofizitlerin, Kadikdy Konsili'nin Cyrillus karsit1
oldugu tezi boylelikle ortadan kalkacak ve kilise birliginin dniindeki dnemli
bir engel ortadan kaldirilacakti. Imparator, Origenes karsit1 fermanindan iig
yil sonra, Theodorus Ascidas’in kendisine anlattig1 cercevede, ¢oktan 6lmiis
li¢ yazarin eserlerinin aforoz edildigini ilan eden yeni bir teoloji fermani ya-
yinladi®.

Imparator Iustinianus’un, Theodorus, Theodorethus ve Ibas’in yazilarini
aforoz etmesiyle ortaya ¢ikan ve literatiirde genellikle “li¢ bap” diye bilinen
tartismada, Dogu diinyasinin patrikleri farkl: tavirlar ortaya koymuslardir.
Konstantinopolis patrigi Menas, ilk basta sadece Papa Vigilius'un onaylamasi
sartiyla imparatorun fermanini imzaladi, ancak daha sonra fermandaki im-
zasin1 sahiplenmek zorunda kald1. Iskenderiye ve Antakya patrikleri de fer-
mani kabul etti, fakat Iskenderiye patrigi baski altinda kaldigini ileri siirerek
daha sonra imzasini geri ¢ekti. Kudiis patrigi, fermani kabul etmemek i¢in

15 Theodorethus ve Ibas, Kadikoy Konsili'nin sekiz, dokuz ve onuncu oturumlarinda haklarindaki
suglamalar1 cevaplayarak aklanmislardi. Kadikoy Konsili tutanaklarinin daha kolay ulagilabilir
Ingilizce gevirisi igin bkz. Price - Gaddis 2005 (II): 250-309. Kadikdy Konsili'nin onuncu oturu-
mu Ibas’in Cyrillus karsitligini buna iliskin belgeleri incelemisti. II. Efes Konsili, ne Batr’da ne de
Dogu’da sempatiyle bakilmamis ve o donemin papasi Leo, bu konsili Latrocinium yani “haydutlar
konseyi” diye nitelemisti.

16 Iustinianus, 551 yilinda Ortodoks inanci iizerine uzun bir ferman daha yayinladi ve goriislerini bu
fermanda bir kez daha dile getirdi. Genelde ¢ok uzun olmayan imparatorluk fermanlarinin aksine
Tustinianus’un son fermani adeta kiigiik bir kitap hacmindeydi (Price 2009: 122-159; Anastos
1951).
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direnince, derdest edilip baskente getirilerek zorla imzalattirildi. Bu ferman,
Bat1 diinyasinda da ¢ok farkli bi¢cimde yanki buldu. Ferman, Kuzey Afrika’da,
Gallia’da ve Balkanlar’da ¢ok ciliz kabul gordii. Bagkentteki papalik temsilci-
si fermani kabul etmedi ve kabul edenlerle iliskilerini kopardi. Daha kisa bir
stire 6nce Theodora ve Belisarius’un entrika ve baskilar1 sonucunda papalik
makamini elde eden Vigilius ise tereddiitlitydii, ¢linkii bir tarafta kendisini
papalik koltuguna oturtan imparatorluk idaresine kars: diyet borcu, diger
tarafta ise otoritesi altindaki Latin kiliselerinin fermana muhalefeti, yeni pa-
pay1 gii¢ durumda birakiyordu. Batidaki muhalefet ve kompleks politik ilis-
kiler, burada detayli olarak géz 6niine alinmayacak, ancak Vigilius iktidara
gelis diyetini 6demeye zorland1 ve imparator 547 yilinda onu Italya’dan adeta
kagirdi (Sotinel 2005: 280-281). Once Sicilya’da kalan papa daha sonra zorla
baskente getirildi. Vigilius, baskente geldigi zaman, Latin diinyasindan hatta
kendi yakin ¢evresinden yiikselen muhalefeti dengeleyebilmek i¢in, ilk bas-
ta Iustinianus’un fermanini ilk imzalayan bagkent patrigini ve bu fermanin
gerisindeki akil hocas1 Theodorus Ascidas’ aforoz etti (Sotinel 2005: 282).
Ancak, imparator tarafindan yakin baski altina alinan Papa Vigilius, 548 y1-
linda imparatorun fermanini kabul ettigini belirten Iudiacatum adli belgeyi
yayinladi. Bu belge dogrudan giiniimiize ulasmamais, ancak 553 yilinda top-
lanan konsilin yedinci oturumunda dile getirilmisti (Price 2009: 74-101).
Papa’nin imparatorun fermanini kabul etmesi, kendi kilisesinin (ve Latin
kiliselerinin de) ge¢misini inkdr anlamina geliyordu, ¢iinkii Kadikoy itikad1
biiyiik oranda dénemin papast Leo’nun goriisleri dogrultusunda olusturul-
dugu gibi, konsilde adlar1 temize ¢ikarilan Theodorethus ve Ibas’in goriisleri
Latin kiliseleri tarafindan da onaylanmist1. ilk bagta direnen Vigilius’un, so-
nunda pes etmis olmasi, 6zellikle Bat1 kiliselerinde tansiyonu daha da yiik-
seltmistir. Imparatorluk fermanini baski ile de olsa kabul ettirme yolunu
secen Iustinianus ise, goriiglerini, bir kilise konsiline onaylatmak istiyordu.
Bu amagla genel bir konsil i¢in hazirlik yapilmaya baslandi. Papa, konsilin
[talya’da toplanmasini talep etti, ancak Imparatorluk kilise politikalarina
olumsuz yaklagan Bati kiliselerinin tavrinin farkinda olan imparator, konsilin
Mayis 553’de bagkentte toplanmasina karar verdi.

Imparator’un Konsili: Konstantinopolis MS 553

Roma Imparatorlugu’nda ekiimenik diye bilinen biiyiik kilise konsilleri
devletin sponsorlugunda toplanmis ve sadece imparator tarafindan onaylan-
dig1 zaman yaptirim giiciine sahip olmustur. Imparatorlar, tebaanin basi ola-
rak, patriklikler arasinda veya toplumda ciddi dini boliinmeler oldugu zaman,
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miidahale etmisler ve piskoposlari bir araya getirerek konsil toplamislardi. En
azindan 553 yilindan 6nce toplanan ilk dort biiyiik konsilde ve diger daha alt
diizeydeki konsillerde, devlet, tartigmalar: baslatan degil, baslayan tartigmala-
ra miidahale eden bir hakem gibi davranmisti. Constantinus, iznik konsilini
topladig1 zaman, Arius tartismast Dogu Akdeniz diinyasinda sarsic1 kamplasg-
malara yol agmist1. Theodosius, II. Genel Konstantinopolis Konsili'ni 381 y1-
linda topladig1 zaman, seleflerinin Arius yanlis1 politikalarinin béliinmelerini
tamir etmeyi amaglamisti (Dvornik 1951). Ayni1 durum Efes ve Kadikdy kon-
silleri i¢in de gecerliydi. Her iki konsilin toplanmasinin nedeni olan Nestorius
tartigmasi devletin miidahalesiyle ¢ikmis degildi; bilakis devlet tartigmay:
¢ozmeye calisan hakem olarak ortaya ¢ikmisti. V. Genel Konsil s6z konusu
oldugu zaman ise, devleti bir araci olarak degil, bilakis kendi ¢ikardig: tartis-
may1 —her ne kadar tartigma 6ziinde iki farkli Hiristiyan grubu birlestirmeyi
amagliyorsa da- ¢6zmek igin, konsili topladigini goriiyoruz. Ancak bu konsil,
onceki emsallerine nazaran literatiirde ¢ok genis olarak yer almadi. V. Genel
Konsil’e iligkin literatiir gogunlukla kilise tarihi ile ilgili monografilerde ara
boliim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Frank 1991).

Patrik Eutychius baskanliginda toplanan V. Genel Konsil, 5 Mayis 553’de
ilk oturumunu gergeklestirdi (Gray 2005: 234-235)". Yiiz elli iki piskoposun
hazir bulundugu ilk oturumda Imparator Iustinianus’un mektubu okundu ve
giindemin ana ¢ercevesi katilimcilara sunuldu. Mektup, ilk dort genel konsi-
lin kararlarina atiflar yapmakta ve daha ¢ok Kadikoy konsili sonrasinda or-
taya ¢ikan ilahiyat tartismalarini 6zetleyerek yukarida s6z konusu edilen ti¢
sahsiyetin (Theodorus, Theodorethus ve Ibas) bazi yazilarinda ileri stirdiikleri
ilahiyat goriislerini acik bir bicimde reddetmektedir. Konsilin 8 Mayis’ta top-
lanan ikinci oturumu bir grup piskoposun ve devlet yetkilisinin, o siralarda
baskentte tutuklu bulunan Papa Vigilius’a yaptiklar1 ziyarette konusulan ko-
nular1 igermektedir. Vigilius'un seleflerinden Papa Leo’nun mektubu ¢erge-
vesinde olusturulan Kadikéy Konsili’nin ilahiyat goriisii, papaligin politika-
st olarak belirlendigi icin, Vigilius politika degisikligine direniyordu. ikinci
oturumun hemen ertesi giinii toplanan {i¢iincii oturum, Patrik Eutychius’un
Papa Vigilius’a yazdig1 ve Iustinianus’un ilk oturuma gonderdigi mektuplar-
dan boliimler okunarak tamamlandi. Bundan ii¢ giin sonra 12 May1s’ta top-
lanan dordiincii oturum 6nceki yy’daki tartigmalar: atesleyen Mopsuestiali
Theodorus’un yazilarinda ortaya ¢ikan Isa teolojisinin (christologia) detay-
l1 incelenmesine ayrilmigtir. Eski patrik Nestorius’un (428-431) hocasi olan

17 Konsilin burada 6zetlenen giindemi, Price 2009 temel aliarak olugturulmustur.
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Theodorus’un ilahiyat goriisleri Efes ve Kadikoy konsillerinin entelektiiel arka
planinda etkin bir yere sahipti. Ancak tahmin edilebilecegi gibi Theodorus un
[sa teolojisi dordiincii oturumun sonunda “seytani” bulunarak reddedildi.
Konsilin 17 Mayis’ta toplanan besinci oturumu, Theodorus’un yazilarin-
dan ilave okumalar ve kilise tarihgisi piskopos Theodorethus’un yazilarinin
okunmasina ayrildi. Efes konsilinde, dénemin Iskenderiye patrigi Cyrillus’un
girisimleriyle aforoz edilen Theodorethus, Kadikéy Konsili'nde aklanmigti.
Theodorethus ve Cyrillus’un yazilari, besinci oturumda karsilastirmali olarak
okundu ve Theodorus gibi, Theodorethus da tekrar reddedildi. Konsilin 19
Mayis’ta toplanan altinci oturumu, Urfa piskoposu Ibas’in, Iranli Mari adl
bir baska piskoposa gonderdigi mektubu inceledi. Efes Konsili'nin Antakya
ve Iskenderiye kiliseleri arasinda yarattig1 gerilimin 433 yilinda yumugatil-
masindan sonra yazilan Ibas’in mektubu, aslinda bir Nestorius savunusuydu,
¢iinkii Nestorius Efes’te gercek kaybedendi (hem patrikligi kaybetmis, ona
atfedilen goriisler reddedilmis ve iistelik siirgiine gonderilmis ve orada 6l-
miistii). Oturumda, bu mektuba iliskin ortaya ¢ikan diger dokiimanlar da goz
oniine alinmisti. Bunlar arasinda Mari'nin ve Proklos adli bir bagka patrigin
mektuplarinin yani sira, Kadikoy Konsili'nin Ibas’in sorgulanmasina iliskin
tutanaklar1 da vardi. Konsilin 26 May1s’ta toplanan yedinci oturumu, énceki
li¢ oturumda ele alinan konularin birlestirilmesi ve varilan sonucun impara-
torluk fermaniyla nasil somutlagtirilacagini goériismeye ayrildi. Iustinianus™un
temsilcilerinin, daha 6nceki oturumlarda goriisleri reddedilen ii¢ sahsiyete
iliskin Papa Vigilius'un muhalif tavrindan hala vazge¢medigi bilgisini konsile
ulagtirmalari {izerine, bu oturumda Vigilius'un tavr1 ge¢gmise yonelik olarak
tartisma konusu oldu ve iste Papa’nin 548 yilinda yaymladig Iudiacatum ilk
defa burada okundu. Papa bu belgede, simdi aforoz etmeyi reddettigi ii¢ sah-
siyetin yazilarini aforoz etmisti. Konsile katilan ve imparatorluk politikasina
destek veren piskoposlar, Vigilius’un nihai kararinin beklenmesi i¢in oturu-
ma bir hafta ara verdiler. Konsilin, 2 Haziran 553’te yiiz altmis alt1 piskopo-
sun katilimryla toplanan sekizinci ve son oturumunda, Papa Vigilius'un mu-
halefeti dikkate alinmadan, 6nceki oturumlarda ulasilan kararlar, katilimct
piskoposlar tarafindan onaylandi. Papa Vigilius’un onay1 gelmedi ve konsil
daha 6nceki oturumlarda kararlastirdig: sekliyle Mopsuestiali Theodorus,
Theodorethus ve Ibas’in aforoz edilmelerine nihai gergeveyi verdi. Konsil son
olarak, “ii¢ bap” tartigmasina iliskin reddiyelerini ondort madde ile formiil-
lestirdi ve sadece s6z konusu ii¢ yazari degil, onlarin muhtemel taraftarlarina
da ayn1 gozdagini vererek dagildi (Tanner 1990: 114-122).
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Sonug¢

V. Genel Konstantinopolis Konsili, imparatorun istedigi kararlar: ald1 ve
Origenes ve diger ti¢ din adaminin yazilarini aforoz etti. Iustinianus, kon-
sile sonuna kadar direnen Papa Vigiliusun onayini da yine baskilarla almay1
basardi. Papa Vigilius, Subat 554 tarihinde yeni bir Constitutum yayinlayarak
hem lustinianus ile hem de konsil kararlariyla baris sagladi. Yedi yildir uzak
kaldig1 Roma’daki makamina doniis izni alan Papa Vigilius, Roma’y1 bir
daha gorecek kadar sansh degildi ve Haziran 555’de Roma yolundayken 6ldii
(Liber Pontificalis 61.9). Iustinianus’un miidahaleci politikalari, gercek pro-
jelerini gergeklestirmeye yetmedi, ¢iinkii ortaya ¢ikan sonug, kilise birligi
degildi. Yakup Baradaeus 542°de basladig1 din adam1 atama misyonuna, bu
son biiyiik konsilden sonra nihai ¢ercevesini verdi ve artik sadece alt diizey
din adami degil piskopos atamalarina da basladi. Yakup tarafindan 558
yilinda Efes piskoposluguna atanan Ioannes, Yakup’un alternatif bir kilise
hiyerarsisi kurmak i¢in 578 yilindaki 6liimiine kadar nasil biiyiik bir enerji-
yle seyahat ettigini ve alternatif Siiryani kilisesinin ¢ekirdegini olusturdugunu
anlatmaktadir. Bu Yakup’un uzun misyonu siiresince yaptig1 yirmiyedi pis-
kopos ve yiiz bin civarinda papaz atamasinin, Dogu diinyasinda alternatif
Stiryani Monofizit kilise 6rgiitiiniin ¢ekirdegi oldugu kuskusuzdur.

Iustinianus doneminin kilise politikalari, dis politika perspektifinden
incelendigi zaman, imparatorun i¢inde bulundugu dilemma daha agik olarak
goriilmektedir. Iustinianus, kilise politikalarinda tam anlamiyla Dogu ve Bati
arasinda sikismust. Bir yandan, Sasani saldirilarina kars1 Dogu diinyasini im-
paratorluk semsiyesi altinda tutmaya ¢alisan imparator, diger yandan 5. yy
icerisinde parsellenmis olan Roma Imparatorlugu’nun batidaki topraklarini
yeniden fethetme projesini uygulamaya ¢alisiyordu. Batida bu politikalarin
uygulanmasi i¢in, Bat1 diinyasinda hakim inang olan Kadikdy itikad: yanlisi
veya paralelinde bir din politikasi izlenmesi zaruriydi. Obiir yandan, impa-
ratorluk, Batidaki fetih projesinin finansi igin, Suriye ve Misir gibi zengin
eyaletlerin vergilerine muhtagti. Buna karsin Dogu diinyasinda din politikas:
her yerde ayni standartta da uygulanamadi. Severus’un goézlemledigi gibi,
Misir’da Monofizitlik tamamen hakimdi ve bunun dogal bir sonucu olarak,
imparatorluk Suriye ve Anadolu’ya nazaran fazla miidahaleci olamiyordu.
Suriye ve Anadolu’da ise durum farkliydi. Buralarda Kadikoy itikad: da
Monofizit diisiince kadar yaygin oldugu i¢in, imparatorluk bu bolgelerde bir
yandan Monofizitlere kiigiik tavizler verirken, diger yandan onlar1 Kadikéy
itikadina entegre edecek baski politikalarini da siirdiirtiyordu. Bu iki yonli
diplomasi en iyi imparatorluk ailesinde goriiliiyordu. Iustinianus’un Kadikoy
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itikad1 yanlisi, karis1 Theodora’nin ise Monofizit olmasi imparatorlugun cift
yonlii diplomasisinin bir sonucuydu. Ne var ki, Yakup gibi dini liderlerin
faaliyetleri karsisinda, imparatorlugun c¢ifte diplomasisi lehte bir sonug ver-
medi. Dogu diinyasinda kiliselerin par¢alanmasi birazda bu tiir ¢ifte diplo-
masinin veya zikzakli politikalarin yarattig: giivensizliklerin sonucuydu.
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The Monophysite Reaction in the Eastern
Roman World and the Emperor Justinian

The council of Chalcedon divided the eastern Christianity irrecoverably
as those who defend the two natures of Christ and those who support pas-
sionately the one nature. This theological division very soon led to social di-
visions in the eastern world. Therefore the emperors who ruled the empire
in the century between Chalcedon in 451 and the fifth ecumenical council
of Constantinople in 553 tried painstakingly to bring together the differing
theological groups. Some emperors such as Marcian and Leo dictated the de-
cisions of Chalcedon. However, some turned their backs to it and offered new
formulas, like the henotikon of Zeno. The Henotikon formula aimed at a unity
in terms of the opponents of Chalcedon, nevertheless this policy upset the
West. On the other hand a new era began with the accession of Justin I in
518. This emperor supported a Chalcedonian solution because of some politi-
cal necessities of the period. The monophysites responded against the policy
of Justin in a reactionary way. Justin’s policy was maintained by his succes-
sor and nephew Justinian with some modifications. Justinian was almost a
theologian emperor, who thought that the monophysite group of bishops
misunderstood the creed of Chalcedon, because they interpreted the council
of Chalcedon as Nestorian. In Justinian’s view Chalcedon was not Nestorian
but Cyrillian. Justinian therefore attempted to remove all the obstacles to per-
suade the monophysites that the council of Chalcedon was not Nestorian. In
order to achieve this goal, the emperor anathematised Origen, and three re-
ligious intellectuals of the fifth century. This created further disorders in the
church especially in the West. As to the question why the emperor was so
keen to unite the monophysites and Chalcedonian clergy, the answer is that
the emperor aimed to reconquest the lost western territories of the Roman
empire, and for this purpose he had to achieve an ecclesiastical unity in the
eastern parts of the Roman empire.

Seeing the age of Justinian from above perspectives this paper seeks to es-
tablish the historical course of theological controversies in the first half of the
sixth century. In what way the monophysites and their opponents responded
the changing nature of the ecclesiastical politics of the emperors and how the
emperor offered solutions the religious divisions in the empire. In order to
compose a rich story in detail the paper uses the ancient sources and modern
literature in a fassion of narrative.
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