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OSMANLI MODERNLESMESINE YAPISAL-ISLEVSELCI BiR BAKIS

Emre AKTURK"
Ahmet OZALP™

Oz

Biitiin diinya tarihi g6z Oniline alindiginda Osmanlilar, 600 yili askin bir &mre sahip olabilmis biyiik
imparatorluklardandir. Osmanlilar1 béylesine uzun 6miirlii ve etkili kilan seylerin basinda, toplumun sosyo-ekonomik diizen ve
zihniyeti gelmektedir. Ancak, klasik sosyo-ekonomik diizen ve zihniyet anlayis1 zayiflamis devletin ilerlemesini durdurmus ve
Osmanlilar ¢agdaslart karsisinda geri kalmaya baslamistir. Daha acik bir deyisle gerilemede, teknik yoksunluk ve kaynak
eksikliginden evvel, toplumsal diizen ve zihniyet anlayiginin yara almasi etkili olmustur. Osmanlilar {izerine yapilan ¢aligmalarin
ve arastirmalarin cogunlugu, devletin sosyo-ekonomik tarihini ikinci plana atarak, savaslar, fetihler ve antlasmalar tarihi yazma
egilimindedirler. Ancak bu milliyet¢i tarih anlayisi son zamanlarda yerini daha objektif ve ¢ok yonlii tarih anlayislarina
birakmigtir. Bu ¢alismanin konusu, Osmanli’nin sosyo-ekonomik zihniyetini, islevselci teorinin yaklasim ve kavramlarini
kullanarak analiz etmek ve sanayiles(e)meme ve kapitalistles(e)memenin cevaplarini bu zihniyet iizerinden anlamaya ve
aciklamaya calismaktir. Boylesi bir ¢aligmanin yapilmasindaki temel amag, Osmanli’nin sosyo-ekonomik zihniyetinin
belirginlestirilmesi yoluyla, aslinda sanayilesememe ya da modernlesememe handikaplarina sosyolojik bazi cevaplar ve
arglimanlar bulmaktir. Osmanli’nin neden sanayilesemedigi ya da modernlesme yarigindan nasil geri kaldigi sorularina bugiine
kadar verilen ve aranan cevaplar, cogunlukla teknik altyapr eksikligi ve kaynak yoklugu gibi argiimanlari dikkate almislardir.
Iste bu ¢alisma da Osmanli’nin bu geri geri kalmis ya da birakilnus haline, toplumsal zihniyeti agiklama ¢abasi iginde cevaplar
aramasindan dolay1, diger ¢alismalardan ayrilmakta ve 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin bir diger amact da Osmanlilarin
denge ve diizen unsurlarini gézeterek inga etmis oldugu devlet ve toplum yapisini, islevselci teorinin 6nermeleriyle analize tabi
tutmaktir. Caligmada, Osmanli’nin klasik donemindeki (15. ve 17. yy) sosyo-ekonomik zihniyetine odaklanilmaktadir.
Osmanli’nin 600 y1l1 askin dmrii diisiiniildigiinde, tiim émriine tek bir zihniyetin kaskati bir sekilde hakim oldugunu iddia etmek
oldukga zordur. Bu yiizden, bu ¢alismada, kendisini, Osmanli’nin klasik dénemi olarak kabul edilen 15. ve 17. yy. ile
sinirlandirmakta, ortaya koyulan bu sosyo-ekonomik diizen ve zihniyet ile devletin sanayilesememesi ve kapitalizme gecisinde
sorunlar yasamasi tartisilmaktadir. Verilerini literatiir taramasi tizerinden elde edilen bu tartigmanin sonrasinda ise, devletin
sanayilesme ve kapitalistlesme gibi kapsamli bir degisim hikéyesi yazamamasiin sebebini, Weber’in rasyonalist degisim
teorisinden faydalanilarak aciklanmaya caligilmaktadir.
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Osmanli Modernlesmesine Yapisal-Islevselci Bir Bakis

Structural-Functionalist Assessment on the Ottoman Modernization

Abstract

Considering all of human history, the Ottomans had one of the greatest empires that lasted more than 600 years. The
most important thing that made the Ottoman Empire so long-lasting and influential was its socio-economic order and societal
mentality. However, its classical socio-economic order and mentality became weakened and as a result, progress was halted and
the Ottomans began to lag behind their contemporary powers. To put it more clearly, before the empire began to fall behind in
terms of technology and resources,, problems regarding understanding of social order and mentality were significantly led to the
decline of the state. The majority of studies and research on the Ottomans tend to discuss the history of wars, conquests and
treaties by putting the socio-economic history of the state to the forefront. However, this nationalist view is starting to be replaced
by more objective and versatile conceptions of history. The subject of this study is to analyze the socio-economic mentality of
the Ottoman Empire by using theories and concepts of the structural-functionalist approach and to try to understand and explain
the reasons why the Ottomans could not industrialize and become capitalist through this mindset. The main purpose of conducting
such a study is to look for some sociological explanations and arguments on why the Ottomans did not industrialize or modernize,
by clarifying the socio-economic mentality of the Ottoman Empire. The main reasons given on why the Ottoman Empire did not
industrialize or why they lagged behind in the modernization race have mostly taken into account arguments such as lack of
technical infrastructure and resources. This study is different from others and its importance emerges from its search for answers
in an effort to explain the social mentality to this backward or abandoned state that was the Ottoman Empire. Another aim of
this study is to analyze the Ottoman Empire and its social structure which the Ottomans built by promoting law and order by
using the assumptions of the functionalist theory. This study focuses on the socio-economic mentality of the classical period of
the Ottoman Empire (15th and 17th centuries). Considering that the lifespan of the Ottoman Empire was more than 600 years, it
is difficult to argue that a single mindset dominated its entire history. Therefore, this study is limited to the 15th and 17th
centuries, which are accepted as the classical period of the Ottoman Empire. This study shows that the state cannot industrialize
and as a result it experiences problems in its transition to capitalism with this outdated socio-economic order and mentality. After
the discussion section, whose data was obtained through the literature review, attempts are made to explain the reason why the
state could not write a comprehensive change story involving industrialization and capitalization by using Weber's rationalist
theory of change.

Keywords: Mentality, Theory of Change, History of Ottoman, Functionalism

Giris

Osmanlilar, Tiirk tarihinde biiyiik bir imparatorluk kurmus devletlerden biridir. Osmanlilarin biiyiik
bir imparatorluk haline gelmesi ve uzun siire bu imparatorlugu parcalanmaktan korumasi, Osmanlilar
bircok tarih¢i ve sosyologun goziinde incelenmesi gereken 6nemli bir arastirma konusu haline getirmistir.
Diinya tarihinde bir¢ok imparatorluk kurulmus ancak bunlar Roma ve Osmanlilar kadar uzun siire hayatta
kalamamisladir. Bu iki muazzam devlet, olusturduklar1 hukuk ve toplumsal diizen sayesinde biiyiik
cografyalarda kendilerine uzun zaman yer edinebilmislerdir. Osmanlilar, tipki Roma gibi bir¢ok topluma
ev sahipligi yapmis, bu farkli toplumlar1 da belirli bir diizen i¢inde bir arada tutmay1 basarmistir. Bu durum
basli basina Osmanli yonetimi ve toplumsal yapisi hakkinda sosyal bilimcileri arastirmaya iten unsurlarin
basinda gelir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢aligmanin temel kaygisini da Osmanli devlet yonetiminin ve
toplumsal yapisinin ahenk i¢inde nasil uzun yillar dengede kaldig1 sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun
cozlimlenmesinde sosyolojik bir yaklasim olan yapisal islevselcilik kullanilacaktir. Boyle bir ¢alismaya
girisilmeden 6nce ozellikle yapisal islevselciligin gelisim siirecini analiz etmek gerekir. Islevselcilik,
koklerinin Orta Cagin sonlarinda aranmasi gereken sosyolojik bir yaklagimdir. Bilimin rasyonel bir arag¢
olarak gii¢ haline gelmesi ¢ok eski donemlere denk gelir. Baslarda, Aristoteles fiziginde nesnelerin hareketi
kendi i¢sel dinamiklerine atifla agiklanmaktaydi. Daha net bir sekilde ifade edilirse, bir nesnenin diigmesi
ya da havalanmast olay1 yalnizca o nesnenin kendi karakterine bagliydi. Ornegin, sayet bir nesne diisiiyorsa,
bu demektir ki, o nesnenin i¢inde diisme egilimi vardir. Benzer sekilde bir nesne de uguyorsa bu nesnenin
icinde u¢gma egilimi vardir. Boylesi bir fizik anlayisi nesneler arasindaki iligki ve etkilesimleri yok saymasi
ya da gormezden gelmesi bakimindan, Copernicus ve Galileo gibi akli merkeze alan diisiiniirleri rahatsiz
etmigstir. Newton’la devam eden bilimsel devrimde ise mekanik ve organizmaci bir diinya goriisii, Aristo
fiziginin yerini almistir. Boylelikle evren ve doga ve hatta toplumlar/insanlar bile birer makine/sistem gibi
diisiiniilmistiir. Bu yeni bilimsel yaklasim bigimi islevselci teorinin ilk kivilcimlarint giiglii bir sekilde
ortaya ¢ikarmistir (Abrahamson, 1990: 6-7). Bu gelisim ile birlikte, islevselciligin ilk dnermelerine Orta
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Cagin sonlarinda rastlanmaktadir. Ancak o dénemdeki Islevselcilik ile 20. yiizyilda neredeyse sosyolojiye
hakim olan islevselcilik temelde birbirine benzemekle birlikte aralarinda cesitli farkliliklar da
bulunmaktadir. Acgikgasi, fizik ve biyoloji gibi bilimler islevselciligi sekillendirirken, sosyolojinin
dogusunda bu bilimlerin hakim paradigmalarindan uzak kalmas1 miimkiin degildir. 20. yiizyilda, Talcott
Parsons, Kingsley Davis, Robert K. Merton ve Wilbert Moore gibi isimler, Comte, Spencer ve Durkheim
gibi islevselci sosyologlarin fikirlerini gelistirerek yapisal islevselcilik teorisini buglinkii haline
ulagtirmislardir. Bu sosyologlara gore islevselcilik, “toplumu; ahenk, uyum, biitiinliik, denge ve devamlilik
gibi islevleri olan, birbiriyle karsilikli uyum ve bagimlilik iliskisi icinde bulunan alt sistemlerden olugmus
diizenli bir sistem olarak ele alan sosyolojik bir teoridir.” (Kizilgelik, 2007: 118).

Moore’ye gore (2002: 330) “Sosyologlar i¢in ‘toplumlari’ ve antropologlar i¢in de ‘kiiltiirleri’,
olabilecek en kapsamli toplumsal biitiinler ya da toplumsal sistemler olarak gérmek bir aligkanlik haline
gelmistir.” Tipki Moore’un analizindeki gibi, bu ¢aligma da Osmanli’nin sosyo-ekonomik yapisini kendine
Ozgii bir “sistem” olarak kabul etmekte ve bu sistemin ingasinda ve siirdiiriillmesinde “gerekli (islevsel)”
olan alt sistemleri de goz oniinde bulundurmaktadir. Osmanli sosyo-ekonomik yapisini, birden ¢ok alt
sistemden olusan bir genel sistem olarak gérmek miimkiindiir. Osmanli sosyo-ekonomik yapisi, i¢inde
esnaf gruplarini, dini gruplari, liretim ve ticaret iligkilerini de barindiran, toplumun kendi i¢indeki iliski ve
etkilesimlerden meydana gelen, kisacasi parcalarin toplamindan daha kapsamli bir yapiy1
sekillendirmektedir. Islevselci yaklasimi en temel kurallarindan birinde de “biitiin, parcalarin toplamindan
daha fazlasidir” temel 6nermesi gelmektedir. Islevselci yaklasima gére, toplumlar kendi iginde bir istikrar
ve diizen kurma ve bu durumu siirdiirme egilimindedir. Aslina bakilirsa bu muhafazakar ve statik toplum
resmi, ¢ogu Dogu devletinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, klasik dénem Cin hanedanlig1 bir donem o
denli tutucu ve durgun bir hale gelmis ki asirlarca kendini Bati’ya kapatmistir. Bunun en énemli sebebi,
toplumdaki istikrar ve dengeyi bozabilecek her tiirlii dis etkenin etkisiz hale getirilme ugrasidir. Klasik
donem (15-17. yy.) Osmanli sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda da devlet yonetiminin en 6nemli amaci,
toplum icinde tiim alt toplumsal birimleri de i¢ine dahil edecek sekilde bir diizen saglamak ve bu diizeni
stirdiirmektir. Bu baglamda bu ¢alismada yapisal islevselci teorinin onermelerinden hareket edilerek
Osmanlilarin toplumsal yapisinin analizi yapilacaktir. Bu sayede Osmanli toplumunu uzun siire dengede
tutan unsurlar sosyolojik bakis agis1 ile incelenecektir.

Osmanh Devlet Yapisi ve Toplumsal islevselcilik

Osmanli Devleti, 1300’li yillarin hemen basinda, Anadolu’nun kuzey batisinda Osman Bey’in
onciiliigiinde bir beylik seklinde kurulmus, kendini gaza’ya, yani Kutsal Savas’a adamis ve gorece kisa bir
zaman iginde -150 yilda- ii¢ kitaya hiikmedebilecek bir imparatorluk haline gelmistir (Inalcik ve Quataert,
2004: 47). Osmanl tarihi ile ilgili akademik ¢aligsmalar giiniimiizde ¢ok fazladir. Buna mukabil toplumun
Osmanlilara olan ilgisi de buna benzer sekilde ilgi odagi olmustur. Ancak yapilan akademik c¢aligmalarin
ciddi bir ¢ogunlugu, Osmanl tarihini bir savaglar ve fetihler tarihine indirgeme hatasina diismektedirler
(Pamuk, 2007: 11-12). Osmanli imparatorlugu tarihi, savaslar, fetihler ve antlasmalarla dolu olmasinin
yaninda, her seye ragmen 600 yil hayatta kalmis bir devletin sosyal ve ekonomik alandaki yarattigi
gelismelerinin de bilinmesi ve arastirilmasi zaruridir. Ek olarak, Osmanlilar1 kapsamli bir sekilde
aragtirabilmek i¢in hem siyasi alandaki gelisimlere hem de sosyo-ekonomik yasama O6nem gdstermek
gereklidir. Bu noktada dzellikle, Omer Liitfii Barkan, Ismail Hakki Uzungarsili, Halil Inalcik (2009; 2004),
Mehmet Geng (2014) ve Sevket Pamuk (2007) gibi isimlerin ¢aligmalari, Osmanli’nin sosyal ve ekonomik
tarihine kaynak olusturmak ac¢isindan degerlidir. Osmanlilar, demografik yapisi itibariyle olduk¢a heterojen
bir yapiya sahipti. Bu ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik, Osmanli’nin kimi zaman lehine/kazancina olurken, kimi
zaman da bu durum biiyiik sorunlara yol agmistir. Osmanli’nin, 14. yiizy1l basinda kii¢iik bir beylikten,
zaman ic¢inde kozmopolit bir devlet/toplum haline gelmesinde hi¢ kuskusuz Bati’ya gerceklestirilen
seferler/fetihler etkilidir. Bu yeni fetihler sayesindedir ki, Osmanlilar, kendi tebaasi olan Miisliimanlar
haricinde Gayri-mislimler ile de etkilesimde bulunmus ve onlarin koruyuculugunu da iistlenmistir. Bu
kozmopolit yapi, Osmanli’da “millet sistemi” ile organize olmus ve bigimsel bir yonetim tarzi haline
gelmistir. Osmanlilarin sinifsal yapisini anlamak i¢in onun kendi i¢inde nasil kategorize oldugunu tartismak
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gereklidir. Osmanli’da niifus/toplumsal yap1 (dinamik yogunluk) temelde iki ana grupta toplanabilir:
Yonetenler ve yonetilenler. 11k olarak, “Askeri” grup savaslarda aktif gorev almakta ve yonetici grubu
meydana getirmekteydi (Pamuk, 2007: 33-34). Bu grup her tiirlii vergiden muafti. Ikinci toplumsal smif
ise, “Reaya” denen, tiliccar, zanaatkar ve koyliilerden olusan bir iiretici gruptu. Bu grup devletin temel
vergi/gelir kaynagini olusturmaktaydi (Inalcik ve Quataert, 2004: 52).

Osmanlilar, olduk¢a muhafazakar/statik/kemiklesmis bir toplum yapisindan olugmaktadir. Osmanl
yoneticileri, devletin ve toplumsal yapinin belirli bir denge halinde ve diizen i¢inde olmasini oldukga
onemsemislerdir. “Haddini ve yerini bilmek” donemin toplumsal yapisinin katiligini ifade edebilen
sOylemlerdendir. Bu deyime gore, topluma yeni katilan her bireyin agsmamasi gereken birtakim soyut
sinirlar/gelenekler/teamiiller vardir. Buradan anlasilmasi gereken baslica unsur toplumsal hareketlilik
kanallarinin siirliligidir. Buna gore, toplumdaki her bireyin sosyal statiisiinlin degisimlere tamamen kapali
olmasa dahi geciskenligin zor oldugu anlasilabilir (Inalcik ve Quataert, 2004: 52). Osmanlilar, toplumsal
yapmin denge ve diizen i¢inde kalma arzusunu, patrimonyal ve merkeziyet¢i bir iktidar sayesinde
gerceklestirir (Inalcik, 2009: 218). Etyen Mahgupyan bu durumu, “ataerkil zihniyet” kavramu iizerinden
analiz etmeye caligir. Ona gore, “Ataerkilligi diger zihniyetlerden ayiran en belirgin unsur, ezeli ve ebedi
bir ‘dogru’ sistem tahayyiiliine dayanmasi ve dolayisiyla degisimin ancak bu sisteme yonlendigi 6l¢iide
mesru sayilmasidir.” (Mahgupyan, 1999: 55). Buradan yola ¢ikarak, toplumsal biling o donemde var olan
sistemin muhafaza edilmesini ve radikal-devrimsel degisikliklerin arzulanmamasina/kétii goriilmesine yol
agmustir. Ornegin, Osmanli Millet Sistemi de bu yolla uzun yillar ayakta kalmistir. Ayrica, bu toplumsal
biling vasitasi ile toplumsal yapi, diizen ve dengenin, (ilahi-dini bir mesrulagtirmayla) itaat kiiltliriini
benimseyebilmistir.

Stire¢ icerisinde Osmanli toplumsal yapisi, denge ve ahenge ragmen catisma ve radikal
degisiklerden her zaman uzak kalmay1 basaramamistir. Aslina bakilirsa, cemaat yonetimleri, loncalar ve
medreseler gibi hiyerarsi ile olugsmus kurumlarin hemen hepsinde, 6zellikle yonetim s6z konusu oldugunda
keskin fikir ayriliklar1 ve siddetli catismalar meydana gelmistir. Ancak boylesi ¢atismalar da dahi
Osmanli’nin toplumsal sistemini kokten degistirme arzusu ve hayali pesinde olmamislardir (Mahgupyan,
1999: 59). Osmanli idaresi, linlii filozof Thomas Hobbes’tan iki asir ve linlii yapisal islevselci sosyolog
Talcott Parsons’tan ise bes asir 6nce “bir toplum, nasil diizen ve denge i¢inde olur” tarzinda -islevselci
teoriyle 6zdes bir sekilde- bir sorunun cevabini aramistir. Ciinkii Osmanli’nin klasik donem (15 ve 17. yy.)
idaresinin temel amaci diizenli, muhafazakar ve dengeli bir toplum yaratmaktir. Iste tam da bu noktada
devlet, en yiliksek yonetim organi olarak gerek giindelik hayat gerekse de ekonomik hayatla ilgili bir¢ok
konuda dogrudan s6z sahibi ve karar verici pozisyonda olmus ve toplumsal diizenin insasi ve
stirdiiriilmesini sansa ya da tesadiifi faktorlere birakmamistir. Daha net bir sekilde ifade edilirse, Osmanli
Devleti gerek sosyal hayatta gerekse de ekonomik hayatta, diger tiim alanlarda oldugu siki bir kontrole
sahip olmak arzusunda olmustur (Geng, 2014: 42; inalcik, 2009: 218; Sener, 2007: 56). Bu toplumsal yapi
ve biling sayesinde, Osmanlilar, 600 yillik bir dmre sahip olmustur. islevselci yaklasimin 6ziine gére de
toplumdaki esas unsur denge ve diizendir. Bu denge ve diizeni saglayan ise, degerler ve normlardir.
Osmanli’nin toplumsal yapisinin geleneksel degerler ve normlarla oriilii oldugu yukaridaki analizlerden de
yola ¢ikarak net bir sekilde anlasilmaktadir. Osmanli yonetim kadrosu, eski Tiirk devletleri ve
Sel¢uklulardan itibaren gelmis olan yazisiz gelenekleri ve toplumsal degerleri, pragmatik bir sekilde kendi
toplumsal diizeninin siirdiiriilmesine saglayacagi katki noktasinda se¢mis ve gelistirmistir.

Devletin, toplum tizerindeki bu miidahaleci ve kontrolcii durusu, toplumsal bilincin de gelismesinde
onemli rol oynamustir. Ote yandan Osmanlilarda, Islam dini ve gelenekleri de toplumsal bilincin, daha
uysal/kabullenen/isyandan uzak/ilimli/uyumlu/itidalli  bir kaliba dokiilmesinde bir ara¢ olarak
kullamlmistir. Buradan yola cikilarak Islam dininin tek basma bireyleri baskiladigi fikri iddia
edilmemektedir. Oziinde, Osmanlilar, var olan toplumsal diizenin devamliligin1 saglamak icin, kimi zaman
dini sdylemleri de kullanmistir. Ornegin, toplum iginde tiiccarlik meslegi Miisliimanlar arasinda ¢ogu
zaman pek hos karsilanmamig hatta tiiccar olup zengin olan kimselere olumsuz yaklagilmistir. Ciinki
inanisa gore ticaret yapmak, riskli bir sekilde haksiz kazang elde etmekle es tutulmustur. Ancak Islam
dininin tiiccarliga ve ticarete 6nem verdigi bugiin herkesce bilinmekte ve kabul edilmektedir. Buna ragmen,
Osmanli toplum yapisi iginde, tiiccarlik kotii gozle bakilan meslek haline ge(tiri)lmistir. Bu noktada
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Kinalizade gibi, donemin 6nemli diisiiniirlerinin ticarete olumsuz bakisi, halki da etkilemistir (Inalcik ve
Quataert, 2004: 81-82).

Inalcik’a gore, Osmanli toplumsal yapisinin ahenk iginde kalmasinda etkili bir ara¢ adalettir.
Osmanlilar, diger Avrupa toplumlarinin ¢ogunun da takdir ettigi gibi hem kendi halkina hem de gayri-
mislim azinliklarina hosgoriilii davranmaya ¢alismis ve onlarin dinlerini 6zgiir bir sekilde yasamalarina
imkan vermistir. Ancak bu gergeklik, Osmanli toplumsal yapilanmasinda ¢esitli gruplar arasinda birtakim
esitsizliklerin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin, Lewis’e gore (2020: 98), Osmanl1 toplumsal
yapisindaki erkek-kadin ve miimin-kafir arasindaki yogun ayrimdan bahsetmek gerekir. Osmanlilar,
ozellikle Islam dininin de sagladig1 mesruiyet sayesinde, erkek ve kadinlar ile miimin olanlar ile olmayanlar
arasinda esit olmayan bir sosyal etkilesim insa etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi toplumsal ve sinifsal
sorunlar devletin son donemlerinde modernlesme ya da batililagsma ¢abalariyla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Her
seye ragmen bu toplumsal yapilanma Osmanlilarin nihai amaci olan toplumsal diizen ve dengenin
korunmasinda uzun yillar boyu islevini korumustur. Ozetle, Osmanli klasik toplumsal yapisinin, dengeli ve
diizenli bir sekilde varligini siirdiirmesi beklenen degisimin/catismanin ve hatta elestirinin ¢ok da hos
karsilanmadigr muhafazakar ve statik bir yapiya sahip oldugu aciktir. Ancak, her seye ragmen, toplum,
arzulandig1 sekilde uyumlu ve denge i¢inde hayatini siirdiirememis ve gesitli ayaklanmalar ve isyanlar
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu isyanlar ger¢eklesse dahi Osmanlilarin, toplumsal yap1 anlayisi yapisal islevselci
bir yaklagimdir. Degerleri ve dini normlar1 yonetiminin temeline koymasi1 Osmanlilarin, degisme ve
catigmaya kars1 toplumun denge ve uyumuna 6nem vermesinden kaynaklanmaktadir.

Osmanhda Sosyo-Ekonomik Toplumsal Biling

Osmanli Devleti’nin, 19. ve 20. yiizyill disarida birakilirsa, ekonomisi temelde tarima
dayanmaktaydi (Inalcik ve Quataert, 2004: 82; Pamuk, 2007: 32). Ancak tarimsal etkinlikler iiretip satma
ya da ihrag etmek yerine, ge¢imlik olarak yapilmaktayd: (Belge, 2008: 280; Pamuk, 2007: 38; Toprak,
1988: 194). Kisacasi, tarimsal alan, ticarilesmeden uzak bir seyir izlemekteydi. Yukarida da vurgulandigi
gibi, Osmanli toplumsal yapilanmasinin, bir tarafta askerler ve yoneticiler ile diger tarafta koylii/reaya
seklinde katmanlagmasi bu durumu dogrulamaktadir. Ancak elbette lonca teskilat1 adi altinda esnaf ve
zanaatkar bir gruptan da s6z edilebilse de bu durum, Osmanli’y1 bir ticaret ya da zanaat toplumu olarak
adlandirmak i¢in yeterli gériinmemektedir. Hatta 16. yiizyi1lda Osmanli niifusunun %90’ 1nin kirsal kesimde
yasadig1 diisliniildiigiinde yukaridaki dnermenin kismen de olsa dogrulanmasini saglamaktadir (Pamuk,
2007: 32).

Osmanli’nin sahip oldugu ekonomik zihniyet, literatiirde bu calismada vurgulananlarin disinda
farkli sekilde calisilmistir. Bunlara 6rnek olarak, Sevket Pamuk’un Osmanli Pragmatizmi, Mehmet Geng’in
{ic Temelli Yapisal Yaklasimi, Halil Inalcik’in Bolluk ve Adalet Ekonomisi Yaklagimi, Sabri Ulgener’in
Tasavvuf Uzerinden Yaklasimi verilebilir. Bu dort isim iizerinden Osmanli ekonomik anlayigin
aciklamaya gegmeden Once belirtilmelidir ki, verilen bu dort isim haricinde de Osmanli sosyo-ekonomik
yapisini analiz eden isimlere ve ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar en temel yaklasimlar
olmas1 hasebiyle, yalnizca bu dért yaklasim/aciklama denemesi bu arastirmada incelenmistir. Oncelikle
belirtilmesi gerekir ki, Osmanli Devleti’nin, s6z konusu ekonomi oldugunda hemen yer yazarin kabul ettigi
varsayim, tebaasinin iase ve ihtiyag¢lariin karsilanmasi devletin ilk dnceligi olarak almasidir. Daha agik bir
deyisle, Osmanli’nin, her tiirlii ekonomik girisiminin altyapisinda, halkinin ihtiya¢larini karsilamak vardir.
(Geng, 2014: 41-42; Belge, 2008: 295). Reinhard Bendix’e gore, “Patrimonyal bir hiikiimdar, bir 6l¢iide
teb’asinin olumlu iradesine bagimlidir... Patrimonyalizm, imtiyazl statii gruplarina kars: kitlelere hitap
eder; savag¢i-kahraman degil, ‘iyi kral’, ‘halkinin babas1’ gecerli olan idealdir.” (akt. Turner, 1997: 147).
Alintidan da anlasilacagi lizere patrimonyal bir hiikiimdarin amaci, halkinin géziinde iyi bir yonetici olmak
ve saltanatinin siirekliligini koruyabilmektir. Aslina bakilirsa bu durum, giiniimiizde de oldukc¢a popiiler
héle gelmis olan kazan-kazan (win-win) stratejisini akillara getirmektedir. Osmanlida ise, hem y6netim
hem de halk bu iagecilik politikasindan kazan¢li ¢ikmaktadir.
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Sevket Pamuk, Osmanli ekonomik yaklagimini kisaca “Osmanli Pragmatizmi” olarak isimlendirdigi
kavram tizerinden ele almaktadir. Bu kavramin 6ziine gore, Osmanli, ekonomik {iiretim ya da iliski
bicimlerinde gesitli esneklikler gdsterebilmistir (Pamuk, 2007: 25; Bulut, 2012: 68). Ornek olarak, Osmanli,
ekonomik uygulamalarini devam ettirme ugruna kimi zaman dini ilkeleri bile (faiz ve miisadere gibi
konular) esnetmistir. Ornegin, Osmanli, merkeziyet¢i giiciiniin ulasmakta zorlandig1 bélgelerde (Dogu
Anadolu ve Misir gibi) 6zel miilkiyete karsi ¢ikilmamistir (Pamuk, 2007: 50). Yine benzer sekilde
merkezden uzak boylesi bolgelerde Osmanli’nin temel toprak sistemi olan Timar uygulanmamistir. Bu iki
ornek de gostermektedir ki, Osmanli, bulundugu konuma ve zamana gore ekonomik iliski ve
uygulamalarinda esneklikler gdsterebilmis ve bunu olduk¢a dogal karsilamistir. Pamuk’un, Osmanli’nin
pragmatik ekonomi anlayisina son bir 6rnek, devletin tiiccarlara tanidigi ciddi ayricaliklardir. Devlet kendi
esnaf ve zanaatkar grubunun iiretim ve ekonomik etkinliklerini siki bir bigimde lonca teskilat1 araciligiyla
kontrol altinda tutarken, ticaretle ugrasanlara cesitli kolaylik ve ayricaliklar tanimas1 da bu pragmatik
yaklasim i¢indedir (Pamuk, 2007: 67). Ciinkii tliccarlar, toplumun gereksinimlerinin karsilanmasinda
devletin 6nemli dl¢iide bagimli oldugu bir toplumsal grubu olusturmaktaydi.

Osmanli’nin ekonomik yaklagiminin degerlendirilmesinde ikinci isim Mehmet Geng ise, “1500 ile
1800 y1llar1 arasinda etkili olmus goriinen ii¢ ana ilke tespit etmektedir”: lase (Provizyonizm), Gelenekgilik
(Tradisyonalizm) ve Fiskalizm (Gelircilik) (Geng, 2014: 41). Basta da kisaca belirtildigi gibi, iase ilkesine
gore, devletin ekonomik anlamda en temel gorevi, tebaasinin her tiirlii ihtiyacini karsilamaktir. Bu ilke,
ekonomik etkinlige tiretici degil tiiketici a¢isindan bakmakta ve temel amag iiretilen iiriiniin bol, ucuz ve
kaliteli olmasidir. Goriildiigii lizere bdylesi bir ekonomi yaklasimi kesinlikle tiiketici dostudur. Yani,
Geng’in ulastigi sonu¢ Pamuk’la da benzer sekilde, Osmanli'nin da temel amacimin ekonomik
faaliyetlerden kar etmek degil, halkinin ihtiyaglarini karsilamak oldugudur.

Gelenekgilik yaklagimina gore ise, Osmanli kurdugu toplumsal diizen ve dengenin sarsilmamasi
icin geleneklere olan bagliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Yukarida tartigildig: gibi, kisinin yerini, haddi bilmesi,
toplumsal hareketlilik yerine i¢ine dogdugu konumda kalmasi ve elestiri ya da ayaklanma yerine denge ve
diizene itaat etmesi temeldir. Son olarak fiskalizm yaklasimi devletin, gelirlerini maksimize etme yolunda
izledigi bir ekonomik yaklagimdir (Geng, 2014: 39-48). Hazine gelirini artirma stratejisi olarak da
goriilebilecek olan bu yaklasima ileride daha detayl tartisilacaktir.

Ugiincii yaklasim Halil Inalcik’in arastirmalarina dayanmaktadir. Inalcik, Osmanli ekonomik
zihniyetini, adalet ve bolluk ekonomisi (plenty of economy) seklinde kavramlagtirmaktadir. Aslinda daha
once de vurgulandigi gibi bu dort farkli yaklasim, birbirinden c¢ok da farkli 6zellikler tagimamakta,
mecburen benzerlikler gostermektedir. Ciinkii her yaklagim ayn1 olguyu ele almaktadir. Inalcik’mn bolluk
ekonomisi yaklagiminin temelinde, devletin, halkinin ihtiyaclarinin en iyi diizeyde karsilayabilme
yeteneginden bahsedilmektedir. Devletin ekonomik etkinlik ve uygulamaya bakisinin temelinde, ihracat
yerine i¢ pazarin doyurulmas: temel 6nemde kendini gostermektedir (Inalcik, 2009: 294; Inalcik ve
Quataert, 2004: 86). Inalcik ayrica sunlar1 soylemektedir: “Bir ydnetici askersiz higbir giice sahip olamaz;
askerler de parasiz, para da teb’anin refah1 olmadan, teb’anin refah1 da adalet olmadan var olamaz.” (Akt.
Turner, 1997: 226-227). Goriildiigii iizere Inalcik, Osmanli yonetim anlayisindan adalet kavraminm hem
otorite hem de ekonomiyle iliskisine bu sekilde vurgu yapmaktadir. “Adalet ile, Osmanli hukukg¢ulari,
sultanin, her bir sinifin kendi toplumsal gorevlerini yerine getirmesini saglayarak, toplumun farkli siniflar
arasindaki dengeyi saglamasini kastediyorlardir.” (Turner, 1997: 227).

Son olarak Sabri Ulgener, Osmanli iktisadi gerilemesine bir cevap arama pesine diiserek, Tasavvufi
hareket ve yaklagimlarin esnaf iginde yayilmasinin, kapitalizm i¢in gerekli goriilen rekabet ve serbest piyasa
gibi gerekliliklerin dogusunu sinirlandirdigini iddia etmektedir (Ulgener, 1981). Ancak Ulgener’in burada
tiim Osmanl1’y1 ayn1 dine mensup sayip, genelleme yapmasi iddiasinin zayiflamasina sebebiyet vermistir.
Soyle ki, Osmanli toplumu, yukarida da bahsedildigi iizere, dini agidan bir ¢esitlilige sahipti. Osmanl
Miisliiman esnafi tasavvufi hareketlerden etkilenmislerse de gayri-miislim grup boylesi bir etkilenmeden
kacinabilmistir. Bu da tek basina Osmanli ekonomisinin ilerleyememesinde bir sebep olarak goriilemez
(Bulut, 2012: 67). Bu baslik altinda son olarak gdrece yeni bir fikirden bahsetmek gereklidir. Hac1 Bayram
Kagmazoglu, Osmanli {iretim sisteminin “sui generis” bir yapiya sahip oldugunu ve bu yilizden de ne
kapitalist sistem ne de ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) gibi bir kavramsallastirmayla analiz edilebilecegini
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savunmaktadir. Ona gore, Osmanli’nin kendine 6zgii iiretim sistemini, “Osmanli Tipi Uretim Tarz1”
(OTUT) olarak adlandirmak gerekir. Ancak Kagmazoglu, bu kavramlastirmasini detaylandirmak yerine,
simdilik yalnizca ismini koymakla yetinmistir (Kagmazoglu, 2020: 50). Kagmazoglu, Osmanl iiretim
sisteminin “kendine 6zgiiliigii” hakkinda tamamen hakli olmakla birlikte, bu kendine 6zgiiliigiin, kisacasi
bu liretim sisteminin detayli bir analizi de gerekmektedir.

Osmanli’da Sosyo-Ekonomik Bilincin Doniisiimii

Osmanli’da ekonomik durum ya da sanayilesme soz konusu oldugunda, popiiler tartisma
konularinin baginda, “Osmanli’nin bir igne bile {iretip iiretemedigi” tartismasi1 gelmektedir. Peki gercekten
de Osmanli yalnizca bir savas ve tarim iilkesi miydi? Osmanli ger¢ekten de yalnizca bir hammadde
ihracatcist miydi? Uretim alaninda tamamen disa bagimli bir ekonomiye mi sahipti? Hi¢ kuskusuz bu
sorularin tiimiiniin cevab1 hayirdir. Osmanli, en gii¢siiz oldugu donemlerde bile kendi gegimlik tiretimlerini
yapabilme yetenegine sahip olmustur. Ancak elbette Avrupa ile kiyas edildiginde, Osmanli ekonomik ve
sanayi orgiitlenmesinin kendine 6zgiiliigli de s6z konusudur. Peki bugiin bile, sz konusu Osmanli sanayisi
oldugunda, Osmanli’da sanayinin yoklugu iddiasi, neden bu sekilde giiclii bir taraftar kitlesi bulmaktadir.
Bu soruya cevap vermek apayri bir makale konusu olmakla birlikte, bizce temel neden, dogrusuyla
yanlisiyla-eksigiyle fazlasiyla toplum olarak Osmanli ile hesaplagamamis olmamizdan kaynaklanmaktadir.
Tanpinar’in da dedigi gibi: “Mazi daima mevcuttur. Kendimiz olarak yasayabilmek icin, onunla her an
hesaplagsmaya ve anlasmaya mecburuz.” (Tanpinar, 2018: 10). Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismadaki
amacimiz, Osmanli sanayi varligini ya da yoklugunu kanitlamak degil, Osmanli’daki sanayi/ekonomi ile
toplumsal zihniyet arasindaki iliski tizerinden bir tasvir ortaya koymaktir.

Klasik donem Osmanli cografyasi hem yeraltt hem yeriistii hem de 6nemli ticaret yollarinin iizerinde
olmasi1 sebebiyle ekonomik agidan olduke¢a giiclii bir durumdaydi. Hem tarim hem maden hem de ticaret
kazangliydi. Fetihler de siirdiigii miiddetce Osmanli bu zenginligini korumaya devem edecek gibi
duruyordu (Belge, 2008: 278). Ancak Osmanli’nin ciddi bir hatasi, insa ettigi bu diizenin sonsuza kadar
devam edecegi sanisina kapilmis olmasiydi. Bu yaklasima gore, Osmanli olduk¢a hassas dengeler iizerine
bir toplumsal-ekonomik-siyasi diizen kurmustu. Sayet Avrupa, Cografi Kesifler ya da Sanayi Devrimi ve
Fransiz Devrimi gibi radikal degisim ve doniisiimler i¢ine girmemis olsaydi, muhtemelen Osmanli’nin
kurdugu bu miiesses diizen, tabiri caizse saat gibi islemeye devam edecekti. Ancak Dogu’da oldugunun
aksine Bati’da zaman yavas akmamus, siirekli bir degisim/gelisim, daha agik bir deyisle diyalektik bir siire¢
islemisti. Bernard Lewis, Osmanli’nin, Bati’daki degisim ve doniisiimlerden haberdar olmayiginin,
gerilemede ciddi bir sebep oldugunu ileri siirmektedir (Lewis, 2020: 47-76). Ona goére, Osmanli yalnizca
Bat’y1 degil, aslinda Dogu’yu da merak etmiyordu, ¢linkii her seyin en iyisinin kendilerinde oldugunu
diisiinmekteydi. Bu yiizdendir ki, Bati’daki yenilik ve gelismeler olduk¢a gec fark edilmistir. Ancak elbette,
16. ve 17. yiizyillar gibi oldukca erken zamanlarda, Bati’daki yenilik ve degisimlere kulak kabartilmasi
gerektigi cesitli elgiler ya da biirokratlar tarafindan dile getirilmis olsa da Osmanlilar kendi kurdugu
miiesses nizamin bozulacagi endisesiyle, farkl fikir ve yaklasimlari olabildigince gérmezden gelmeye ve
bu degisim hareketlerini 6telemeye ¢abalamislardir. Bu yaklagimin tam tersine, Avrupa gerek en zayif
oldugu gerekse de en gii¢lii oldugu donemlerde, bir yliziinii hep Dogu’ya donmiis, her ne kadar somiirme
emelleri ugruna olsa da Dogu’yu anlama gayretinde olmustur. Dogu ise, Bati’y1 fark etme ve anlama
gayretlerinde olduk¢a gec kalmistir (Lewis, 2020).

Osmanli’nin, klasik dénemde (15-17. yy.) Batr’daki gelismelere karsi ilgisiz oldugu tartisma
gotiirmezdir. Ancak bu ilgisizlik, o donemin sartlar1 i¢inde oldukca dogal karsilanabilir. Clinkii mevcut
diinya diizeninde Osmanli’nin yeri ve konumu oldukg¢a iyiydi. Hal boyle olunca, kendisini en ileri konumda
goren Osmanli, diger medeniyetler ve toplumlardan alabilecegi bir yeniligin olduguna pek de inanmamustir.
Buna karsilik Bati’nin, Dogu’ya olan meraki neredeyse her daim canli kalabilmistir, her ne kadar
somiirgecilik vs. sebebiyle olsa da. Ancak bu varsayimn tersini savunan bazi goriisler de vardir. Ornek
olarak, 1580°1i yillarda Mehmed Suudi Efendi isimli bir kisinin “Tarih-i Hind-i Garb-i” isimli bir ¢aligmasi
verilebilir. Hatta bu ¢alisma, iizerinden 150 y1l gegtikten sonra, Ibrahim Miiteferrika tarafindan 1730 yilinda
basilabilmistir. “Bati1 Hindistan Tarihi” olarak Tiirk¢elestirilen bu eserden anlasilan, o donemde bu yeni
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toprak pargasinin yeni bir kita oldugunun bile tam olarak bilinememesidir. Ancak her seye ragmen boylesi
erken bir donemde Amerika gibi bir yeni kita hakkinda, bir Osmanli’nin bir kitap kaleme alis1 basta iddia
edilen durumu ciiriitmeye yetecek midir? Boylesi bir 6rnek olduk¢a 6nemli olmasina ragmen ve hatta buna
benzer baska Ornekler de bulmak miimkiin olmakla beraber, bu Ornekler tiim toplumsal zihniyete
yayilamamus ve tekil 6rnekler olmaktan dteye gidememislerdir. Ozetle bu orijinal ve zihin agic1 ¢alisma,
Bati’ya olan merakin tekil bir yansimasidir. Daha agik bir deyisle, Bati’ya olan bu merak devletin yonetim
kadrosu tarafindan pek paylasilmamaktadir. Benzer sekilde, Piri Reis’in 16. yiizyilda yaptig1 ¢ok basarili
cografya calismalar1 yine sonuca ulagmak i¢in yeterli degildir. Piri Reis de ¢ok basarili iglere imza atmusti,
ancak bu cabalar ve atilimlar, yonetim kadrosu tarafindan tam olarak benimsenememis ve Bati’ya olan
merakl1 bakisglar tekil insanlarin ¢abalar1 ve meraklart olarak kalmistir (Gruzinski, 2019: 21-25). “Bugiine
kadar istisnasiz biitiin insanlar1 dogalar1 itibariyle karakterize eden sey, herhangi bir art niyet tastmamakla
birlikte, kendi etnik topluluklarinin diginda yasayan insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunu goérmezlikten gelme
yoniindeki evrensel egilim ve kapasitedir.” (Sloterdijk, 2004: 851-852’den akt. Gruzinski, 2019: 40).
Zaman i¢inde giderek yiikselen bir gii¢ haline gelen Osmanli toplumu kendi etnik topluluklarinin digindaki
insanlara, iilkelere ve medeniyetlere kars1 bir merak gelistirememisler ve gérmezden gelme yaklasimina
daha yakin durmuslardir. Dogan Ergun “Tiirk Bireyi Kuramina Giris” isimli eserinde, Bat1 toplumlar ile
Dogu toplumlari arasindaki zihniyet farkina deginmektedir. Ona gore, Bati’da birey, “bireyci” bir egilim
icinde yetistirilirken, Dogu’da tabiri caizse bireyin adi yoktur. Dogu’da “kamucu” bir zihniyet agirlik
kazanmaktadir. Hatta bu yiizdendir ki, Dogu’da ekonomik anlamda girisimcilik ve atilimlar ¢ogunlukla
devletten beklenmekte ve burjuva birey tipi ortaya c¢ikmamaktadir. Ergun, Osmanli’da sanayinin
gelisememesinin temel sebebi olarak, bireysel bilinglenmenin yoklugunu gostermektedir (akt. Kagmazoglu,
2020: 81). Cemil Meri¢ de bu durumu benzer bir sekilde sO0yle tanimlamaktadir: “Osmanli tefekkiirde
monogamdi. Kuran yetiyordu ona. imaninin yal¢in duvarlar1 arkasinda diinyadan habersiz yasadi. Cenk
meydanlarinda gordii kiiffar1 ve kiiglimsedi. Frenk akilsizdi, Yahudi inat¢1, Mecusi ugursuz... Mecusi ve
biitlin kitapsiz kavimler.” (Merig, 1994: 86).

Biitiin bu tartigmalara yeni bir soru eklenmesi, durumun degerlendirilmesinde oldukg¢a yararl
olacaktir. Dogu ile Bat1 arasindaki bu diisiinme ya da zihniyet farkliliginin sebebi nedir? Neden Avrupa
daha degisime agik ve merakli bir toplum iken, Dogu miiesses nizamini1 korumaya ¢alisan ve disa kapali
bir zihniyete sahip olagelmistir? Ornegin iinlii seyyah Chardin (akt. Ortayl;, 2009: 37) “Asya atalettir,
Avrupa devamli degigsmedir” ciimlesinde bu durumu kisa ve 6z bir sekilde tasvir etmistir. Bu durumun
nedenine kismi de olsa bir cevap sunmasi agisindan Richard E. Nisbett’in “Diisiincenin Cografyasi” adli
caligmas1 0rnek gosterilebilir. Nisbett, Dogu ile Bati toplumlarinin neden farkli bir diislince ya da zihniyet
tarzina sahip olduklarini sorgulamaktadir. Nisbett’in bu diisiinme farkliligina yamiti, ilk ekonomik
uygulama ve orgiitlenmelere kadar gitmektedir. Ona gore, Dogu’da, 6zellikle de Cin’de gorece erken
zamanlarda tarim yapilmaya baslanmisti. Bu bolgelerde tarimin yapiliyor olusu, insanlarin ve gruplarin
birbirlerine olan baghliklarini artirmisti. Ortak sulama kanallarinin olusturulmasi, aile iginde birlikte
hareket edilmesinin zorunlulugu gibi “kolektif” olma gerekliligi kendini kat1 bir sekilde toplumun iistiine
dayatmisti. Hatta o kadardir ki, Cince’de ‘bireycilik’ terimini karsilayacak bir sozciik yoktur (Nisbett, 2015:
53). Hatta buna benzer bir fikri 19. yiizyilda Karl Marx, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ad: altinda
kavramsallastirmigti. Bu kavrama gore, Dogu toplumlarinda sulama imkanlarmin sinirli olusu beraberinde,
devletin sulama ve iretim isini Orgiitlemesini ve yOnetmesini ortaya c¢ikarmistir. Boylelikle, Dogu
toplumlarinda kolektif ¢aligma, dayanisma ve devlete itaat ve baglilik gibi kavramlarin gelisimi daha kolay
olmustur.

Antik donem Yunan’da temel ekonomik uygulamalar, avcilik, hayvancilik, balik¢ilik ve korsanliga
dayanmaktaydi. Nisbett’e gore tiim bu ugraslar, Yunan’da kolektif bir beraberligi zorunlu kilmamus, aksine
bireysellesmenin Oniinii agmistir. Nisbett’e gore (2015: 40-42), “Esas olarak gdrece verimli ovalar; algak
daglar ve ulagima ag¢ik irmaklardan olusan Cin ekolojisi tarimi elverisli hale getirmis ve toplumun merkezi
denetimini gorece kolaylagtirmistir. Tarimla ugrasan insanlarin birbirleriyle iyi ge¢inmeleri gerekir -
birbirlerinden hoslanmalar1 sart degildir ama makul bir uyum i¢inde bir arada yasamahidirlar. Ote yandan,
cogunlukla denize uzanan daglardan olusan Yunanistan cografyasi, avcilik, hayvancilik, balik¢ilik ve
ticarete (diirtist olmak gerekirse, korsanliga) elverislidir: Bunlar; bagkalariyla gorece az isbirligi gerektiren
ugraglardir: Aslina bakilirsa, ticaret hari¢ bu ekonomik etkinlikler; 6teki insanlarla birlikte ayni istikrarl
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topluluk i¢cinde yasamay1 sart kogsmaz. Yerlesik tarim Yunanistan'a, Cin'den neredeyse iki bin yil sonra
gelmis ve birgok bolgedeki gibi sadece yagamini siirdlirme aract olmak yerine, ¢arcabuk ticarilesmistir.
Yunanistan'm topragi ve iklimi, sarap ve zeytinyagi iiretimine elverisliydi ve 10 6. yiizyila gelindiginde,
ciftgilerin bircogu koyliiden ziyade is adami tanimina uyuyordu. Dolayisiyla Yunanlilar, Cinlilerden ¢ok
daha rahatca kendi baslarina hareket edebiliyorlardi. Yurttaslariyla her ne pahasina olursa olsun uyumu
stirdiirme geregini hissetmeyen Yunanlilar; pazarda ve siyasal mecliste birbirleriyle tartismay1 aligkanlik
edinmislerdi.” (Nisbett, 2015: 40-42).

Nisbett’in bu iddias1 her ne kadar materyalist ve ayn1 derecede determinist olsa da -bunu kendisi de
kabul eder- yine de iki farkli medeniyet hakkinda (Dogu ve Bati) birtakim ¢ikarimlarda bulunmamiza izin
vermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Nisbett’in bu iddiasi iizerinden Osmanli toplumu analiz
edildiginde, Nisbett’in Dogu’ya hasrettigi “uyumcu” “kolektivist” “anti-bireyci” kavramlarinin, Osmanli
toplumsal yapisi i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Basta da belirtildigi iizere, temelde Osmanli
ekonomisi tarimsal etkinlikler iizerine kurulmustu (inalcik ve Quataert, 2004: 82; Pamuk, 2007: 32). Yine
bunun yaninda hayvancilik da 6zellikle gogebe topluluklarin en temel ge¢im kaynaklarini olusturmaktaydi.
Ek olarak, Lonca teskilati denen, bugiinkii anlamiyla bir sanayi ve zanaat derneginin catis1 altinda, kiigiik
capli sanayi ve zanaat igletmeleri de toplumun ekonomisinin temelini olusturmaktaydi. Konumuz agisindan
asil tlizerinde durulmasi gereken mesele, Osmanli’da, Avrupai anlamda bir kapitalistlesme ve
sanayilesmenin yoklugunun sebeplerine bakmak oldugundan, tarim ve hayvancilik gibi ekonomik
etkinliklerden ziyade, sanayi ve ticaret gibi ekonomi etkinliklere agirlik verilmesi daha uygun
goriinmektedir.

Bugilinkii anlamiyla kapitalizmin dogum yeri ve yil1 konusunda, genellikle sosyal bilim diinyas1 hem
fikirdir denebilir: 1760’11 yillar Bati Avrupasi, hatta dogrudan Ingiltere’si. Hemen her arastirmaci,
kapitalizmin dogdugu yer konusunda fikir birligi i¢indedir. Eric Hobswam, Max Weber, Werner Sombart
bu isimlerden sadece birkagidir. Aslina bakilirsa bu verilen isimlerin, kapitalizmin dogusu hakkindaki
teorileri birbirinden oldukga farklidir, hatta birbirlerinin teorilerine siklikla karsi da ¢ikmislardir. Ancak
kapitalizmin dogdugu yer ve zamani konusunda bu diisiiniirler de ayn1 fikirdedirler. Bunun yaninda Walt
Whitman Rostow gibi “modernlesme teorisyenleri” de benzer bir yaklasimla Bati’nin gelisme ve
ilerlemedeki Onciiliigiinii savunmaktadirlar. Rostow’un tek farki bu modernlik yaklagiminin Amerikan
menseili oldugunu iddia etmesidir (Slattery, 2018: 312-313). Ozetlemek gerekirse ister Avrupa ister
Amerika olsun, kapitalizm/sanayilesme ve modernligin dogumu Bati’dan baglatilmaktadir. Ancak son
zamanlarda hem Orta Dogu’nun hem de Uzak Dogu’nun, neredeyse Bati’dan 2000 yil dnce piyasa
ekonomisi ve Ozgiir miibadele gibi kavramlar1 kullandigimi iddia eden metinler de bulunmaktadir
(Sanandaji, 2020). “Kapitalizmin Dogdugu Yer: Orta Dogu” isimli ¢alismasinda Nima Sanandaji, Adam
Smith’in 1776’da “Uluslarin Zenginligi’ni yayimlamadan 2000 yil 6ncesinde Perslerin piyasa ekonomisi
ve i boliimii gibi kavramlar1 kullandigini ve bugiiniin kapitalist paradigmasinin kdkeninin Orta Dogu
oldugunu iddia etmektedir. Sanandaji, MO 2100-2050 déneminde Siimerce yazilmis ilk kanunlarda,
citfcinin 6zel miilkiyete sahip olabilmesinin giivence altina alindigini belirtmektedir. Yine ayni sekilde
Hammurabi Kanunlari’ndan (MO 1754) da anlasildig1 iizere Babil Devleti ilkel de olsa ilk piyasa
ekonomisini gelistirmisti (Sanandaji, 2020: 46-47). Kapitalizmin ya da serbest piyasa ekonomisinin
kokenlerini ve dogum yerini belirlemek elbette bu metnin sinirlarini bir hayli asmaktadir. Aslina bakilirsa
bu is yalnizca tek bir disiplin ile, 6rnegin yalnizca tarihgilerin ya da iktisat¢ilarin ¢ozebilecegi kadar da
basit degildir. Bizce, birden fazla sosyal bilim alaninin (temelde tarih, ekonomi, sosyoloji, arkeoloji ve
antropoloji gibi) ve sosyal bilimcinin bu is {izerine yogunlagmasi gerekir. Burada ¢alismanin asil iddias1
Kapitalizm ve Serbest Piyasa ekonomisi gibi kavram ve uygulamalarin kokeninin dogrudan Bati’yla
iliskilendirilmesi yerine, daha detayli ve analitik okumalarla bakis acisinin degistirilmesi gerektigidir.
Burada 6nemli olan konu, toplumsal zihniyet ve degerlerin, bir toplumu sekillendirmedeki 6nemi ve
onceligidir. Bu ylizdendir ki, Marx’in maddeci degisim teorisinin aksine, Weberyan bir rasyonalistik
degisim teorisine daha yakin durulmasi gerekir. Bu teoriden hareketle iddia edilebilir ki, Osmanli’nin
sanayilesememesi ya da kapitalizmin gelisememesinin sebebini, sadece maddi imkan yoksunluklar1 ya da
kisithiliklarinda degil, oncelikle toplumsal zihniyette aramak gerekmektedir.
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Yine daha 6ncesinde bahsedildigi iizere Osmanli, yalnizca bir tarim ya da savag/fetih iilkesi degildi.
Kendi ihtiyaci i¢in bile olsa birtakim zanaat isleri de yapmaktaydi, hatta bunun i¢in lonca teskilati denen
ve tim zanaatkarlar1 denetleme gorevi goren bir kurum dahi bulunmaktaydi. Osmanli toplumsal zihniyeti,
ekonomik orgiitlenmede de kendini dogrudan belli etmekteydi. Osmanli devleti, 6zellikle klasik ¢ag olarak
adlandirilan dénemde (15.-17. yy) iiretim mallarinin ihrag¢ edilmesine taraftar degildi. Iste bu durum
ithalatin artisina ve ihracatin Oniiniin tikanmasina sebebiyet vermistir. Ancak benzer donemde Avrupa, bu
ekonomik yaklagimin tam tersi bir ekonomi politikasi olan “merkantilizmi” uygulamaktaydi. Bu yaklasima
gore, amagc olabildigince fazla ihracat yapmak ve tersi sekilde ithalati da olabildigince sifira indirmekti
(Inalcik ve Quataert, 2004: 86). Ote yandan merkantilizmin ikinci 6zelligi ise, dolu bir hazineye sahip olma
arzusudur (Pamuk, 2007: 73). Ozetle, “klasik dénem Osmanli pre-kapitalist 6zellikler gdsteren bir
toplumsal yapidir. Gegimliktir; provizyonisttir; fiskalisttir” (Toprak, 1988: 194). Islevselcilik
perspektifinden bakildiginda anlagilmaktadir ki, Osmanli, “anti-merkantilist” bir ekonomik yaklagim
izleyerek, miiesses nizama olan bagliligini géstermektedir.

Diger bir degerlendirme sorusuna gelinirse, Avrupa’y1 Osmanli’dan farkli olarak, merkantilist bir
ekonomik yaklasima gotiiren sebeplerin neler oldugunun cevaplanmasi gerekmektedir: “Avrupa’da gorece
kiigiik devlet yapilar1 arasindaki siddetli rekabetin niifus baskisi ile birlesmesi, Avrupalilari entansif tarima,
dis ticarette merkantilizme ve iilke icinde emegin daha entansif kullanimma ydneltecekti” (inalcik ve
Quataert, 2004: 89). Kisacast Avrupa’nin feodal beylikler seklinde, merkezi bir yonetim anlayisindan
uzakta olusu, farkli bir ekonomik politika izlenmesinde 6nemli bir sebep olarak goériilmektedir. Tam da bu
noktada Osmanli’nin “ekonomi” kurumuna olan bakisini biraz detaylandirmak gerekmektedir. Osmanli, bir
toplumsal kurum olan ekonomiyi, yalnizca devlet hazinesini ve dolayisiyla hiikiimdarin iktidarini
artirmanin ve kalic1 hale getirmenin bir araci olarak gérmekteydi (Inalcik ve Quataert, 2004: 87). “Klasik
Osmanli sisteminde, ... bir iktisat politikasindan ... bahsetmek kolay degildir.” (Geng, 2014: 39). Batu ise,
ekonomiyi kendine 6zgii isleyisi ve kurallar1 olan bir toplumsal kurum, hatta bir bilimsel disiplin olarak
gormeye daha egilimliydi. Ekonomiyi bir biitiin olarak gérme ve rakip uluslara kars1 onu koruma fikri, 18.
yiizy1ldan énce Osmanlilarin aklina hi¢ gelmemisti (Inalcik ve Qataert, 2004: 87). Daha net bir ifade ile,
“arsivi tutan devlet, ekonomiyle ekonomi olarak degil, kendisinin bundan alacagi vergi agisindan
ilgileniyordu.” (Belge, 2008: 294). Kisacasi, Osmanlilar, ekonomi kurumuna olduk¢a pragmatik yaklasmis
ve kendi ekonomisini sanayi ve ticaret gibi ekonomik etkinliklerle farkl tilkelere kars1 koruma fikrini geg
donemlere kadar gelistir(e)memistir. Pamuk’a (2007: 72) gore “merkantilistler, bir iilkenin degerli maden
miktarini artirabilmesi i¢in ithal ettigin fazlasini ihrag etmesi gerektigini, bir baska deyisle dis ticaret fazlasi
vermesi gerektigini savunuyorlardi.”. Merkantilist politika, Osmanli’nin benimsedigi yaklagimin tam
karsisinda yer aliyordu (Toprak, 1988: 194). Osmanlinin merkantilist politikalar1 benimsemesinin
nedenleri, sarayin, ordunun, halkin ve loncalarin iage ve ihtiya¢larinin karsilanmasina 6ncelik vermesidir.
Ote yandan Osmanli, merkantilizmin ikinci dzelligi olan, dolu bir hazineye sahip olma amacinda Avrupa
ile hem fikirdi. Ancak fetihlerin ve vergi gelirlerinin zayiflamasiyla hazinenin durumu buna miisait degildi.
Ustelik sanayinin ciddi bicimde sinirlandirilmas: ya da daha yumusak bir sdylemle bir sanayilesme
zihniyetinin yoklugu, Osmanlilar1 yine bu politikadan uzak tutan etmenlerdendir.

Bir devlet i¢in s6z konusu hazinesini doldurmak oldugunda Osmanli bu konuda, 6zellikle 16. yiizyil
sonuna kadar oldukg¢a basarili olmustur. Hatta Yavuz Sultan Selim donemi (1512-1520), hazinenin en
zengin oldugu donem olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde Kanuni dénemi de (1520-1596) devletin
en gliglii ve zengin donemi olarak tasvir edilmektedir. Ancak yeni fetihlerle beraber yeni toprak
kazanamama, devletin 6nemli bir gelir kanalin1 kesmisti. Ustiine bir de yeni fetihler icin girisilen ve
kaybedilen savaglar, giderleri de ciddi bi¢imde artirmistir. Boylesi bir gerileme doneminde hazinesinin
dolmas1 imkansiz duruma gelmistir. Iste tam da bu noktada klasik dénem Osmanli ekonomisinin hazineyi
doldurmak igin, neredeyse tek bir kaynaga bel bagladig1 ortaya ¢ikmaktadir: Fetihler ve vergi gelirleri. Iste
sanayilesmenin 6nemi burada daha da carpici sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanlilarin hem ekonomik hem de bilimsel gelismelerde geri kalmalarinin daha baska sebepleri
de vardir. Ornegin, bastan beri tartisildig1 gibi, bu sebeplerden belki de en énemlisi Osmanli’nin makro
toplumsal ve siyasi zihniyetinden kaynaklanmaktadir. A¢ik¢a, Osmanli, merkeziyetci bir yonetimin kendi
sundugu tiim imkanlar1 kullanarak, ekonominin hemen her alanini kati bir bi¢imde kontrol altinda
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tutmustur. iste bu durum, yerli bir sanayii ve miitesebbis grubunun yetisememesinde ciddi bir etken
olusturdu. 18. ylizy1l baslariyla birlikte ordularin seferlerdeki basarisizligi ekonomiyi bir hayli zayiflatti.
Tam da bu déonemlerde Bat1 hem askeri hem de ekonomik olarak giderek gliclenmekte ve Osmanli’ya karsi
ciddi bir tehdit olarak biiylimekteydi. Genel hatlariyla, Reform ve Ronesans sonrasi, modernligin dogusu
olarak adlandirilan bu donemde Osmanli da bir gerileme, en azindan duraklama evresinde oldugunun
farkindaydi. Hatta bu ugurda III. Selim ile bir askeri yenilik ve modernlesme caligmalar1 da baslamaisti.
Aslinda, yenilik ve degisikliklerin yalnizca askeriye ve ordu ile siirli tutulmasi, Osmanli’nin Bati’daki
degisimi toptan bir sekilde anlayamadiginin bir gdstergesi olarak okunabilir. Ciinkii Osmanli’ya gore, bu
biiyiik devletin yalnizca bir organi (ordu) hastaydi ve yalnizca onu tedavi edip ihya etmek, Bati’yla olan
miicadelede liderligin yeniden ele alinmasina imkan verecekti. Ancak 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin
baslarinda yalnizca askeriyedeki yeniliklerle devletin gerileyisini durdurmanin pek de miimkiin olmadigi
anlasilmistir. Devam eden siiregte de anayasada, egitimde ve ekonomide yapilan yeniliklerle devlet, toptan
ve biitiinsel bir modernlesmenin gerekliliginin, kismen de ve gorece ge¢ de olsa farkina varmistir.
Osmanli’da sanayinin, ekonomik bir kurum olarak 6nem kazanmasinin tam da bu duraklama dénemine rast
gelmesi elbette tesadiifi degildir. Osmanli’nin sanayiye geg¢ girismesinin sebepleri arasinda, devletin,
ithalatin 6niinti agmast ve bu durumun yerli iireticinin istegini kirmasi, devletin hazinesinin fetih ve vergiyle
yeterince doldurulabilmesinin sanayiyi gorece ikinci plana atip onemsizlestirmesi, bu ¢alismanin da bir
iddias1 olan ve tiim bu sebepleri cat1 gibi Orten ana etken ise, sanayilesmeden ve kapitalizmden uzak bir
toplumsal zihniyet idi.

Sonu¢

S6z konusu Osmanli tarihi oldugunda, ¢ogu tarihgi siklikla, imparatorlugun tarihini bir savaslar,
fetihler ve antlagmalar tarihine indirgeme egilimindedir. Ancak son dénemde bu tarih¢ilik anlayisinin
yaninda devletin sosyo-ekonomik varligi ve gecmisi de tarihgilerin {izerine egildikleri bir konu olmustur.
Aslina bakilirsa Osmanli’nin sosyo-ekonomik tarihi {izerine incelemeleri, ibrahim Hakki Uzungarsili ve
Omer Liitfii Barkan’a kadar geri gétiirmek de miimkiindiir, ancak nedense savaslarin ve fetihlerin merkezde
oldugu milliyetgi bir tarih yazim sevdasi baskin ¢ikmustir. Yine de Halil Inalcik, Mehmet Geng ve Sevket
Pamuk gibi hem tarih¢i hem de iktisat tarihgileri, gegerli ve giivenilir bir tarih yaziminda toplumun sosyo-
ekonomik ge¢misinin de dnemini ortaya c¢ikarmiglardir. Bu ¢alismada ilk olarak, Osmanli klasik donemi
(15. ve 17. yy.) sosyo-ekonomik yapisi ve zihniyetini, bir sosyolojik teori olan iglevselci teori ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu teorinin 6ziine gore, bir toplumsal yapi, kendi i¢inde siirekli denge ve diizene
ulasmaya calisan cesitli alt sistemlerden miitesekkil bir sistemdir. Calismada bu teori ¢ercevesinde, klasik
donem Osmanl1 toplum yapisinin da bir denge ve diizen arayisi iginde oldugu, hatta bu durumun dogal ve
zorunlu oldugu iddia edilmistir. Ancak buradan Osmanli toplumunda higbir ¢ikar iliskisinin ya da
miicadelesinin olmadigi ¢ikariminda bulunulmamistir. Elbette 6rnegin, Yenigeri gruplar1 ya da Lonca
teskilati i¢inde ya da bu gruplarin farkli gruplara yonelik giristikleri miicadeleler olmakla birlikte, bu ¢ikar
catigmalar1 ve miicadeleleri, var olan sistemi yikip yerine yeni bir sistem Onerme iddiasinda degillerdi.
Aslina bakilirsa Osmanli toplumu kendi iginde belli bir tabakalagsmaya da sahiptir. Devletin yonetim
kadrosu ile yonetilen kisim olan reaya arasinda agik bir tabaka farki vardir. Ancak bu tabakalagmayi,
Marx’1n anladig1 sekilde bir sinif olarak gérmek pek miimkiin degildir, ¢iinkii Marx’a gore, bir toplumsal
grubun smif olarak tanimlanabilmesi i¢in “sinif bilinci’ne sahip olmasi gerekir. Buna gore, Osmanl
toplumunda sinif bilincine sahip olup, karsit siniflarla ¢ikar ¢catismasi oldugunun farkinda olan yalnizca ¢ok
kiiciik bir azinlik olan yonetici kadro vardir. Hal boyle olunca, toplumsal yapidaki ¢ikar catigmalari ya da
miicadeleleri, Marksist anlamda g¢atigmaci bir paradigmadan incelenmek i¢in tam anlamiyla gereken
ozellikleri tasimaz.

Bu calismada ayrica, Weberyan rasyonalist degisim teorisinin imkénlarindan faydalanarak,
Osmanli’nin sanayilesememesinin ve kapitalizme gecisinde derin sikintilar yasamasinin sebepleri
bulunmaya ¢alisilmistir. Bu degisim teorisinde, toplumsal degisim olgusunun merkezinde fikirler, degerler
ve toplumsal zihniyetin etkileyiciligi ve hatta belirleyiciligi s6z konusudur. Bu degisim teorisinin karsisinda
ise Marx’1in maddeci degisim teorisi bulunmaktadir. Bu teoriye gore de toplumsal degisimin kaynaginda
fikirler ve degerler degil, maddi iiretim iligkileri vardir. Bu calismada, Weber’in rasyonalist de§isim
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teorisinin daha gecerli bir aciklama kapasitesine sahip oluguna inanilmaktadir. Kisacasi, Osmanli’nin
sanayi ve kapitalizmi erken donemde benimseyememesinin temel sebeplerini, devletin maddi imkan
yoksunluklarinda aramamak gerekmektedir. Ciinkii bir toplumun sanayilesmesi ya da kapitalistlesmesi igin
gereken sartlarin basinda, sanayilesmek isteyen bir toplumsal zihniyetin varligi olduk¢a Onemli ve

gereklidir.
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