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Ortaokul Matematik Ogretiminde Karsilasilan Sorunlari

Belirleme Olcegi Gelistirme Calismasi’
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Oz: Bu calisma ile ortaokullarda matematik dgretiminde karsilasilan sorunlar1 belirlemek
icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek amaglanmigtir. Caligmada kullanilan veriler
616 ortaokul matematik 6gretmeninden toplanmistir. Toplanan verilerin yarisi agimlayici
faktor analizi (AFA), diger yaris1 dogrulayici faktor analizinde (DFA) kullanilmistir. Basta
157 farkli sorun (madde) ile baslanan ¢alismada uzman goriisleri sonrasi madde sayisi 78’¢
inmistir. KMO ve Barlett Testi sonucuna gore veriler faktor analizine uygundur. Yap: gecer-
ligini belirlemek igin yapilan AFA sonrasi madde sayis1 44’e inmis ve dlgegin bes faktor-
den olustugu saptanmugtir. Bunlar faktér yiiklerine gore; Ogretmen, Okul ve Cevre, Ogrenci,
Program ve Aile Kaynakli Sorunlardir. Bu faktorler ortaokul matematik 6gretiminde karsila-
stlan sorunlardaki degisimin %51,738’ini agiklamaktadir. DFA ile ayn1 faktorler dogrulanmis
ve uyum indeksleri “iyi” ve “kabul edilebilir” diizeyde ¢cikmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutar-
lik (cronbach a) katsayisi ile saptanmis ve tiim boyutlari ile giivenilir oldugu belirlenmistir.

Olgegin biitiinii i¢in a=0,925 iken alt boyutlar i¢in 0,684 ile 0,955 aras1 degismektedir.
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Giris

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, matematigi islevsel kullanabilen, problem ¢6z-
me becerisine sahip ve matematiksel modelleme yapabilen bireylere ihtiyact artirmigtir. Mii-
hendislik, mimarlik, muhasebe, bankacilik, tip ve havacilik gibi bir¢ok kariyer alani giiglii bir
matematik temeli gerektirmektedir (Lindquist, Philpot, Mullis & Cotter, 2019). Matematigin
bu kadar yaygin kullanimi, matematik dgretiminin dnemini artirmig ve matematik 6gretimini
toplumlarin teknolojik okuryazarligini gelistirme ihtiyacinin 6nemli bir bileseni yapmuistir.
Bu baglamda tiim tilkeler matematik 6gretimlerini gelistirmek, niteligini artirmak ve 6gren-
cilerin matematik kazanimlari edinimini en iist diizeyde saglamak i¢in bu alanda etkili egitim
politikalar1 gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢aligmalar kapsaminda, yeni 6gretim yontemleri-

nin arastirilmasi ve egitimde basarili tilkelerin uygulamalarinin incelenmesi yaninda, egitim

sistemleri ve bilesenlerindeki sorunlar da incelenmektedir (Eurydice, 2011; MEB, 2018).

Ogrenmelerin dogru ve giivenilir dl¢iimii, egitim sistemlerinin karsilastirilmasinda ve elde
edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilmesinde kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle 6gretmen-
lerin, okullarin ve egitim sistemlerinin niteligini degerlendirmek i¢in ulusal, yerel ve okul dii-
zeyinde 6grenci degerlendirme testlerini kullanmaya olan ilgi giderek artmaktadir (Gneezy
vd., 2019). Egitim sistemlerinin kiyaslanmasi ve karsilastirilmasinda uluslararasi karsilastir-
ma simavlari araciligryla yapilan dlgmeler de 6nemli roller iistlenmektedir. Ulusal 6l¢ekteki
degerlendirmelerin yani sira uluslararasi dlgekteki degerlendirme calismalari, iilkelerin hem
genel olarak egitim diizeylerini hem de belirli alandaki (matematik, fen vb) yeterliklerini
diger tlkelerle karsilastirma firsati vermesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Cobanoglu
& Kasapoglu, 2010). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization of Economic
Cooperation and Development-OECD) tarafindan diizenlenmekte olan Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi — (Program Instrument for Student Assessment-PISA) bunlardan
birisidir. PISA, 6grencilerin bilgiyi ne diizeyde hatirlayip hatirlamadigint belirlemekle kal-
maz; ayni zamanda 6grencilerin dgrendiklerinden ne kadar iyi sonug ¢ikarabildiklerini ve
bu bilgiyi okul iginde ve okul disinda farkli ortamlarda ne diizeyde uygulayabildiklerini de
inceler. Bu yaklasim, modern ekonomilerin bireyleri yalnizca sahip olduklar: bilgiler i¢in
degil, bilgilerini yaratici bir sekilde kullanabildikleri i¢in ddiillendirdigi gercegini yansitir
(OECD, 2017). Ayrica siava katilan 6grencilere uygulanan anketlerle, ailelerin sosyoekono-
mik altyapist, lilkelerin ekonomik gelismislik diizeyi, uygulanan 6gretim yontemleri, cinsiyet
ve dgrenci tutumlari gibi degiskenlerin basariya etkisi 6l¢iilmeye ¢aligilmaktadir (Weatherby,
2016).

Uluslararasi arastirmalarin sonuglari, egitim ¢iktilarinin 6grenci ailelerinin sosyoekonomik
altyapist yaninda, egitim sistemlerinin yapisal ve orgiitsel 6zellikleriyle de ilgili oldugunu
gostermektedir (Eurydice, 2011). Uluslararasi igbirligi, fikir aligverisi ve rekabetin artmast,

egitim sistemlerinin karsilastirilmasini saglamis, reform ¢aligmalari hizlanmigtir. Matema-

277



278

Suzan DURAN | Saban BERK

tik basarisini artirmak icin, egitim sistemlerinde geleneksel yontemlerin yaninda, problem
cozme, kesfederek 6grenme ve drama yontemi gibi 6greneni merkeze alan farkli 6gretim
yontemleri de kullanilmaya baslanmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) da Tiirk Egitim
Sistemine uyarlama ¢alismalarini siirdiirdiigii (MEB, 2016) STEM Egitimi, K-12 okul orta-
minda hayatla ilgili disiplinler aras1 bilgi ve becerileri gelistirmekte ve 6grencileri bilgiye
dayali bir ekonomiye hazirlamaktadir (National Research Council, 2011; akt. Corlu, Capraro
& Capraro, 2014). Bunlarin yaninda matematik egitiminde teknolojik araclarin stratejik kul-
laniminin, matematiksel diisiinme tarzinin ve becerilerin 6gretilmesinin yani sira problem
¢ozme, akil yiiriitme ve gerekgelendirme gibi matematiksel yeterliliklerin gelistirilmesini de
destekleyebilecegi belirtilmektedir (NCTM, 2015).

Ogrencilerin daha iyi performans gostermesi hedefine ulasmak icin, akademik basariya kat-
kida bulunabilecek faktorleri iyi anlamak gerekmektedir (Farooq, Chaudhry, Shafiq & Ber-
hanu, 2011). Byrnes ve Miller (2007), Firsat-Egilim Basari ismini verdikleri modellerinde;
ogretmen, sinif ortami ve ders gibi etkenleri Firsat Faktorleri (a), 6n bilgiler, motivasyon,
yetenek ve zeka gibi etkenleri Egilim Faktérleri (b); sosyoekonomik durum, aile beklentisi
ve Onceki basarilar gibi etkenleri Dis Faktorler (c) olarak gruplamistir. Zhao (2011), mate-
matik 6gretimini etkileyen faktorleri, matematik kaygisi (Brunye, Mahoney, Giles, Rapp,
Taylor ve Kanarek, 2013), 6z-yeterlilik inanc1 (Bandura, 1997; akt. Wigfield ve Eccles, 2000)
gibi etkenleri Bireysel Degiskenler (a); ailenin sosyoekonomik durumu (Sirin, 2005) gibi
etkenleri Arka Plan Degiskenleri (b); matematik 6gretim yontemi, egitimsel miidahalelerin
Gonzales, Kawanaka, Knoll ve Serrano, 1999) gibi etkenleri Ogretim Ortami Degiskenleri
(c) olarak gruplamigtir. Opdenakker, Van Damme, De Fraine, Van Landeghem ve Onghena
(2002), matematik dgretimini etkileyen faktorleri Ogrenci, Sinif ve Okul Diizeyindeki Degis-

kenler olarak gruplayarak tanimlamislardir.

Matematik 6z yeterlilik inancinin, 6grenme ve performans iizerinde biligsel, motivasyonel,
duygusal ve karar verme agisindan ¢esitli diizeylerde etkisi vardir (OECD, 2013). Matematik
0z yeterlilik inanci, 6grencilerin kendilerini ne kadar iyi motive ettiklerini ve zorluklar kar-
sisinda ne kadar 1srar edebildiklerini belirler (Bandura, 1997; akt. Wigfield & Eccles, 2000).
Matematik kaygisi yiiksek 6grenciler hem giinliikk yasamda hem de orgiin egitim derslerinde,
matematige maruz kalmaktan kaginir. Matematige daha az maruz kalmak ise, matematik
ilkelerini kullanarak daha az alistirma yapmaya ve daha az matematik yeterliligi elde edilme-

sine neden olur (Brunye vd., 2013).

Ogretmenlerin, 6gretime yonelik bilgileri, dgrencilerin matematik performans ve kazanim-
larin1 olumlu yénde etkilemektedir (Hill, Rowan ve Ball, 2005). Ogretmenlerin, segtikle-
i 6gretim stratejileri, 6grenciler ile kurduklari iletisim bigimi ve siif ydnetimi becerileri

de 6grenci basarisini etkilemektedir. PISA verilerine gore 6grenciler, iyi bir disiplin ortami
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(6grenci odakli stratejiler hari¢) ve siif yonetimi varsa, 6gretmenlerinin dgretim yontemle-
rini daha iyi kullanabildigini, 6gretmenleri tarafindan desteklendiklerini ve 6gretmenleriyle
iyi iligkiler kurduklarini belirtmiglerdir (Echazarra, Salinas, Mendez, Denis & Rech, 2016).
Ebeveynlerin sosyoekonomik konumlari da 6grencilerin akademik basarilari izerinde etkili-
dir. Ailenin sosyoekonomik durumu, sadece evdeki kaynaklarin etkisini yansitmakla kalmaz,
ayn1 zamanda sosyal sermayenin akademik basar1 tizerindeki etkisini de yansitabilir (Sirin,
2005). Hatta ailenin sosyoekonomik durumu, okul personeli ve veliler arasindaki iligkinin
kalitesini de etkilemektedir (Watkins, 1997).

Okullar, dgretmen motivasyonundaki etkileri, sunduklar fiziksel ve teknolojik imkanlari,
sinif mevcutlari ve siniflardaki 6grencilerin homojen yapida olup olmamasiyla 6grenci basa-
risin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Ogrenci performansini artirmak isteyen
okul yonetimleri, dgretmenleri, 6grencileri ve velileri arasindaki iligkileri dogru kurarak oku-
lun kiiltiiriinii gelistirmeye odaklanmaktadir (MacNeil, Prater & Busch, 2009). Matematik
6gretim programinin, yogunlugu (Lew, Cho, Koh, Koh & Paek, 2012), sik degismesi (Izalan
& Yildiz, 2018; Ozcan & Diizgiinoglu, 2017; Tekalmaz, 2019; Ural-Keles, 2018), 6nerdigi
teknik ve yontemler (Weatherby, 2016) dgrenci performansi tizerinde etkili olabilmektedir.
Ulkemizde de, dgrencilerin matematik calismalarina daha fazla ilgi gostermeleri, motive ola-
bilmeleri ve yaratici aktivitelere daha fazla zaman ayirabilmeleri i¢in, ulusal matematik 6g-
retim programindaki igerigin bir kismini azaltmak i¢in dnlemler alinmustir (ilhan & Aslaner,
2019).

Daha iyi egitim sonuglar1 ekonomik biiyiimenin gii¢lii bir dngoriiciisii olmakla birlikte, egi-
time yapilan harcamalar daha iyi egitim sonuglari i¢in bir garanti degildir (OECD, 2010).
PISA 2018 okuma becerileri performansinda birinci olan Dogu Cin’deki dort eyaletin gelir
diizeyinin OECD ortalamasmin ¢ok altinda olmas1 (Schleicher, 2019), iyi egitim sonuglari
icin dogru yontem ve ¢oziimlerin uygulanmasinin belirleyici oldugunu gdsteren kanitlardan

bir tanesidir.

Bilimsel disiplinlerin 6gretiminde, genel ve 6zel amaclara ulasmada bir takim sorunlar ile
kars1 karstya kalinmaktadir. Matematik dgretiminde de basarili sonuclar alabilmek i¢in alan-
da karsilagilan sorunlarmn tespit edilip giderilmesi icin ¢aligsmalar yapilmasina ihtiyag var-
dir (Caliskan & Tiirkmen, 2016). Basariy1 artiracak dogru ¢6ziim ve yontemlerin bulunarak
uygulanabilmesi hedefine ulagsmada, matematik 6gretiminde yasanan sorunlarin dogru ve
eksiksiz belirlenebilmesi dnemlidir. Matematik, diger disiplinler i¢in bir ara¢ oldugundan,
matematik 6gretimindeki sorunlarin belirlenmesi ile ilgili yapilacak ¢alismalar, diger akade-
mik disiplinler i¢in de faydali olacaktir (Kiray, Gok & Bozkir, 2015).

Egitim ve 6gretim sistemleri, belirli kademelerden olusmaktadir. Matematik gretiminde ya-

sanan sorunlarin kademeler bazinda ele alinmasi, ortak sorunlar yaninda kademeler 6zelinde
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yasanan sorunlarin belirlenmesi agisindan da anlamli olacaktir. Bu ¢aligma kapsaminda orta-
okul diizeyine odaklanilmigtir. Ortaokul matematik dgretimi, problem ¢ézme, akil yiiriitme,
iligkilendirme gibi becerileri kazandirarak, matematiksel diistinme tarzini gelistirmeyi amag-
lamaktadir. MEB, matematik gretim programinin 6zel amaglar kisminda, matematiksel kav-
ramlarin glinliik hayatta kullanimi1 yaninda, tstbiligsel bilgi gelisimine, arastirma yapmaya,
bilgi liretmeye ve 6grencilerin kendi 6grenme siire¢lerini yonetmesine de vurgu yapmaktadir
(MEB, 2018). Ortaokul matematik 6gretimi, amac¢ ve kazanimlar1 kapsaminda lise matema-
tik 6gretimine temel olmakla birlikte, 6grenciyi gelecek yasantisina ve toplumda edinecegi
meslege hazirlamay1 da amaclamaktadir.

Her ne kadar ortaokul diizeyinde matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlart belirleme-
ye yonelik bireysel galismalar olsa da (Ayhan, 2006; Dagdelen, 2016; Dede & Barkatsas,
2019; Demirtag,2007; Gunaseelan & Pazhanivelu, 2016; Panthi & Belbase, 2017; Singha,
Goswami & Bharali, 2012; Tiifekei, 2019), bu egitim kademesinde matematik 6gretiminde
karsilagilan sorunlar1 belirlemeye yonelik kapsamli bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu ¢alisma-
nin problemini ortaokul matematik &gretiminde karsilasilan sorunlari belirlemeye yonelik
kapsamli bir 6l¢egin olmamast olusturmaktadir.

Caligmanin amaci matematik 6gretiminde karsilasilan 6grenci, 6gretmen, veli, program,

okul, cevre vd. kaynakli sorunlarin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmektir.
Yontem

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlar1 belirlemek amaciyla gecerli ve giive-
nilir bir dlgek gelistirmek i¢in yapilan ¢aligmasinin bu boliimiinde verilerin toplanmasinda
goriislerine basvurulan katilimeilar ve dlgek gelistirme siireci hakkinda bilgiler bulunmak-
tadur.

Katilimcilar

Bu ¢alismanin katilimeilarini 2020-21 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl resmi
ve 0zel ortaokullarda gdrev yapan ortaokul matematik dgretmenleri olusturmaktadir. Yaga-
nan pandemi dolayisiyla veriler yiliz yiize toplanamamus, uluslararasi bir arama motorunun
anket 6zelliginden yararlanilmigtir. Bir tanesi ortaokul matematik 6gretmeni olan arastirma-
cilarin iletisimde oldugu matematik 6gretmenleri ile meslek gruplarinin olusturdugu sosyal
paylasim sitelerinden ulagilan ortaokul matematik d6gretmenleri arastirmanin katilimeilarini
olusturmaktadir. Ankete katilmalar1 i¢in link génderilen katilicilardan 616 tanesi degerlen-
dirmeye alinabilecek yeterlikte anketi doldurmuslardir. Dogan, Soysal & Karaman (2017)
ile Koyuncu ve Kili¢’in (2019) onerileri dikkate aliarak katilimer sayist ikiye boliinerek
yarisi ile agimlayict faktdr analizi (AFA), diger yarist ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir.
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Olgek gelistirme siireci ve kapsam ve goriiniis gecerligi

Olgekler, dogrudan gézlemlenemeyen ortiilii/gizli yapilari/kavramlari bir grup somut ifade ile
aciklamaya/betimlemeye ¢alisan araglardir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir aragla dogrudan
Olglilemeyen ya da gozlemlenemeyen kuramsal yapilarin/degiskenlerin diizeylerini dolayli
olarak ortaya ¢ikarmayi amaglayan toplam bir puanda birlestirilen 6gelerden olusan ifadeler
biitiiniidiir (Carpenter, 2018). Bu dl¢egi gelistirmeye baslamadan 6nce ayni amag igin bir 61-
cek olup olmadigr arastirilmis, yerli ve yabanci alanyazin taramasi yapilmis ve bu kapsamda
bir dlcege rastlanmamistir. Bdyle bir boslugun olmasi arastirmacilar i¢in bu dlcegi gelistir-
mede itici gii¢ olmustur. Olgek gelistirmenin ilk asamasinda 100 tane ortaokul matematik
ogretmeninden ortaokullarda matematik 6gretimi yaparken karsilastiklar1 sorunlarin neler
oldugunu, bir siniflandirmaya gitmeden 6nem derecesine gore, maddeler halinde yazmalari
istenmistir. Gelen cevaplar diizenlenmis ve 157 farkli sorunun rapor edildigi saptanmistir.
Bu calisma ile 6lgegin kapsami ve sinirlart saptanmistir. Bu sorunlardan benzer olanlar ya
da ayni anlama gelenler birlestirilmis ve bu islemden sonra ifade sayist 78’e inmistir. 78
madde konularma gdre gruplandirilmis ikisi matematik dgretiminde, li¢li egitim programlari
ve 0gretim alaninda 6gretim tiyesi olan en az doktor unvanina sahip bes akademisyen ile en
az bes yillik deneyime sahip bes ortaokul matematik dgretmenine goénderilmistir. Toplam on
uzmandan 6l¢ek maddelerinin; 6l¢iilmek istenen kapsama uygunlugu, acik ve anlagilir olup
olmadigi, ifadelerin 6l¢lilmek istenen alanla ilgili goriiniip gériinmedigi vb gibi noktalardan

degerlendirmeleri istenmistir.

Degerlendirilen her 6lgek maddesi igin degerlendiricilere ii¢ segenek sunulmustur; (1) madde
kesinlikle ¢ikarilmali, (2) madde diizeltilmeli, (3) madde aynen kalmali. Madde diizeltilmeli
diyen degerlendiriciler i¢in ilgili maddenin nasil diizeltilmesi gerektigi noktasindan onerileri
istenmistir. On degerlendiriciden ¢ok degerli dneriler gelmistir. Bir maddenin kalmasina ya
da ¢ikarilmasina karar verilirken “salt cogunluk kurali” uygulanmistir. Degerlendiricilerin
yaridan fazlasmin (6 kisi) aynen kalmali ya da kesinlikle ¢ikarilmali dedigi madde aynen
kalmis ya da ¢ikarilmistir. Bir madde i¢in eger bir uzman dahi diizeltilmeli demis ise o madde
diizeltilmis ve o6lgekte kalmistir. Maddelerin yeniden nasil diizenlenecegi konusunda yapi-
lan farkli 6nerilere gére madde diizenlenirken her alandan en az bir kiginin bulundugu bes
uzmandan olusan odak grup gériismesine basvurulmustur. Odak grup goriismesinde uzman-
larin uzlastig: ifade tarzi 6lgege dahil edilmistir. Gerek on kisilik uzman grupta gerekse de
odak grupta matematik 6gretmenlerinin bulundurulmasina, dolayisiyla 6l¢egin hedef kitlesi-
nin goriislerinin alinmasina 6zen gosterilmistir. Bu islem sonrasi dlgekte 53 madde kalmig ve
acimlayici faktor analizi bu maddeler ile yapilmistir. Maddeler “1-Nadiren” ile “5-Cok sik”

olarak derecelendirilmistir.

Taslak 6lgek uygulanmaya baglanmadan énce Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-

tiisti Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan etik kurul izni alinmistir.

281



282

Suzan DURAN | Saban BERK

Bulgular

Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirligine iliskin bulgulara gegmeden 6nce toplanan verilerin
faktor analizine uygun olup olmadig saptanmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunun
test edilmesi amaciyla iki iglem yapilmistir. Birincisi veriler tizerinde faktor analizi yapabil-
mek i¢in 6rneklem biiytlikligliniin (sample size) yeterli olup olmadiginin saptanmasi; ikincisi

ise faktor analizi i¢in 6rneklem yeterliginin/uygunlugunun (adequacy) saptanmasidir.

Orneklem biiyiikliigii hem Purcu ve Berk’in (2019) 6rneklem biiyiikliigiine iliskin yaptik-
lar1 ayrintili analizlerden vardiklar1 sonuca gore hem de MacCallum, Widaman, Zhang ve
Hong’m (1999) d6nerdigi yonteme gore yeterlidir. Maccallum ve digerleri (1999) 6rneklem
biiyiikliigiinde sayidan ¢ok Ortak Etken Varyansin (communality) dnemli oldugunu vurgula-
maktadir. Ad1 gecen yazarlar, 6lgek maddelerinin Ortak Etken Varyanslarinin 0,6’dan biiyilik
olmasimin drneklem biiyiikliigii agisindan gayet iyi oldugunu ifade etmektedirler. Bu calis-
mada madde eksiltme sonrasi kalan 44 maddeden tiimiiniin Ortak Etken Varyasi 0,6’dan
biiyiiktiir. Dolayisiyla ¢alisma drneklem biiyiikliigii bakimindan faktor analizi yapabilmek

i¢in uygundur.

Orneklem uygunlugunu belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ile Barlett’s Kiiresel-
lik Testi’de (Barlett’s test of sphericity) kullanilmisti. KMO degerinin 0,5’ten biiyiik, Bar-
lett’s Kiiresellik Testi p degerinin de 0,05°ten kiigiik olmasi 6rneklem yeterligini/uygunlugu-
nu gostermektedir (Williams, Onsman ve Brown, 2010). KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi

sonuglari Tablo 1°de gosterilmistir. Tablo 1’e gore 6rneklem faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 1. Orneklem Uygunlugunu Belirlemek igin Yapilan KMO ve Bartlett’s Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem uygunlugu 0,895
Ki_kare (%) 7785,476
Bartlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 1035
p 0,000

Bu asamada veriler hakkinda incelenmesi gereken baska bir husus ise testi olusturan tiim
maddelerin ayr1 ayr1 faktér analizine uygunlugunun saptanmasidir. Olgegi olusturan her mad-
denin ayr1 ayr faktor analizine uygunlugu Anti-Image Korelasyon Matrisi ile belirlenmistir.
Anti-Image Korelasyon Matrisinden elde edilen sonuglar sifir ile bir arasinda degisebilir.
Degerin bire yakin olmasi ilgili maddenin faktér analizine uygunlugunun yiiksek olmasi
anlamia gelmektedir. Bu ¢alismada herhangi bir faktor altina girmeyen (tek basina faktor
olusturan) ya da birden ¢ok faktor altinda birbirine yakin faktor yiikii gdsteren maddeler ¢i1-
karildiktan sonra geriye kalan 44 maddenin Anti-Image Korelasyon Matrisi degerleri 0,716
ile 0,952 arasinda degismektedir. Dolayistyla her bir maddenin faktér analizine uygunlugu

da ayr1 ayri yeterli durumdadir.
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Yapi gecerligi calismasi

Olgek gelistirme ¢aligmasinin bu asamasinda gegerlik tiirlerinden yap1 gegerligi incelenmis-
tir. Daha dnce kapsam ve goriiniis gegerligi yapilan 6lgegin kag faktorden olustugunun (fak-
tor sayist), olusan faktorlerin 6lgekle agiklanmaya calisilan nitelikteki degisimin ne kadarini
aciklayabildiginin (agiklanan toplam varyans) saptanmasi ve faktorleri olusturan maddelerin
saptanmasi amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlart belirleme 6l¢eginin faktor-

leri ve bu faktorlerin agiklayabildigi toplam varyans Tablo 2’de gdsterilmisgtir.

Tablo 2. Olgegi Olusturan Faktorler ve Bu Faktérler Tarafindan Agiklanan Varyanslar ile
Agiklanan Toplam Varyans

. . Faktorlerin olusmasi sonrast Faktorlerin dondiiriilmesi sonrasi
Baslangig¢ Ozdegerleri
5 varyanslar olusan varyanslar
=
3
% Aciklanan  Toplamli Aciklanan  Toplaml Aciklanan ~ Toplaml
=  Toplam  Varyans varyans  Toplam Varyans varyans Toplam Varyans varyans
(%) (%) (%) (%) P (%) (%)

11,910 25,891 25,891 11,910 25,891 25,891 10,092 21,940 21,940
2 4436 9,643 35,534 4,436 9,643 35,534 3,898 8,474 30,414
3 3431 7,460 42,993 3,431 7,460 42,993 3,753 8,159 38,574
4 2,189 4,758 47,751 2,189 4,758 47,751 3,607 7,841 46,415
5 1,834 3,988 51,738 1,834 3,988 51,738 2,449 5,323 51,738

Tablo 2’de goriildiigii tizere 6lgek bes faktdrden olusmustur. Calismada baslangi¢ 6zdegeri
birden biiyiik olan faktorler, bagimsiz bir faktor olarak kabul edilmistir. Yapilan ilk analizde
aciklanan toplam varyans 64,535, faktor sayisi ise 12 olarak bulunmus. Ancak bazi maddele-
rin faktor ytiklerinin birden ¢ok faktdr altinda yakin deger aldig1, bazi maddelerin tek basina
faktor olusturduklart saptanmis ve bu maddeler cikarilarak islem tekrar edilmistir. Tekrar
sonucu bazi maddeler i¢in yine benzer durum gozlenmis ve bu maddeler de ¢ikarilarak igslem
tekrarlanmistir. Ugiincii islem sonunda toplam bes faktorden olusan ve ilgili nitelikteki degi-
simin %51,738’1 agiklayabilen Tablo 2’de goriilen mevcut yapi ortaya ¢ikmistir. Toplam g
islemden sonra anilan nedenlerle 6lgekten ¢ikarilan maddeler sunlardir: 10, 11, 12, 13, 26,
31, 34,46 ve 47. Agiklanan toplam varyans miktari bu konuda kapsamli ¢alismalarin analizi-
ni yapan Williams, Onsman ve Brown’a (2010) gore yeterlidir. Anilan yazarlar ¢alismalarin-
da sosyal bilimler i¢in gelistirilen 6l¢eklerde agiklanan varyansin %50-60 olmasinin yeterli
oldugu sonucuna varmislardir. Bu yaklasima gore bes faktoriin agikladigi toplam varyans
(%51,738) ortaya ¢ikan 6lgegin ilgili niteligi 6lgmek icin yeterli oldugunu ortaya koymak-
tadir. Faktor sayisini belirlemede kullanilan diger bir yontem olan serpilme diyagraminin

(Scree Plot), 6lgegin faktor yapisini bozan altt madde ¢ikarildiktan sonraki hali, Sekil 1°de
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13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45
Madde No

Sekil 1. Serpilme Diyagrami

Sekil 1°de goriildiigii gibi baslangic 6z-degeri birden biiyiik olan bes faktor olusmustur. Bes
faktorden sonra grafik X ekseninde dogrusal bir seyir izlemektedir. Agimlayici faktor anali-
zi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin hangi maddelerden olustugu ve bu maddelerin faktor

yiikleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Faktorleri Olusturan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler

Faktorler

M22
M24
M29
M19
M20
M23
M27
MI8
M25
M30
M21
M28
M16
M4
M15
M17
M42
M37
M36
Md4
M45
M40
M41
M39
M43
M38
Mo02
Mol
M03
MO8
M07
M09
MO06
MO5
Mo04
M48
M50
M49
Ms51
M52
MS53
M33
M32
M35

776
,739
,622
,612
,588
,585
,524
512
423
,406

822
,803
J171
,720
,687
,560
,539
,529
,465

,798
752
752
,672
,587
,527

,805
,761
,552
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Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde birinci faktor 16 maddeden olusmakta ve
maddelerin faktor yiikleri 0,635 ile 0,835 arasinda degismektedir. Birinci faktor toplam var-
yansin %25,891ini aciklamaktadir. 10 maddeden olusan ikinci faktérdeki maddelerin faktor
yiikleri 0,406 ile 0,776 arasinda degismekte olup toplam varyansin %9,643’{inii agiklamak-
tadir. Ugiincii faktdr 9 madde olup, faktor yiikleri 0,465 ile 0,822 arasinda degismekte ve
toplam varyansin %7,460’1n1 agiklamaktadir. Dordiincii faktdr 6 maddeden olusmakta, faktor
yiikleri 0,527-0,798 arasinda degigsmekte ve toplam varyansin 4,758 ini agiklamaktadir. Son
faktor olan besinci faktor ise, yiikleri 0,552 ile 0,805 arasinda degisen 3 maddeden olusmakta
ve toplam varyansin 3,988’ini aciklamaktadir. Sonug olarak, bes faktérden olusan 6l¢egin
maddelerinin faktor yiikleri 0,406 ile 0,835 arasinda degismekte olup bu degerler Comrey
ve Lee’nin (1992) siniflandirmasina gore “kabul edilebilir” (0,55’e kadar) ile “miikemmel”
(0,71 ve tzeri) arasinda degismektedir. Dolayisiyla her bir dlgek maddesi ilgili faktorler
altinda yeterli faktor yilikiine sahiptir. Faktorlerin isimlendirilmesinde, faktorleri olusturan
maddelerin igerigi ve kapsami gdz 6niinde bulundurulmus ve faktor isimleri asagidaki sekil-

de belirlenmistir. Farktorler ve bu faktorleri olusturan maddeler Ek-1’de verilmistir.

Birinci Faktor Ogretmen Kaynakli Sorunlar
Ikinci Faktor : Okul ve Cevre Kaynakli Sorunlar
Ugiincii Faktor Ogrenci Kaynakli Sorunlar
Dordiincii Faktor : Program Kaynakli Sorunlar
Besinci Faktor Aile Kaynakli Sorunlar

Agimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan bes faktoriin dogrulanip dogrulanmayacaginin

belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayic: faktor analizi

Acimlayici faktdr analizi ile saptanan faktorlerin dogrulanmasi, tekrar test edilmesi, igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA kapsaminda hem ortaya ¢ikan faktorlerin
dogrulanmasi i¢in yol (path) diyagrami ¢ikarilmis hem de elde edilen degerlerin iyi uyum
standartlarryla karsilagtirmas yapilmigtir. Ortaokul Matematik Ogretiminde Karsilasilan So-
runlar1 Belirleme Olgeginin dogrulayici faktdr analizine iligkin ortaya ¢ikan yol diyagrami
Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Olgegin Yol Diyagrami

Sekil 2’de goriildiigii gibi agimlayici faktor analizi sonucu 6lgegin belirlenen bes faktorlii
yapisi test edilmis ve dogrulanmustir. Sekil 2’den anlasildig: tizere, Yapilan analizler sonucu
elde edilen uyum iyiligi degerleri ile standart uyum iyiligi degerlerinin karsilastirilmasi Tablo

5’de sunulmustur.
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Tablo 4. Standart Uyum lyiligi Olgiitleri ile Olgegin Uyum Indekslerinin Karsilagtiriimasi
Arastirmada Elde Edilen

Uyum Olgiileri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyum Degerleri
$/sd 0<c2/df <2 2<c2/df <3 2.049
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.058
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.094
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.903
CFI1 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.947
GFI 0.90<GFI <1.00 0.85<GFI1<0.90 0.869
IFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.948

Tablo 4’te goriildiigli gibi dlgek igin dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
iyilik degerleri, Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan uygun go-
riilen degerler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, dlgegin uyum iyilik degerleri standart
degerler arasinda olup bes faktorlii bir 6l¢ektir. Gegerlik calismast icin yapilan agimlayici ve

dogrulayici faktdr analizleri sonrasi 6lgegin giivenirlik analizleri yapilmistir.
Giivenirlik analizi

Olgme ve degerlendirme alanyazininda giivenirlik yaygin olarak her ne kadar kararlilik, yani
ayni niteligin ayni kosullarda birden ¢ok 6l¢limiinde benzer/yakin sonuglar elde etme, an-
laminda kullanilsa da, 6l¢ek gelistirmede daha ¢ok tutarlik anlaminda kullanilmaktadir. Bu
baglamda giivenirlik, 6lgegi olusturan maddelerin birbirleriyle ve 6lgegin biitiiniiyle tutarl
olmasi, ya da baska bir ifadeyle 6l¢egi olusturan maddelerin 6lgekle dlgiilmeye ¢alisilan
6zellik i¢in uygunlugu gibi anlamlara gelmektedir. Giivenirlik 6l¢timlerinde birden ¢ok yon-
tem vardir. Bu yontemlerin bazilar1 ayni 6lgegin birden ¢ok uygulanmasini, bazilart ayni
ozellik i¢in hazirlanan birden ¢ok 6l¢egin mevcudiyetini gerektirir (Ercan ve Kan, 2004). Bu
iki yontem de mevcut durumda kullanisl degildir. Bu ¢alismada ayni 6lgegin tek uygulama-
sina dayali i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) ve iki yariya bolme ile glivenirlik analizi
yapilmustir. Olgek iki yartya béliiniirken tek numarali maddeler ve ¢ift numaralar1 maddeler
olarak ayrilmistir. Bunun temel nedeni DeVellis (2016) tarafindan vurgulanan ilk yar1 ve
ikinci (son) yariya bolmenin olusturacagi mahzurlardan kaginmak igindir. DeVellis (2016),
6lgegi olusturan maddelerin niteliginde bir sorun olmasa da, cevaplayicilarda ikinci yariy1
cevaplarken yorgunluk ve/veya sikilma gibi nedenlerden kaynakli hatalar olabilecegini, bu
hatalarin da iki yar1 arasindaki gergek iliskinin ortaya ¢ikmasini maskeleyebilecegine dikkat
cekmektedir. I¢ tutarlik katsayis1 hem &lgegin biitiinii icin hem de 6lcegi olusturan faktorler

i¢in ayri1 ayr1 hesaplanmistir. Degerler soyledir:
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Olgegin toplaminin ic tutarlik giivenirlik katsayis1 0.925
Birinci faktoriin i¢ tutarlik glivenirlik katsayis1 0,955
Ikinci Faktoriin i¢ tutarlik giivenirlik katsay1s1 0,802
Ugiincii faktériin i¢ tutarlik giivenirlik katsayist 0,786
Dordiincii faktoriin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0,815
Besinci faktoriin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0,684

Ortaya ¢ikan dlgegin glivenirligini saptamak i¢in i¢ tutarlik katsayisina ek olarak 6l¢egin iki
yarrya béliinmesi ile yapilan analizde; birinci yarmin giivenirligi 0,913, ikinci yarinin gii-
venirligi 0,863 bulunmustur. iki yar1 arasindaki korelasyon ise 0,717 olarak hesaplanmistir.
Giivenirligi belirlemek i¢in yapilan hem i¢ tutarlik katsayis1 hem de iki yariya bolme yontem-

lerinden elde edilen sonuca gore 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik analizi kapsaminda incelenmesi gereken diger bir 6zellik ise faktorlerin dlgegin
biitiiniiyle ve birbirleriyle olan iliskisine bakmaktir. Olgegi olusturan faktorlerin kendi ara-
larindaki ve 6lgegin biitliniiyle olan iliskisini ortaya ¢ikarmak igin yapilan Pearson Carpim

Momentler Korelasyonu sonucu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Faktorlerle Olcegin Biitiinii ile Faktorler Arasi Iliski

Faktorler 1.0gretmen 2.0kul ve Cevre  3.0grenci 4.Program 5. Aile Toplam
1.0gretmen 1

2.0kul ve Cevre 423" 1

3.0grenci 187" 191 1

4 Program 268" ,494™ ,180™ 1

5.Aile ,289™ ,464™ 235" 215" 1

Toplam ,853™ 743" 4427 568" ,522™ 1
:p<0.01

Tablo 5°te goriildiigii gibi 6l¢egin alt boyutlar (faktorler) ile dlgegin biitiinii arasinda pozitif
yonde giiglii ve manidar (p<0.01) iliski mevcuttur. Olgegin biitiinii ile faktorler arasindaki
iliski diizeyi en diisiik r=0,442 (6grenci) ile en yiiksek r=0,853 (6gretmen) arasinda degis-
mektedir. Benzer sekilde 6lgegin faktorleri arasindaki iligski de pozitif yonde ve manidardir.
Manidar iliskilerin tiimii, 6lgegin hem biitiin olarak hem de alt boyutlar olarak ayni yapiy1

6l¢tiigiiniin diger bir kanitidur.
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Sonuc ve tartisma

Ortaokullarda matematik 6gretiminde karsilasilan sorunlari saptamak i¢in gegerli ve gliveni-
lir bir dlgek gelistirmek i¢in yapilan bu arastirmanin temel veri kaynagini ortaokul matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Matematik 6gretimi sadece Tiirkiye’de (Dagdelen ve Unal,
2017; Demirtas, 2007; Ozkan ve Kara, 2016) degil diinyada da (Darkis, 2020; Ganal ve Gui-
ab, 2014) sorunlu bir alandir. Bu sorunlara ¢oziimler iiretebilmek i¢in matematik 6gretiminde
karsilagilan sorunlarin gegerli ve gilivenilir bir 6l¢ekle saptanabilmesi son derece dnemlidir.

Bu calismanin ¢ikis noktasini tam olarak bu ihtiyac olugturmaktadir.

Olgek gelistirmede ilk basamak olarak 100 ortaokul matematik dgretmenine mesleklerini
icra ederken karsilastiklar: sorunlari yazmalari istenmistir. Gelen geri bildirilmeler sonucu
bir kism1 ayni1 bir kismi1 benzer olan 157 tane sorun saptanmistir. Gerekli redaksiyon (78) ve
uzman goriisleri sonras1 madde sayisi1 53’e indirilmistir. Agimlayici faktor analizi 53 madde
ile yapilmistir. Agimlayici faktor analizi yapmadan 6nce verilerin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadig1 saptanmaya ¢aligilmis ve verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmis-
tir (KMO=0,895 ve Barlett’s Kiiresellik Testi p degeri 0.000). Bu iglemin ardindan agimlayict
faktor analizine gegilmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonunda 44 maddeden olusan bes faktorlii 6lgek yapisi ortaya ¢ik-
mugtir. Sekiz madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Faktorlerin tamaminin baglangi¢ 6zdegeri birden
biiyiik ve toplam bes faktor 6lgekle agiklanmaya calisan nitelikteki degisimin %51, 738’ini
aciklayabilecek yeterliktedir. Ortaya ¢ikan faktorler dogrulayici faktor analizine tabi tutul-
mus ve bu analizde de bes faktorlii yap1 dogrulanmis ve uyum indeklerinin de kabul edilebilir

diizeyde oldugu saptanmuistir.

Olgegin giivenirlik analizinde ise hem 6lgegin tiimii ve alt boyutlar1 (faktorler) igin ic tutarlik
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha), hem de 6l¢egin iki yar1 giivenirligi hesaplanmuistir.
Her iki gilivenirlik analizinde de 6lgegin giivenirliginin “iyi” diizeyde oldugu saptanmuistir.
Ayrica 0lcegi olusturan faktorler arasindaki korelasyonda p=0,001 manidarlik diizeyinde ilis-
kili ¢ikmustir.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerine gore, ortaokul matematik 6gretiminde karsilasilan
sorunlar belirlemek amaciyla olusturulan bu 6l¢egin ilgili sorunu belirlemek igin gecerli ve

giivenilir oldugu diistiniilmektedir.

Olgegi olusturan faktdrler incelendiginde dgretmen kaynakli sorunlarm ortaokul matema-
tik ogretiminde karsilasilan sorunlardaki degisimin %25,891ini agikladig1 goriilmektedir.
Bu sonug, matematik dgretiminde karsilasilan sorunlarin temelinde, yaygin inanisin aksine
(6grenci, aile vd), 6gretmenlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, diger alanlarda

oldugu gibi, matematik alaninda da 6gretmen egitiminin biitiinciil bir yaklasimla yeniden
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ele alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Matematik 6gretmenlerinin egitiminde hem
ilgili lisans programina giris kosullari, hem hizmet-6ncesi egitimin igerigi ve niteligi hem de
hizmet-i¢i (siirekli mesleki gelisimleri) egitim imkanlartyla yeniden ele alinmali ve yukari-
daki oran disiiriilmelidir. Bu sonu¢ Ganal ve Guitab (2014) sonuglariyla tam olarak ortiistir-
ken, Dagdelen ve Unal’in (2017) sonuglariyla kismen (yazarlar 6gretmen kaynakli sorunlar

iiclincii sirada 6nemli olarak saptamislardir) ortiismektedir.

Olgegin agikladigi varyansm ikinci nemli kismini (%9,643) okul ve ¢evre kaynakli sorunlar
olusturmaktadir. Bu sorun da 6nceki ¢alismalarda (Demirtas, 2007; Tiifekei, 2019) degisik
basliklar altinda incelense de genelde matematik 6gretiminde karsilasilan 6nemli sorunlardan

ilk siralardaki yerini korumaktadir.

Diger ¢alismalarda genelde matematik 6gretiminde temel sorun kaynagi olarak goriilen 6g-
renciler, bu galismada 6lgekle saptanmaya ¢alisilan sorunlardaki degisimin sadece %7,460’1n1
aciklayarak ti¢iincii sirada kendine yer bulabilmistir. Bu yoniiyle diger bir¢ok ¢alismadan
(Ayhan, 2006; Dagdelen ve Unal, 2017) farklilasmaktadir.

Ortaokul matematik 6gretiminde karsilagilan sorunlarin kaynagi olarak ortaya ¢ikan program
ve aile kaynakli sorunlar da 6nem sirasi farkli olmakla birlikte bagka aragtirmacilar tarafin-
dan yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Sonug olarak 6l¢ek daha dnce bu alanda yapi-

lan galismalar1 dogrular sonuglar otaya koymaktadir.

Bu ¢alisma i¢in Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik

Kurulundan etik kurul izni alinmistir. Onay sayisi: 2021-2-68
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A Scale Development Study on Determining the Problems Encountered in Middle School Mathematics Teaching

A Scale Development Study on Determining the Problems
Encountered in Middle School Mathematics Teaching

Extended abstract
Introduction

Mathematics is the skill which is not only applied merely at schools or workplaces but also is
sought for in daily life. Today, rather than the ones who only have the knowledge in Mathe-
matics or who can solve mathematics problems in the exams, individuals who can use math-
ematics actively in order to solve the problems encountered in every sphere of life are ap-
preciated. Hence, the real skill lies beneath the fact of applying mathematics in the solutions
of real life problems. Although there are typical studies related to the identification of the
problems and their possible solutions in teaching Mathematics, there is no thorough study
regarding the identification of the problems encountered at middle school (grade 5 to 8) level.
However, along with the common problems, identifying the problems which are specific to
the levels and offering solutions related to them is more effective. The fact that there is not
a study regarding the identification of the problems encountered in teaching mathematics at
middle school level determines the problem of this research. The aim of the researchers, on
the other hand, is to develop a valid and reliable scale which is qualified to become a solution
to these problems and covering different dimensions including the problems occurring while
teaching mathematics at middle school level.

Method

At the first stage, 100 mathematics teachers working in middle school were required to write
down the problems that are faced while teaching mathematics without being subjected to
any classification. It was determined that 157 different problems were reported. The number
of the statements decreased to 78 when the ones which were similar or the same in mean-
ing were combined. According to their contents, these 78 items were classified and sent to
5 academicians who have doctorate titles at least, two of them are in the field of teaching
mathematics and the rest is from the field of curriculum and instruction, along with the math-
ematics teachers working in middle school. 10 specialists in total were requested to evaluate
the scale items in terms of the points such as their convenience to the ratio to be measured,
their clarity and comprehensibility and their relevance to the field to be measured etc. With
53 items left after the feedback, the application of the survey was conducted. Because of the
pandemic, the survey was sent to the participants online and the data was collected remotely.
616 of the participants filled out the survey enough to be evaluated. Within one half of this
number EFA and within the other half CFA was applied.
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Findings

As a result of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test and Barlett’s Test of Sphericity (BTS), which
is conducted in order to measure of sampling adequacy for factor analysis, KMO=0,895 and
BTS p<0,05. The convenience of each statement in the scale was determined by the An-
ti-Image Correlation Matrix. The Anti-Image Correlation Matrix values of the items change
between 0,716 and 0,952. Thus, both scale as a whole and the items creating the scale are

convenient for factor analysis separately.

As a result of the explanatory factor analysis, it was identified that Total Initial Eigenvalues
of the scale is made up of five factors which are bigger than one. Both in the beginning and
after the rotation, these five factors are able to explain 51,738% of the variance such as to the
one tried to be explained with the scale. The number of the factors were verified by scree plot.
Considering the contents of the items making up of the factors, they are named as follows:
The first factor includes teacher-based problems; the second factor includes school and envi-
ronment-based problems; the third factor includes student-based problems; the fourth factor

includes program-based problems; and the fifth factor includes Family-based problems.

The dimensions obtained as a result of the explanatory factor analysis were also verified by
confirmatory factor analysis. The fit indices obtained are as followed: ¥*//sd=2,049; p<,001;
RMSEA=0,058; SRMR=0,094; NF1=0,903; CF1=0,947; GFI=0,869; IF1=0,948.

On the other hand, the reliability of the scale was determined by the internal consistency
coefficient (Cronbach Alfa; o) and split-half methods. The Cronbach Alfa value of the whole
scale is 0.925 while the internal consistency coefficients of five factors are 0,955; 0,802;
0,786; 0,815 and 0,684 respectively. Within the analysis done by splitting the scale in half it
was found out that the reliability of the first half is 0,913 and the second one’s is 0,863. The
correlation between the two halves is counted as 0,717. The correlation among the factors
making up the scale and their correlation with the scale as a whole was identified as positive
and significant at the level of p<0,01. The level of correlation between the whole scale and

the factors changes between the least r=0,442 (student) and the most r=0,853 (teacher).

As aresult, all the analysis done shows that the scale emerged is valid and reliable in terms of

revealing the problems encountered while teaching mathematics at secondary school.



Transformation on the Field of Measurement and Evaluation by Ministry of National Education

Ek-1: Olgek Maddeleri

Madde No  Alt Boyut Olcek Maddeleri

1 Ogrencileri elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik edememe
2 Ogrenciye etkili geri bildirim verememe

3 0z degerlendirme yapamama

4 Ogrencilerin kendi matematik 6grenme yolunu gelistirmesine yardime1 olamama
5 Ogretimde 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almama

6 Is-birlikli ¢alisma yontemine yer vermeme

7 = Ogrenci ile etkili iletisim kuramama

8 g Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve yetenekleri i¢in uygun 6gretim stratejisi kullanamama
9 ,§,, Olgme-degerlendirme konusundaki beceri eksikligi

10 © Oz yeterlilik inanc1 diisiikliigii

11 Ozel gereksinimleri olan dgrencileri dikkate almama

12 Derse 6grenci katilimini saglayamama

13 Dersi giinliik yasam ile iliskilendirememe

14 Yenilikleri/gelismeleri takip edemeyerek mesleki bilgileri giincel tutamama
15 Sinif yonetimi becerisinin yetersizligi

16 Matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin yetersizligi

17 Dersin etkin islenmesine mani olacak davranis sergileyen 6grenciler

18 Matematik ders saatinin /6gretme zamaninin yetersizligi

19 Matematik 6gretmeni eksikligi

20 E Teknolojik donanim eksikligi (Bilgisayar donanimi/ yazilimi, ¢oklu ortam vb)
21 é‘ Olumsuz arkadas/akran etkisi

22 % Kalabalik smiflar

23 é Siniftaki 6grencilerin matematik yetenek/bilgi seviye farki

24 Ders kesintileri (duyurular, toplantilar ve diger okul faaliyetleri)

25 Okul yonetiminin 6gretmen iizerindeki basar1 baskisi

26 Matematik 6gretmenleri arasindaki isbirligi eksikligi

27 Matematige karsi olumsuz tutum, 6nyargi

28 Matematige ilgi eksikligi

29 0z yeterlik inanc1 diisiikliigii

30 S Giinliik yasamda matematigi kullanamama

31 ,’i Anadil becerisinin yetersizligi

32 S Gelecege yonelik akademik beklenti eksikligi

33 Hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi

34 Verimsiz ders ¢alisma

35 Matematik dersinde basarisiz olma kaygisi

36 Ogretim programinin yogun olmast

37 Dersin islenisi ile ilgili programda 6nerilen yontem ve tekniklerin yetersizligi
38 § Sinif seviyesi i¢in uygun olmayan 6gretim programi

39 g Ders materyallerindeki eksiklikler, yetersizlikler

40 Merkezi siav odaklt 6grenme beklentisi

41 Merkezi sinavlarla 6gretim programinin uyumsuzlugu

42 Ogrencinin yasadig1 diisiik sosyokiiltiirel ortam

43 % Ekonomik imkansizliklar

44 Okul ile iletisim ve etkilesim yetersizligi
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