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EGITIiM PLANLAMASI: SU ANDA NEREDEYiZ?
Prof. Dr. George Psacharopoulos®

Egitim planlamasi egitim tarihinde yeni bir olgudur. Bir¢ok iilkede, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde, 1950'erin sonlarindan beri uygulanmis ancak, yanlis
uygulanmis ya da eksik hizmet vermistir. Bu tecriibelerin temeline dayanarak, bu
makalenin [. boliimiinde, benim gorlisime gore egitim planlamasinin
talihsizliklerinin ne oldugu tartisilmakta; II. boliimde ise, bu alanda kullanilan
meslek argosunun taksonomim agiklamasina gayret edilmekte ve makro
planlamadan daha spesifik egitim politikalarinin etkisi goz Onilinde bulun-
durularak bir degisim hedeflenmektedir.

I. EGITIM PLANLAMASININ TALIHSIZLIKLERI

25 yihi askin makro ya da diger ¢esitli egitim planlamasi tecriibelerine
dayanarak, cagdas egitim politikacilarina bir kag¢ ders vermek gerekmektedir.

Benim goriisiime goére gecmiste egitim planlamasi iyi uyarlanmamustir.
Planlama hatas1 ya da felaket ile Kkastettigim sey, egitim sisteminde
planlamacinin ilk olarak hedefledigi amacina hizmet etmeyi benimsemesi
gerektigi halde, tamamen zit bir ¢6ziim politikast benimsemis olmasidir.

Uluslararasi1 Karsilastirma

Egitim planlamasmin ilk zamanlarinda veri yoklugunda, daha sofistike
uygulamalar i¢in, "Uluslararasi Karsilastirma'" modeli genis ¢apta kullanilmis.
Bu modelin mantigy, bir iilkenin, gelismislik seviyesi ile iilke egitiminin degisik
seviyelerinde okula kaydedilme orani arasindaki kuvvetli olumlu iligki arasinda
Gostergesi" (I) gelistirildi. "I", orta (s) diizeyinde ve iiniversite (u) diizeyindeki
kayit olma oraninin toplamidir. Yani, su sekilde formiile edilebilir: 1=s+5u.

Yiksek egitime eklenen "5 agirhigi" soyle bir varsayima dayanmaktadir: her
iiniversite dgrencisi, ortadgretim dgrencisine karsin 5 kat daha degerlidir. Buna
gore, diyelim ki, eger Nijerya gibi bir iilke, Italya gibi bir iilkenin kisi basina
diisen gelir diizeyine ulagmak isterse, egitim gelisim gostergesinin degerini
artirmasi gerekir. Bu gostergenin yapiminda, yiiksek egitim orta egitime nazaran
daha fazla agirlik tasidigi icin, bu modelden kaynaklanan egitim politikasi,
tiniversite gelisimi lizerinde durmustur. Birgok iilke, 6zellikle Afrika, bu modeli
izlemis ve buna gore liniversite sistemi geligtirmistir.
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Bunu bir planlama talihsizligi olarak siniflandirmamin nedeni, o zamanlar
Afrika'da bunun yerine ilkdgretimin gelistirilmesine Oncelik verilmesi
gerekliligiydi. Fakat goriiniiyor ki, géstergede ilkogretim kaydina sifir agirlik
verilmigtir. Yani, bu durumda | = Op + 1s + 5u'dur. Bir baska deyisle, modele
gore ilkogretim iilkenin hem egitim hem de ekonomik seviyesinin gelisimine en
az katkisi olan bir faktdr olarak bile géz oniinde bulundurulmamis-tir. Benim
goriisiime gore Afrika ve diger iilkeler uzun vadeli gelisine daha iyi katkida bu-
lunmak i¢in karsit politika izlemelidir.

insan giicii Tahmini

Egitim planlamasinin ilk zamanlarinda yukaridaki modele benzer fakat daha
sofistikelesmis bir model daha kullaniliyordu. Bu modele, ekonomi ile egitim
arasinda daha direkt bir iliski vardir. "Insan giicii Tahmin Modeli" olarak taninan
bu modele gore, egitim planlamasi1 ekonomi i¢in beklenen diizeyde ¢ikti (output)
iiretilmek icin degisik ekonomik sektorlerin ihtiyaci olan becerilerini saglamasi
gerekmekteydi.

Ornegin basit sekliyle, bu model yardimiyla ilerde tarim alaninda iiniversite
egitimi almig tarim bilimcisi talebi kestirilir.

Tarim bilimcisi =5 (tarimsal ¢ikt1). Buradaki 5, gegmiste gézlenmis olan tarim
bilimcisinin sayisi ile tarimsal ¢iktinin iliskisidir (Yani, her 100.000 ton tarimsal
¢ikti igin 5 tarim bilimcisi kullanilmakta ya da gerekmektedir).

Y'irie de bu formiil gelismekte olan iilkelerde egitimin daha iist seviyelerini
genisletmeyi Ongormektedir. Aksine, goreceli olarak daha alt seviyeler de
oncelik sahibi olmalidir. Bu modelin diger modellere goére tamamen karsit bir
politika olarak Onerilmesinin ana sebebi, degisik becerilere sahip isgilerin
yarattigi maliyetin tamamen goz ardi edilmesi ve farkli bigimde egitilmis bir
is¢iyi aymt diizeyde c¢iktiyr liretmek igin digerinin yerine koyabilmek igin
yerlestirme derecesidir. "Insan giicii tahmin modeli" itiraf edilmis eksiklerine
ragmen bir giin hala ger¢ek planlama islemlerinde kullanilmaktadir.

Meslek Okullarinin Hatasi

Son 25 yilda sezgisel olarak cazip olan bir baska planlama formiilii de sudur.
Okul sistemi daha ¢ok is diinyas1 ili ilintili yapilmalidir. Bu da biiyiik 6lgiide
mesleki-teknik egitimi vurgulamaktadir. Orta diizeyde geleneksel akademik
miifredat programimin, amelelikten kaginan, tiniversiteye girmeyi ve memur
(white color) olarak ¢aligmay1 arzu eden mezunlar {iretmesi agisindan yanlig
isleyis yaptig1 diistiniildi.

Daha uygulanabilir bir miifredat programm (akademik ve teknik-meslek
konularinin bilesimi) iilke ekonomisinin orta diizey teknisyen ihtiyaci ile ilgili
olacak ve egitim ile is diinyas1 arasinda denge saglanacaktir. Ayrica,
ogrencilerde amelelige dogru olumlu tutum gelistirerek, orta egitimden
iiniversiteye giden tek yonli cadde' durdurulacaktir. Boyle bir hara-ket
gelisgmekte olan {ilkelerde ortaggretimin cesitliligini yiikseltecektir. Bu da
Avrupadaki genis kapsamli okullarda denk olmak demektir.



Cesitlendirilmig  (diversified) okullarin denenmis olmasi boyle yiice
beklentilerin gerceklesmedigini gostermektedir. Iki ayn iilkede cesitlendirilmis
okul sistemleri mitkemmel bir sekilde degerlendirilmistir. Bu okullardan mezun
olanlar, ticlincii egitime devam etmeye, akademik taydaslarindan daha az egilimli
degildirler. Ayrica onlar dogrudan meslege atilmiyorlar, ortaggretimde teknik-
mesleki uzmanlik igin daha fazla egitiliyorlar. Ustelik gesitlendirilmis okulda her
Ogrencinin maliyeti ayn1 diizeyde egitim goren akademik 6grencinin maliyetinin
yaklasik iki katidir. Yine de bir iilkenin gercek yatirimina karsit bir politika iz-
lenmistir.

Ayni mantik ve hata ilk ve iiiincii seviyeye uygulandi. Oncekinde iiretim ile
egitimin birlesiminden iilkenin tarim alanina daha fazla uyacagi disiinildi.
Boyle modellerin denenmesi sonucunda, Hindistan ve Cin kadar degismis
iilkeler de yakin ge¢miste bu konudaki politikalarini terk etme derecesine kadar
tersyiiz ettiler. Benzer sekilde, tarim bilimi {ilke ekonomisi ile iligkili oldugu
icin, Universite diizeyinde ekonomik gelisimini yiikselten bir fakiilte olarak
diigiiniildii.

Simdi gozlemlenen sudur ki. Egitilmis tarim bilimcileri (agronomists) her
zaman ilk Once tarim sektorine cezp olmuyorlar. Cezp olsalar bile.
Uretkenlikleri sosyal bilimlerdeki taydaslari kadar yiiksek olmuyor. Ayrica tarim
bilimi 6grencisinin maliyeti anlamli derecede diger' bilimlerin 6grencisinden
(sosyal bilimler gibi) daha yiiksektir.

Devlet Miidahalesi

Tarihsel olarak devletler egitimle yogun bir- seklide ilgilenmislerdir. Gergi
bdyle bir ilginin niyeti iyidir. Ancak son deneyim, sonucun pek cazip olmadigini
gostermektedir. Asagida devletin egitim Gizerine ilgisinden ve onun ters sosyo-
ekonomik etkilerinden drnekler verilmistir.

Egitim finansmani. Diinyada ¢ok az istisnalar disinda egitimin ana finansgisi
devlettir. Bir¢ok iilkede 6zel okullar yasaklanmigtir ve egitimi sirf devlet finanse
etmistir. Fakat genel kaynaklarin finans kapasiteleri sinirli oldugu i¢in (6rnegin,
vergi), boyle devlet ilgisi ¢ogu durumda egitimde az yatirim yapilmasina yol
agcmaktadir. Ozel okullarin agilmasina izin verilirse ya da aileler egitime katkida
bulunursa, egitimin gelisimi daha yiiksek olacaktir. Buna goére egitime adanmis
kaynaklarin miktarim1 g6z oniiniide bulundurursak devletin egitimdeki finansa
katilimi sosyal yetersizlige sebep olacaktir.

Egitimin Devlet Tedariki. Baz1 durumlarda egitim sadece devlet tarafindan
finanse edilmez, ayni zamanda devlet tarafindan kontrol de edilir. Boyle bir
egitim sisteminde diger devlet tesebbiisleri gibi diirtii olmamakta ve sorumluluk
kurmak zor olmaktadir. Bu nedenle bdyle bir ilgi egitimi uzun vadede
verimsizlige yoneltir. Goriiliiyor ki egitimin gergek tedarikinden finansman
ayrilmast en azindan verimsizligi bir derece elimine edecektir. Bu durumda
ogrenciler direkt olarak devlet tarafindan ayrilmis olan kaynag: alacaklar ve okul
secimlerinde devletten alacaklari kaynag1 harcamakta serbest olacaklar. Okullar



birbirleri arasinda Ogrenciler igin yarisacaklar. Okullara da sagladiklar
hizmetlerin kalitesine gore finans ddenecektir.

Egitim Odenegi. Egirim devletten geleneksel olarak esit parasal destek
almistir. Fakat egitimin simdiki parasal destekleme yapisi, birgok iilkede
esitsizlige ve dolayistyla verimsizlige yol agmaktadir. Sosyal esitsizlik
yiiksekogretimin diger egitim diizeylerine gore daha cok desteklenmesinden
kaynaklanir. Cilinkdi iiniversiteye girenler daha ¢ok zengin siniflarin ¢ocuklaridir.
Oysa bu finans vergi verenler (giftci, az tcretli isci) tarafindan da finanse
edilmektedir. Egitim, para a¢igim kapatmada 6zel ve sosyal egitim yatirimi
arasinda yaratilan carpikligin derecesine gére verimsiz olur. Ornegin, yiiksek
egitimin para acgigini fazlasiyla kapatmak, Ogrencileri ve ailelerini fazlasiyla
iiniversiteyi arzulamaya yonlendirir. Oysa egitim gelisimine verilen asil 6ncelik
daha asagi seviyelerde olmalidir. Bir bagka deyisle devletin iiniversite egitimini
tegvik etmesi, fazla yatirim yapilmasina ya da {iniversite mezunlarinin igsizligine
yol agacaktir.

Garanti Olmus Istihdam. Yukaridaki gibi tasarlanan durumlarda, cogu
devletler biitiin  iiniversite mezunlarina garantilenmis istthdam sarti
kosmaktadirlar. Ger¢i bu durum ilk goriiniiste, iyi ve igsizlik problemine ¢6ziim
olarak goriinse de gercekte durum uzun vadede kotiilesebilir. Ogrenciler
liniversiteye girmeye gbz dikerler ve bdylece bu seklide bir politik sistem de
verimsizlige yol agabilir. Ayrica, bdyle bir planin finansmanindan dolay1, basta
oncii olanlar olmak {izere ¢ogu devletler (6rnegin, Yunanistan, Sudan ve
Tanzanya) bu finans planin1 birakmaktadirlar.

Odeme Politikasi. Hiikiimetin belirledigi deme politikas1 yukarida belirtilen
egitimdeki belirsizlikleri arttirir. Mesleki hiyerarginin iist kademeleri igin
belirlenmis iicret politikasi, {iniversite mezunlari i¢in ¢ok kisitli olan 6demelerin
biraz iistiinde olabilir ki, bu da kisilerin {iniversiteye girme ¢abalarini arttiran bir
unsurdur. Fakat ii¢ kademeden olusan egitim yatirrminin sosyal olarak en
yetersiz faktoriidiir. Mesleki hiyerarsinin en alt kademelerinde ise. En az
egitilmis ve ilkokuldan ayrilanlarin maaslar1 arasinda ¢ok az bir fark vardir ki.
Bu da egitim i¢in sosyal olarak en kazanghi egitim yatirim alanimi (ilkokul
egitimi) kisitlar Gengler arasinda issizligi siirekli yaratan sebeplerden birisi de
minimum maasla beraber' hiikiimetin belirledigi bu maasin  kendi
iiretkenliklerine uymamasidir. Bundan dolayidir ki, isverenler, deneyimsiz geng
mezunlar yerine, deneyimli, yasli ve daha iiretken iscileri en az maasgla
calistirmak igin ige alirlar.

II. GENEL PLANLAMALARDAN OZEL POLITIKALARA

Yukaridaki tablodan sonra, hala egitimde planlamaya yer varanidir? ve eger
varsa, bu ne ¢esit bir planlama olmalidir? Ben bundan sonra egitim hakkinda
karar verecek, egitim politikasi hazirlayanlarin dikkat etmeleri gereken birgok
noktaya deginecegim. Fakat ilkdnce literatiirde kullanilan bazi terimlere agiklik
getirmek istiyorum.



Egitimde on senedir literatiirii mesgul eden "makro planlama" diye bir sey
gercekten var-. mu dir? Belki egitim "politikalar1" diye kullanmak daha gercekei
olabilir ve egitimde gelismeler saglayabilir. Bu iki kelimenin bazen birbirlerinin
yerine kullanilmalarina ragmen onlar birbirlerinden oldukga farklidir. "Planlama"
tim ve biitiin bir nosyondur, "makro" ise ona sik sik ilave edilir. O ayrica
merkezi bir otorite tarafindan eklenmis eleman da icermektedir. Kisinin egitimde
planlamaya olan ihtiyacini kaybetmesinin sebebi bu planlamanin pratik olarak
calistigin1 gérememektir'. Son yiiz yil icinde, yiizlerce egitim plan1 yapilmis
ancak, ¢ok azi uygulamaya konulmustur. Bunun nedeni iyi politik niyetler ve
uygulamadaki verimlilik arasindaki sakli ¢atigmadir. Bir "politika" daha dar bir
nosyondur ve daha kisitli bir goriis alan1 vardir ve onun biiyiik egitim planlarn
yapan kisinin amaglari tizerinde "makro planlama" dan daha biiyiik etkisi vardir.

Tartigmay1 planlamalardansa politikalar ¢evresinde yapmak literatiirdeki bir
baska kelimeyi hatirlatiyor: egitimde makro planlama. Bu kelimenin ne demek
istedigini anlamak gercekten zordu. Belki o kiiresel ya da tiim bir nosyondur.
Gergekte bireysel okul ya da siniftan degil, fakat tiim sistem ya da belirli bir
egitim seviyesini kapsamaktadir. Fakat boyle planlanmig bir okul sistemi ya da
egitim seviyesi bulmak imkansizdir. Bu da, ona olan giiveni yok etmektedir.
Mikro planlama uygun olabilir fakat mikro parcalarin neler oldugunu belirtmek
zordur. Oyleyse béyle belirsiz kelimeleri kullanmamak daha iyidir.

Literatiir degisik egitim planlama modelleriyle doludur, bunlar makro ya da
mikro olabilir ve bazen daha da ayrintili bir gekilde karakterize edilebilirler,
ornegin, "matematiksel", "ekonometrik", "hesaplanabilir" ya da "lineer
planlama", Bununla beraber bu siislii teknikler daha iyi egitim politikalarina (ya
da planlamasina, bu kelimeyi kullanmakta israr edenler igin) gétiirmez.

Benim kendi tercihim "yaklasim" kelimesini kullanmak ki, bu kelime belirli,
hesaplanacak ve sergilenecek bir yapiyla siirli degildir. Karsit matematiksel
modeller, lisans seviyesindeki 6grencilere disiplin, yaratict diigiinme ve belirli
mekanik teknikleri kavramada yardimei olabilir, fakat uygulamaya gelindiginde
durum c¢ok farklidir. Matematiksel programlamalar hi¢ bir zaman bir egitim
sisteminin gelisimine rehber olmamuistir.

Egitim planlamasinin ya da politikasinin olugmasinda, o iilkenin durumu ¢ok
onemli bir faktordiir. Gelismekte olan iilkelerde bazi planlama gesitleri gelismis
iilkelere oranla daha etkilidir. Gelismis iilkelerdeki egitimsel gelisme literatiirde
"sosyal talep" olarak bildigimiz talep ile belirlenir. Az gelismis lilkede asagida
aciklanacag gibi, politik hareketler daha etkili olabilir.

Bir iilkenin politik rejimi de planlamanin goriis agisin1 ve gesidini etkileyebilir.
Ornegin, sosyalist iilkeler serbest pazar sistemindense, makro planlamaya ve
kendi uygulamaci politikalarini kullanmaya daha yatkindirlar. Fakat yakin tarih,
sosyalist iilkelerdeki egitim politikasinin tamamen tersine dondiigiinii
gostermistir.

Ik Olarak Planlamaya Neden Gerek Duyariz? Tarihsel olarak, egitim
sistemleri bu giine kadar ¢ok fazla planlama yapilmadan (ki, bu olan planlarin



biiyiik ¢ogunlugu biiyiik ¢apli ya da matematiksel degildi) gelisti. Egitim
planlamasi fikri 1950'lerde Keynesci miidahaleci ekonomiler ve donemin genel
olarak ekonomik planlamaya ilgisi ile basladi.

Ayni donemdeki "beseri sermaye devrimi" de planlamaya karsi olan istegi
arttiran sebeplerdendi. Sonuca yonelik bir sebep de tarihsel olarak egitimin
devlet tarafindan korunup finanse edilmesiydi. Kamu kaynaklarimin egitime en
iyi bir sekilde aktarilma yollan arastirilmaya baslandi. Fakat mithendislik, girdi-
c¢ikt1 planlamacilariyla piyasalarin ¢alismasi fiyatlarla ilgilenen insanlar arasinda
biiyiik bir farklilik belirmeye basladi. Bunlardan ilki egitim sistemini domine etti
ve egitim planlamasinin bugiine kadar bdyle gelmesine sebep oldu. Egitim
planlamastyla ilgili fikirleri iki diizeyde aymahm. Ilkinde soyut diizeyde
planlamaci toplumun refah diizeyini planlamasiz halinden daha yiiksek seviyeye
¢ikarmaya, sosyo-ckonomik belirtegleri yiikseltmeye ¢alisir.

Ekonomistlerin deyisiyle planlamaci yiiksek diizeydeki kisi basina diisen gelir
ve bunun esit dagilimi gibi kavramlari kapsayan sosyal refah fonksiyonunu
maksimum diizeye getirmeye calismaktadir. Hangi egitim politikalar1 boyle
arzulanan sosyal amaglara hizmet edebilir.

ikinci olarak, probleme 6zel diizeyde, planlamact ilkokul 6grencileri arasinda
yiiksek bir okuldan ayrilma orani, tasrada okul yetersizligi ya da lise mezunlari
arasinda yiiksek diizeyde issizlik gibi bazi direkt sorunlarla karsilasabilir. Bu
problemleri ¢6zmek i¢in hangi politikacilar uygulamaya gegirilebilir?

Benim tercih ettigim egitim planlamasi, bir¢ok olabilir alternatifin incelenmesi
ve bunlarin arasinda amaca yonelik bir se¢im yapilmasidir.

Bu tanim planlamadaki pozitif maddeleri verimli olan nedir? gibi) kuramsal
maddelerden ayirir (politikaci neyi adapte etmek igin seger gibi). Benim
inandigim egitim planlamacilar1 pozitif maddeler {izerinde yogunlagmak ve son
secimi politikacilara birakmali, politikaci verimli segeneklerden segmeli: eger A
politikasi ise, sonug Z; eger B politikasi ise, sonu¢ Y ve benzeri.

Egitim politikalarinin  sonuglar1  (kriterleri ya da amaglar1) yillardir
degismemistir: yeterlilik (igte ya da dista) ya da esitlik ki bunlar degisik
planlamalarin sosyo-ekonomik etkileridir. Ornegin, konu dgrencilerin zihinsel
algilamalarinin  nasil arttirilacagi olabilir (i¢  yeterlilik) mezunlarin is
imkanlarinin nasil arttirilabilecegi (dis yeterlilik) ya da nasil daha esit egitim
firsatlart dagilimi saglanabilecegi. Her politik hareket bu sonuglari degisik
derecelerde etkiler ve verilen sonuglar arasinda denge saglayan alternatif
politikalar olusur Ornegin, egitimdeki seviyeler arasindaki denge olabilir.
Yalnizca bir politikact yeni bir politikayr uygulamaya koyarken art1 ve eksilerini
tartabilir.

Giris Ekonomisi: Kayip Parca

Biitiin egitimsel planlama facialarinda ortak bir diisiince yapisi vardir. Biitiin
durumlarda giris ekonomisinin diigiinceleri soyutlanmistir. Ornegin, degisik
mezunlar vermenin maliyeti, bu mezunlarin topluma getirecegi yararlar,



egitimsel yatirnmlarin 6zel ve sosyal sinyallerinin algilanmasindaki bozukluklar
ve sonugta okul masraflarint kimin 6deyecegi gibi.

Verilen 6rnek bunu agiklayabilir. 1960 yilinda UNESCO tarafindan Abdis
Ababa'da egitim bakanlarimin katildigi c¢ok {inli bir konferans yapilmisti.
Bakanlarin ortak karari 1980 yilina kadar evrensel ilkokul egitimine ulasilmasi
idi (UPE). Bu hedefe 1985'te hala ulagilmamistir ve projeksiyonlar buna gelecek
yiizyilin ilk ¢eyreginden 6nce ulasilmayacagim gostermistir (UPE). Kisitlayan
sebepler yalnizca demografik sebepler degil, ayrica egitimi finanse eden biitge ile
de smirhidir

Egitimin tartigildig1 gibi ekonomik diisiincelerin de ayr1 olarak ele alinmasi
daha yararlidir. Fakat deneyimlerin gosterdigi gibi egitimsel planlama finansal
ve ekonomik elemanlar olmadan diisiiniilemez. Eger onlar, "planlar" ise (makro
ya da herhangi digeri), basit istekler ise (UPE) gibi, aksi halde onlar iilkenin
cikarlarii ve dnceliklerini diisiinmeden yanlis yatirimlara yol agabilir.

Eger hiikkiimetin sinirsiz bir biitgesi varsa, her 6grenci ve ailenin istegi gibi
egitim saglanabilir. Eger kaynaklar sinirli ise, aslinda durum da bu onceliklere
gore amaglar belirlenmelidir.

Bazi Genel ilkeler

Stiregelen tartigmalar, egitim planlamacilarinin  gelecegi sekillendirirken
kesinlikle diistinmeleri gereken genel ilkelere yon verir:

a)hiiklimetin egitimdeki etkisini yavas yavag azaltmak,

b)egitimdeki 6zel sosyal taleplere dikkat etmek,

¢) biiyiik ¢capli planlama modellerine (makro planlama) daha az ilgi gostermek,
d)dikkati daha dar politikalara yoneltmek.

Hiikiimetin egitimle daha az ilgilenmesi Onerisi, kamu miidahalesinin, sistemi
verimlilik ve esitlikten uzaklastirmasi gerceginden c¢ikti. Hiikiimetin gergek
gorevi 6zel ve sosyal belirtiler arasindaki bozulmalari arttirmak yerine azaltmaya
caligmaktir.

Ozel talebe olan ilginin arttirilmasi dnerisinin amaci, egitim maliyetinin bu
sekilde kaynaga geri aktarilmasi ve bu kaynak artigmin diger egitim
harcamalarinda kullanilabilir olmasidir. Bu 6zellikle en fakir {ilkelerde
uygulanabilir, boylece iilkenin egitim biitgesinde art1 egitimsel yatirim yapilabilir
ve bu durumda sosyal kazang en yiiksege ¢ikar.

Uciincii  6nerinin sebebi ge¢misin  makro modelleri gercekte egitimsel
politikalar1 sekillendirmekte hicbir yere gotiirmemesidir. Buna zit olarak daha
kiigiik pargalardan olusan planlama yaklagimlar1 daha etkili olmaktadir. Ornegin,
egitimsel gelismedeki ekonomik siirece dikkat edildiginde, ilkdgretimin
gelismekte olan ilkeler arasinda her zaman, bir numara oldugu goriilmektedir.
Fakat birgok makro model egitimde dnceligi yiiksekogretime vermistir.



Son o&neri ise, belirli politikalar iizerinde yogunlasir. Belki dar politikalar
belirli konular i¢in daha etkili ve uygulanmasi daha kolay olabilir. Bazi
konularin ve belirli politikalarin gosterdiklerini asagida agiklayacagim. Ayni
zamanda belirli politikalar1 uygulamak icin, gerekli aragla hakkinda ayrintili bir
sekilde bahsedecegim.

izlenen Politika ve Araclar Ustiine Tartismalar

Diinya literatiiriinde egitimle ilgili tartigmalar ya da "krizler" iki ana gruba
ayrilir. Bu tiir tartigmalar pek ¢ok iilkede, 6zellikle de ii¢lincii diinya tilkelerinde
cok yaygindir. Birinci grup, asirt harcama, fazla tekrar ve diisiik seviyede
zihinsel gelisim gibi okul sisteminde yer alan olaylarla ilgilidir. ikinci grup
tartigmalar ise, mezunlarin issiz kalmasi, miifredatin "ilgililigi" (relevance) gibi
okul sonrasi olaylarla ilgilidir. Bu tiir olaylar genelde ekmek pazari ve ekonomi
ile baglantilidir. Bu konu ile ilgilendirilebilecek ve siyasetgilerin elinde bulunan
araclar nelerdir?

Ikinci grup ile baslayalim.
1. Devlet Biit¢esinin Dagilimi

Devletin egitime agirlikli olarak miidahale ettigi durumda, bu madde, egitime
hizmet eden araglarin en etkilisi olma potansiyelini icerir. Biitge dagiliminin
farkli asamalar1 vardir. Asagida her bir asama bir dncekine gore daha spesifik
olacak sekilde siralanmustir.

a) Egitim ve Diger Sektorler Arasinda

Pek ¢ok iigiincii diinya iilkesinde egitime yapilan yatirimin diisiik oldugunu
kabul ettigimizde buradaki énerme devletin kaynak dagitiminda egitime ayrilan
pay1 artirabilecegidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, egitime ayrilan
daha fazla kaynagin devlet biitcesinden ayrilmayacagi devletin, 6zel kaynaklarin
egitime akmasinda katalizor gorevi yapacagidir.

b) Egitimin Farkli Diizeyleri Arasinda

Ozellikle ilkokul diizeyindeki okullara kayit yaptirma oranimn yiizde 100'iin
cok altinda oldugu iilkelerde egitime ayrilan biit¢enin dagitiminda ilkdgretime
ayrilan pay daha fazladir. Bu, yiiksek ve ortadgretime ayrilan mutlak degerin
diistiigli anlamina gelmez ilkogretime ayrilan pay zaman icinde diger
seviyelerdeki egitime ayrilan paya goreceli olarak artar.

¢) Farkli Miifredatlar Arasinda

Ortaogretim gibi belli bir egitim diizeyinde devlet 6zel miifredat yerine genel
miifredata pay ayirabilir. Bu tiir bir politika ilk asamada 6z kaynaklarin serbet
hale gelmesini saglayacak ve ayni zamanda mezunlarin bir sonraki egitim
diizeyine, Ozel egitim enstitillerine ya da dogrudan c¢aligma hayatina yani
calisarak 6grenmeye gecislerinde esneklik saglayacaktir.

2. Odeneklerin (subsidies) Dagitilmasi



Devlet egittim i¢in ayrilan biitgenin biiyiik bir boliimii burs, kredi, konaklama
ve yiyecek Odenekleri gibi Ogrenci Odeneklerine ayrilmaktadir. Bu tiir
6deneklerin dagitilmasinda izlenen yol kit imkanlarin kullanilmasina baglh olarak
farkli etkinlige sahip olabilir. Ayni zamanda 6deneklerin dagilimi kisilere ne tiir
bir egitim sececekleri konusunda ipuglari verebilir. Giivenli bir politika
izlendiginde ki bu, var olan durumdan hareket eden bir politikadir, dagilim
yiiksek diizey egitimden daha alt diizeyde egitime dogru olacaktir. Yaygin olarak
deginildigi gibi, bu tiir bir politika sosyal etkinlik ve esitlik amaclarma hizmet
edecektir.

3. Ozel Okullarin Ayricahg

Daha o6nce de deginildigi gibi, 6zel okullarin tesvik edilmesi egitime ayrilan
kaynaklarin (6zel ve devlet kaynaklarinin) artmasimi ve bdylece egitimin
yayginlagsmasini saglayacaktir.

4. Sosyal Talebin Giivenirligi

Sosyal Talep Teorisini egitime uyguladigimizda devlet, egitim planlamasinin
gerektirdigi pek ¢ok isten kurtulacaktir bu durumda insanlar parasimi 6dedikleri
stirece istedikleri uzunlukta ve istedikleri dalda egitim gorebileceklerdir. Boyle
bir durumda devletin roli ilkdgretimin- esitligin saglanmasi amaciyla-
desteklenmesi gibi alanlar i¢inde kalacaktir.

5. Egitimin Siiresi

[Ikogretim gegmiste 6 yil siirerken artik pek ok iilkede 9 yila gikarilmistir.
[Ikogretim gagindaki gocuklarin kiigiik bir béliimiiniin okula kaydoldugu bir
durumda bu siirenin kaynaklanin daha fazla insan i¢in harcanabilmesi adina 5
yila indirilmesi s6z konusu olabilir.

Buradaki tartismada siiphesiz ki, egitimin yayginlagmasi ile kalitenin diigmesi
iizerine olacaktir. Ornegin insana Omiir boyu gerekecek bilgiler 5 yilda
edinilebilir mi? Bu bir ampirik sorudur ve heniiz kesin cevabi verilmemistir.

6. Tesvik Edici Araclari Saglanmasi

Gelismekte olan iilkelerde egitim sistemi ile ilgili yaygin elestiri, koti
yonlendirme ve eldeki kaynaklarin iyi kullanilmamasidir. Bunun 6rnekleri bosa
zaman harcama ve fazla tekrar, egitim girdilerinden yeterince faydalanamama,
egitim kalitesinin yiikselmesi i¢in yapilan harcamalara 6zen gdsterilmemesidir.
Kaynaklan etkili bir sekilde kullanimini tesvik edecek araglarin devlet
okullarinin kendi i¢ mekanizmalarinda bulunmadig: pek nadiren itiraf edilir.

Ancak o6zel okullarin yasak oldugu iilkelerde bile en azindan egitim
finansmanindan tedariklerin ayrilmasi, tesviklerin sistemde yer almasini saglar.
Bu, kaynaklarin dogrudan okullara degil, 6grencilere verilerek ve dogrudan
Ogrencilere harcanmast ile olur. Bu durumda 6grenci ve ailesi kendi ihtiyaglarina
hitap eden ve kendi anlayislar1 gergevesinde egitim kalitesine sahip olan bir okul
tercih edeceklerdir.

7. Egitim Kredisi Pazar



Diger tiim yatirimlar gibi egitim de kredi saglandigi durumda gii¢lenecektir.
Ancak, digerlerinden farkl olarak, egitime verilen kredinin karsiliksiz olusu bu
pazarin gelisememe-sine sebep olur. Egitime yapilan yatirim sosyal kazang
sagladigi siirece, devletin egitime kredi saglayan bir kurum olmamasi igin hig bir
neden yoktur. Verimlilik diigiincesinin 6te-simde, krediler, finans diinyasinda
dengeleyici rol oynarlar. Ozellikle yiiksekogretimin pratikte sagladigi bu
egitimin degerini gostermektedir.

8. Uygun Cevresel Politikalar

Su hatirlanmalidir ki, bir iilkede egitimin saglikli gelismesi yalnizca egitim
konusunda izlenen politikalara degil, emek pazar1 gibi diger alanlardaki
politikalar da baghdir. Ucret politikasinin farkli egitim diizeyleri igin ayni
oldugunu varsayalim. Bu durumda egitim sosyal kazang saglayan bir yatirim
olmaktan ¢ikacaktir.

Analitik Calisma

Yukarida s6z edilen politikalar her ne kadar tilkeye uyuyorsa da, bazi iilkelerde
o iilkenin kosularma uygun farkli politikalar uygulanmaktadir. Egitim
politikalarinin daha etkin olmasi igin yapilan bodylesi uyarlamalar aragtirmay1 ve
bir tiir analitik caligmay1 gerektirir. Belli bir egitim politikasinin ekonomik
sartlara uygun olmasi durumunda bunun gegerliligi bir bagka makro plana gore
daha fazla olabilir. Politika temeli egitim arastirmalarinin kapsami nedir?

Geleneksel olarak, egitim arastirmalari, i¢ uygunluk yani, okul i¢inde olup
bitenle ilgili ve dis uygunluk yani ekonomi ve egitim arasindaki bag ile ilgili
olmak {iizere ikiye ayrilir. Bunlara eklenebilecek bir diger arastirma grubu ise,
okulun ve ekonominin iginde bulundugu devlet politikasidir. Bu alan diger
alanlardaki aragtirmalarin ortaya ¢ikaracagindan daha fazla bulgu ortaya ¢ikarma
potansiyeli icerir. Bu ii¢ tip arastirmada en ¢ok yer alanlar sunlardir:

- Alternatif Egitimsel Verilerin Ortak Paydasi (Coeffectiveness)

Gelismekte olan iilkelerde Ogrencilerin gelisimi iizerine pek ¢ok caligma
mevcuttur. Ancak bunlardan kag¢i bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilarini
ortaya ¢ikarmistir?

Boylesi bir bilgi belli bir paranin gelismeyi en ¢ok arttirici girdilere
harcanmasini saglayacagindan okul kaynaklarmin daha verimli harcanmasini
saglayacaktir.

- {lkdgretim Siiresi

[Ikogretim siiresi 4, 5, 6, 7, 8 ya da 9 yil m1 olmalidir? Bes yillik egitim bu
stirenin sonunda okuma yazma diizeyinde bir egitim mi verir? Bir miktar kaynak
okula gitme sans1 olmayan ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde harcanabilir. Isin icine
giren niceliksel - niteliksel degerler nelerdir? Bunlar egitim politikasini
yonlendirecek sekilde nesil belirlenir?

- Miifredat Tiirleri



Mesleki ortadgretim akademik tarzda dgretime gore c¢alisma hayatina daha mu
uygundur? Dikkatsiz bir gbzlemcinin cevabi evet olacaktir. Ancak, ampirik
veriler bu sorunun cevabinin hayir oldugunu gosterir. Mesleki egitimin iki kat
maliyeti oldugu diisliniiliirse, arastirmalar belli bir iilkede ne kadar mesleki
egitime ihtiya¢ oldugunu gosterebilir.

-Modern Olmayan Sektor

Geleneksel olarak, egitim ile ekonomi arasindaki bag, modern sektor
caligsanlarinin istatistiklerine dayandirilir. Heniiz gelismekte olan iilkelerde
isgiiciiniin ¢ogunlugu tarimda ya da ekonominin resmi olmayan sektorlerinde
caligmaktadir. Egitim bu alanda calisanlarin daha iiretken olmalarini saglayabilir
mi? Bu konuda kanitlar azdir ve daha detayli ¢aligma gereklidir.

- Cevresel Politikalar

Yukarida tartisildigi gibi, devletin egitime ve ekonomiye miidahalesi gergekte
asil nedenlere hizmet etmeyebilir. Burada ancak sansini zorluyor olabilir-. Devlet
politikasinin  egitimle ilgili sosyo-eckonomik gostergeleri tizerindeki etkisi
konusunda arastirma gereklidir. Bu konu ile ilgili baz1 sorular sunlardir:

1, Politik slogan ve "serbest egitim" politikas1 gercekte egitim yatirimlarinin
azalmasina m1 yol agar?

2,Baz iilkelerde 6zel egitimin yasaklanmasi egitim almak isteyenlere devlet
biitgesinin fazla ayrilmasina mi yol agar?

3, Ulke biitgesinin smirli olmasi nedeniyle okula kisitli yer ayrilmasi yoksular
ve kirsal kesimde yagayanlart magdur durumda mi birakir?

4 Ogzel sektordeki iicret dagilimi ve bazi durumlarda is giivencesi insanlara
hangi diizeyde egitim alacaklar1 konusunda yanlis ipuclart mi1 verir?

5. Farkli 6grenim diizeylerine farkli oranlarda (iiniversiteye, yiiksek; ilkokula,
diisiik) kaynak ayrilmasi egitim yatirnmlarinda sosyal Oncelige goére mi
belirlenir?

6. Sosyo-ckonomik gostergelere bakildiginda liberal ya da yaygin egitim
politikas1 uygulayan iilkelerde, egitimin devlet tarafindan finanse edildigi
iilkelere kiyasla daha iyi sonuglar m1 elde edilmistir?

7. Ekonomik giiclin erkek egemen bir hedefle olacagi konusundaki saplanti
egitim yatirimlarinin yanlis dagilmasina neden olabilir mi (6rnegin, ¢ok fazla
meslek yiiksekokuluna karsilik genel ve temel egitimin azlig1)?

Bence bunlar onceliklerin arastirildigi bir aragtirmanin sorularidir. Cevaplari,
egitimin ekonomik ve sosyal gelisime bagli oldugunu gosterebilir.

I1l. SONUC

Egitim, pek ¢ok iilke i¢in gelisimin siki bir sekilde bagli oldugu bir alandir ve
pek cok sey daha egitime dayandirilabilir. Bu bag o iilkede izlenen politikalarin
yapisina gore daha siki ya da daha az olabilir. Bu yazida pratik degeri olmayan



ya da kaba makro planlamadan ¢ok belirli egitimsel tartigmalara géndermede
bulunacak tiirde spesifik politikalardan ve iilkelere 6zel analitik ¢alismadan s6z
ettik. Bunun yaninda devlet miidahalesinin azaltilmasi gibi bir bakis agisin
igeren politikalar da pratikte uygulanamayabilir.

Her ne kadar giindelik sorunlar uygulamay1 giiclestirse de saglikli bir egitim
politikas1 ancak, uzun dénemli bir bakis agist ile olusturulabilir. Makro plam
yapan kisiden Ogrenci ve ailesine kadar, birincisi hangi egitimin alinacagina
karar veren olarak ikincisi egitimi finanse eden olarak gelismekte olar iilkelerde
egitimin sosyal ve ekonomik gelismeye bagliligi stratejik bir hareketi gerektirir.



