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OZET

Bu arastirma, lise dgrencilerinin biyoloji dz-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada betimsel tarama yontemi kullamlmustir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2007-2008 egitim-0gretim
yili IL. yariyilinda, Diyarbakar i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ortadgretim kurumlarina devam eden toplam 1257 8grenci
olusturmustur. Aragtirmanin verileri, Baldvin, Ebert-May ve Burns (1999) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2005) tarafindan
Tiirkgeye adapte edilen “Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi” ve Kisisel Bilgi Anketiyle toplanmistir. Bu arastirmada &lgegin
Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmistir. Arastirmada verilerin analizi igin betimsel istatistik,
giivenirlik katsayisi (alfa) analizi, bagimsiz gruplar t-testi, varyans analizi ve Tukey HSD testi kullamlarak ¢dziimlenmistir.
Arastirma sonunda 6grencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlari orta diizeyde hesaplanmistir. Oz-yeterlik puam cinsiyete, sinifa,
basar1 diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken, 6grencilerin dgrenim gordiikleri dgretim kurumuna,
ogrencilerin mezun olduklar ilkdgretimin bulundugu yerlesim birimine ve Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Biyoloji, 6z-yeterlik, biyoloji 6z-yeterligi

ABSTRACT

This research is done for determining biology self efficacy levels of high school students. The descriptive survey
method is used in the research. Working group of the study is 1257 students who study in secondary education institutes
related to Diyarbakir Directory of Education in 2007-2008 education-instruction years. Research data are summed up with
“Biology Self Efficacy Scale” developed by Baldvin, Ebert-May and Burns (1999) and adapted-tested its validity and
reliability by Ekici (2005). Cronbach-Alfa reliability coefficient of the scale is figured out 0.94. Data are analyzed using the
techniques of descriptive statistics, reliability coefficient of internal consistency, independent groups t-test, variance analysis
and test of Tukey HSD. According to the overall results, students’ self efficacy levels are determined as medium leveled.
Although students’ biology self efficacy levels depend on sexes, classes, overall success level; it does not show a meaningful
difference according to the high school they have been educated, the primary school they were educated and monthly
incomes of families.
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GIRIS

Hemen hemen her ylizyillda toplumlar egitimin Onemini O0n plana ¢ikarmaya ¢alistiklar
donemlerde 6zellikle fen egitimine dnem vermislerdir. Ciinkii fen bilimleri egitimindeki degisim ve
gelisim, bilim ve teknoloji alanindaki degisime ve gelisime isaret etmektedir. Fen bilimleri egitimi
denildiginde aslinda her biri ayr1 birer bilim dal olan fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda verilen
egitim anlagilmaktadir. Egitim sisteminde de her {i¢ alanin farkliliklar1 oldugu dikkate alinarak egitim-
ogretim faaliyetlerinin diizenlemesi gerekmektedir. Ulkemizde liselerin dért yila cikarilmasiyla
birlikte tiim fen derslerinde oldugu gibi biyoloji dersi de her smifta 6grencilerin almasi ve basarili
olmas1 gereken 6nemli temel fen derslerinden biri durumuna gelmistir. Ancak 6grencilerin biyoloji

dersindeki bagarilarii etkileyen pek ¢ok faktdr vardir ki, bu faktérden biri de 6grencilerin biyoloji 6z-
yeterlik  diizeyleridir.  Dolayisiyla  biyoloji  dersinde  Ogrencilerin  basarih  dgrenmeler



gerceklestirebilmeleri  yoniinde egitim-6gretim faaliyetleri diizenlenirken biyoloji 6z-yeterlik
diizeylerinin dikkate alinmasi oldukga yararli olacaktir.

Oz-yeterlik; ilk defa Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Bilissel Kuram)
vurgulanan anahtar kavramlardan biridir (Bandura, 1977). Bandura o6z-yeterlik kavramini,
davraniglarm olugmasinda etkili olan bir nitelik ve “bireyin, belli bir performansi gostermek igin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1”
olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1997; Kear, 2000; Zimmerman, 1995). Bandura’ya gore basari
sadece bir isi yapmak i¢in gerekli becerilere sahip olmaya bagli degildir. Basari aym zamanda bir
becerinin etkin sekilde giivenle kullanimini gerektirir. Diger taraftan bir kisinin bir isi yapabilecek
beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi konusunda kendine 6z giiveni yoksa yapamayabilir
ve basarisiz olabilir (Gawith, 1995). Arastirma sonuclar1 Bandura’y1 dogrulamakta, bir durumla ilgili
0z-yeterlik inanci yiliksek olan bireylerin, bir isi basarmak icin biiyilk ¢aba gosterdiklerini,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, tam tersine israrli ve sabirli olduklarmi
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, &z-yeterlik inanci egitim-6gretimde {izerinde durulmasi
gereken onemli Ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar & Umay, 2001).

Bireyin davramiglarinda olduk¢a 6nemli olan 6z-yeterlik algilar1 dort kaynaga baglh olarak ortaya
cikmaktadir (Bandura, 1995). Bunlar;

O Benzer bir davranisi ilk elden tecriibe etme (tam ve dogru deneyimler)

Bagkalarmnin ayni tiir davranislarimi izleme firsati bulma ( sosyal modeller)

Bir otorite tarafindan inandirilma (s6zel ikna)

Bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarini algilama (Fizyolojik ve duygusal durumlar)
Temelde belirtilen dort kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok davranisa ait 6z-yeterlik
algilar1 vardir. Bunlarin en dnemlisinden biri akademik 6z-yeterliktir. Akademik 6z-yeterliligin pek
¢ok onemli 6zelligi vardir. Zimmerman (1995) bu 6zellikleri sdyle agiklamaktadir:

0 Oz-yeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik 6zellikleri vb. kisisel niteliklerini degil, bir isi
gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

O Yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu nedenle, matematik 6z-
yeterlik inanci, Ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidir.

0 Oz-yeterlik 6l¢iimleri duruma bagimlidir. Ornegin, bir dgrenci yarismaci bir smifta isbirliginin
one ¢ikarildig1 sinifa nazaran 6grenme konusunda daha diisiik yeterlik gosterebilir.

0 Oz-yeterlik l¢iimleri performansi igin belirlenen dogru dlgiitlere baglidir. Kiyaslama da farkli
Olciitler ve normlar dikkate alinmaz.

Ozellikle 6grenme faaliyetleri diisiiniildiigiinde akademik o6z-yeterlik kavrammin ¢ok fazla
dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Akademik Oz-yeterlikleri alanlara gore ayirdigimizda karsimza spesifik
oz-yeterlik alanlar1 ¢ikmaktadir. Biyoloji 0z-yeterligi de, 0z-yeterligin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilebilir. Ozel o6z-yeterlik (spesific self-efficacy) “bireyin verilen durumun taleplerine gore
motivasyonu, bilgi kaynaklarini, faaliyet yoniinii harekete gegirme yetenegine olan inanci” olarak
tanimlanmaktadir (Wood & Bandura, 1989). Biyoloji 6z-yeterlik inanci1 da bireyin biyoloji alanini
basariyla 6grenme konusunda kendine iligkin yargisi olarak tanimlanabilir. Biyoloji 6z-yeterlik inanci
yiikksek olan Ogrencilerin biyolojiyle ilgili etkinliklere katilmakta daha istekli olduklar1 ve bu
calismalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugundan, 6grencilerin biyoloji dersinde basarili
olabilmeleri yoniinde etkili olan biyoloji 0z-yeterliklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii yapilan
calismalarda biyoloji egitiminde motivasyonun ve akademik bagarinin siirdiiriilebilmesi i¢in 6z-
yeterligin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Bong, 2001; Pajares, 2002).
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Ogrenci 6z-yeterliginin belirlenmesi dzellikle biyoloji ve diger fen bilimleri gibi basarisizlik ve
endise hissedilen bilim dallar1 agisindan zor olan konularin &grenilmesinde son derece Gnemlidir
(Baldwin, Ebert-May & Burns 1999). Sonug¢ olarak 6z-yeterligi yiiksek olan &grenciler risk almay1
sever ve zor gorevleri yapmakta istekli olurlar. Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterligi biyoloji konularinin
kolay 6grenilebilmesi agisindan goz ardi edilmemesi gereken anahtar kavramlardan biridir.

Yurtici ve yurtdig1 literatiir incelendiginde, Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeyinin
incelenmesi konusunda yapilan caligmalarin sayisinin yeterli olmadigi belirlenmistir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalar incelendiginde biyoloji 0z-yeterlik Olgeginin gelistirilmesi ve uyarlanmasi
(Baldwin, Ebert-May & Burns 1999; Ekici, 2005; Ekici, 2009) biyoloji &6z-yeterlik inanglarmin



degerlendirilmesi (Kiremit, 2006; Lawson, Banks & Logvin, 2007; Yumusak, Sungur & Cakiroglu,
2007), meslek lisesi dgrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerinin incelenmesi (Ekici & Cevik, 2008;
Koksal 2009) gibi konularda yapilmis ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin igerigi
dogrultusunda yurtdisinda ve Tiirkiye’de ilgili literatiirde lise Ggrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik
diizeylerinin farkli degiskenlere gore analiz edildigi detayli bir caligmaya ulagilamamistir. Dolayisiyla
bu c¢alismayla birlikte biyoloji dersinde Ogrenci basarisini etkileyen pek ¢ok faktérden biri olan
biyoloji 6z-yeterlik diizeyinin incelenmesi ve farkli kisisel degiskenlerle 6z-yeterlik iligkisini ortaya
koyan verilerin degerlendirilmesiyle biyoloji dersi 6gretiminde alana oldukca katki saglanacagi
umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci; lise Ogrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerinin farkli
degiskenler acisindan incelemektir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir;
1. Lise dgrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik diizeyleri nedir?
2. Lise 6grencilerinin biyoloji 6z-yeterlik diizeyleri;
a) cinsiyetine,
b) 6grenim gordiikleri lise tiiriine,
¢) kayith bulunduklari sinifa,
d) mezun olduklari ilkégretimin bulundugu yerlesim birimine,
e) kayith bulunduklari lisedeki genel akademik basar1 diizeyine ve
f) 6grencinin ailesinin aylik gelir diizeyine, gore anlamli farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, lise Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan
belirlemeyi amagladigindan bu arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yontemi
kullanilmustir. Clinkii tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag¢ edinen aragtirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006).

Cahsma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubunu 2007-2008 egitim-6gretim yili II. yariyilinda, Diyarbakir 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagl ortadgretim kurumlarma devam eden 6grenciler olusturmustur. Diyarbakir
ili kapsaninda rastgele segilen 3 Diiz Lise, 1 Fen Lisesi, 4 Anadolu Lisesi ve 2 Ozel Lise olmak iizere
toplam 10 lisenin yine rastgele segilen Lise 1., 2. ve 3. simflarindan (Lise 4.suflar calismanin
yapildigi donemde heniiz olmadigr i¢in ¢alisma grubuna alinamamigtir) ikiser sube secilerek
¢alismanin 6rneklemi olusturulmustur. Toplam 1306 6grenciye 6lgme aract uygulanmustir. Ancak,
O0lcme araglarmin istenilen nitelikte isaretlenmemesi nedeni ile 49 Ogrencinin Olgme araglari
degerlendirmeye almmamustir. Geriye kalan 1257 &grencinin dlgme araglari degerlendirmeye
alinmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 420°si (% 33,4) Diiz Liseden, 82’si (% 6,5) Fen
Lisesinden, 554’ii (% 44,1) Anadolu Lisesinden ve 201°i (% 16) Ozel Lisedendir. Bu dgrencilerin
50071 (% 39,8) kiz, 757’s1 (%60,2) erkek 6grencidir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri, Baldvin, Ebert-May ve Burns (1999) tarafindan gelistirilen ve Ekici
(2005) tarafindan Tiirkceye adapte edilip gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Biyoloji Oz-
Yeterlik Olcesi” ve 6 maddeden olusan “Kisisel Bilgi Anketi” ile toplanmustir. Olgek, biyoloji
metotlari, biyoloji/diger fen derslerine genelleme ve bilgilerin analizi, biyolojik kavramlari ve
becerileri uygulama olmak iizere ii¢c boyuttan olusmaktadir. 5°1i Likert tipindeki 6l¢ek 23 madde
icermektedir. Bu maddeler 5-Kesinlikle giivenirim ile 1-Kesinlikle glivenmem segeneklerinde
hazirlanmustir. Olgegin geneli icin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.81, biyoloji metotlar1 boyutu
icin 0.82, biyoloji/diger fen derslerine genelleme ve bilgilerin analizi boyutu i¢in 0.76 ve biyolojik
kavramlar1 ve becerileri uygulama boyutu i¢in 0.80 olarak bulunmustur. Bu arastirmada Ol¢egin
Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglari, 6grencilere 2007-2008 egitim-6gretim yili II. yariyilinda uygulanmistir.
Toplanan veriler anket &zelliklerine gore puanlanip kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmustir.
Aragtirmada verilerin analizi i¢in “SPSS 12.0 for Windows” paket programi kullanilmistir. Veriler,

3



betimsel istatistik, glivenirlik katsayisi (alfa), bagimsiz gruplar igin t-testi, varyans analizi ve Tukey
HSD testi teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amag ve alt amaglar1 yoniinde elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmektedir.

Ogrencilerin Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarimin Dagilim

Aragtirmada degerlendirmeye alman 1257 6grencinin biyoloji 6z-yeterlik puanlari Tablo 1’de
verilmistir. Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlarmin aritmetik ortalamasi 3.468 ve standart
sapmasi .802 olarak bulunmustur. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 5’tir. Ogrencilerin aldiklari
3.468 puan kismen giivenirim ile ¢ok glivenirim se¢enekleri arasinda yer almakta olup ortanin {istiinde
bir puandir.

Tablo 1. Ogrencilerin Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarimn Diizeyine Iliskin Sonuglar
Biyoloji Oz-yeterlik N Minimum  Maximum X ss

_ Biyoloji 1257 1 5 3.468 802
oz-yeterlik puanm

Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlari

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore biyoloji &z-yeterlik puanlar1 arasmda fark olup olmadigini
gosteren Tablo 2°deki analiz sonucu incelendiginde, kiz ve erkek &grencilerin biyoloji 6z-yeterlik
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [t(255=.041; p< .05]. Bu
farkin 3.524 aritmetik ortalama puanla kiz 6grenciler yoniinde bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarimin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X ss t sd P
Kiz 500  3.524 794 .
Erkek 757 3430 S0 2044 1255 041
*p <.05

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlar

Ogrencilerin &grenim gordiikleri lise tiiriine gore biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin betimsel
istatistigi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrengilerin Osrenim Gordiikleri Lise Tiiriine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglar

Simif N X Ss

Diiz Lise 420 3.494 .822
Fen Lisesi 82 3.564 672
Anadolu Lisesi 554 3.402 .803
Ozel Lise 201 3.553 795
Toplam 1257 3.468 .802

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore biyoloji 6z-yeterlik
puanlarinin en yiiksek fen lisesi tiiriinde (x=3.564) oldugu belirlenmistir. Bu lise tiiriinii 6zel lise
(x=3.553), diiz lise (x=3.494) ve Anadolu lisesi (x =3.402) izlemektedir.

Tablo 4. Osgrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Lise Tiiriine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 4.933 3 1.644

Gruplar Ici 804.032 1253 .642 2.562  .053
Toplam 808.965 1256




Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gére biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda fark
olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 4’te goriildiigii lizere 6grencilerin
O0grenim gordiikleri lise tiirline gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml degildir [F1253=2.562; p> .05].

(:)grencilerin Kayith Bulunduklar1 Simiflara Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlar
Ogrencilerin kayitli bulunduklar1 smiflara gore 6z-yeterlik puanlarmmin betimsel istatistigi ve
varyans analizi sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 5. Ogrelf{cilerin Kayith Bulunduklar: Siniflara Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuclar

Simif N X Ss

1 427 3.609 .793
2 410 3.484 736
3 420 3.313 .847
Toplam 1257 3.494 .802

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin kayitli bulunduklar1 siniflara gore biyoloji &z-yeterlik
puanlar1 en fazla 2. simf 6grencilerinin yiiksek ¢ikmistir (x =3.484). Bunu 1. simif (x=3.609) ve 3.
smif dgrencileri sinif (x =3.313) izlemistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kayith Bulunduklar: Simiflara Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 17.915 2 8.958
Gruplar Ici 791.050 1254 .631 14.200 .001*
Toplam 808.965 1256
*p <.05

Ogrencilerin kayith bulunduklar1 simiflara gore biyoloji 6z-yeterlik puanlar: arasinda fark olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin kayitl
bulunduklar1 smiflara gére biyoloji 0z-yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriilmiistiir [F,,254=14.200; p< .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Kayitli Bulunduklar: Simiflara Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglar

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
1. smf—2. smif -.115 .054 .088
1. smf - 3. smif 175 .054 .004*
2. smf— 3. simf 291 .055 .001*

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, bu anlamli farkin, 1. ve 3. siniflar arasinda 1. siif 6grencileri lehine;
2.siniflar ve 3. siniflar arasinda 2. smif 6grencileri lehine oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin Mezun Olduklar ilkégretimin Bulundugu Yerlesim Birimine Gére Biyoloji
Oz-Yeterlik Puanlar

Ogrencilerin mezun olduklar1 ilkdgretimin bulundugu yerlesim birimine gére biyoloji 6z-

yeterlik puanlarinin betimsel istatistigi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo 8 ve Tablo 9’da
verilmistir.
Tablo 8. Ogrencilerin Mezun Olduklar: [lkogretimin Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Biyoloji Oz-

Yeterlik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Yerlesim
Birimi N X Ss
Il 1126 3.461 811



Ilce 94 3.477 .680
Kasaba 37 3.635 .829
Toplam 1257 3.468 .802

Tablo 9. Ogrencilerin Mezun Olduklar: Ilkégretimin Bulundugu Yerlesim Birimine Gore Biyoloji Oz-
Yeterlik Puanlarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1.095 2 .547
Gruplar i¢i 807.870 1254 .644 .850 428
Toplam 808.965 1256

Tablo 9 incelendiginde, &grencilerin mezun olduklar1 ilkégretimin bulundugu yerlesim
birimine gore biyoloji Oz-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [F 1254=.850; p>.05].

Ogrencilerin Kayith Bulunduklar Lisedeki Genel Akademik Basar1 Diizeyine Gore
Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlan

Ogrencilerin kayitli bulunduklar: lisedeki genel akademik basari diizeyine gére biyoloji 6z-
yeterlik puanlarimin betimsel istatistik ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10, Tablo 11 ve
Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 10. Osrencilerin Lisedeki Genel Akademik Basarilari Diizeyine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Basari N X Ss
Iyi 826 3.583 7176
Orta 356 3.300 71
Diisiik 75 3.994 918
Toplam 1257 3.468 .802

Ogrencilerin lisedeki genel akademik basar1 diizeylerine gére biyoloji 6z-yeterlik puanlari
arasinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Ogrencil'erin Lisedeki Genel Akademik Basar: Diizeylerine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 37.854 2 18.927
Gruplar i¢i 771.110 1254 .615 30.780 .001%*
Toplam 808.965 1256

*p <.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6grencilerin lisedeki genel akademik basari diizeylerine gore
biyoloji 6z-yeterlik puanlar: arasinda anlamli fark vardir [F(;,1254=30.780; p< .05]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuglari Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Lisedeki Genel Akademik Basari Diizeylerine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik
Puanlarina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar:

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
Iyi — Orta 283 .049 .001*
Iyi - Diisiik .588 .094 .001*
Orta — Diisiik 305 .099 .006*
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, bu anlamli farkin lisedeki genel akademik basarisi iyi olan ile orta ve
diisiikk olan, orta olan ile diisiik olan Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda oldugu
anlasilmaktadir.



(:)grencilerin Ailelerinin Ayhk Gelirlerine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlar
Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji 06z-yeterlik puanlarmmin betimsel
istatistikleri ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 13. Ogrgncilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglar

Aylik Gelir N X ss

500 TL’den az 195 3.484 811
5000 — 1000 TL arast 371 3.451 .807
1000 — 1500 TL aras1 394 3.492 761
1500 TL den fazla 297 3.446 .845
Toplam 1257 3.468 .802

Tablo 14. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Biyoloji Oz-Yeterlik Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi .528 3 176

Gruplar Ici 808.437 1253 .645 273 .845
Toplam 808.965 1256

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gére biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda fark olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 14’te goriildiigli iizere Ogrencilerin
ailelerinin aylik gelirlerine goére biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
deglldlr [F(3’]253):.273; P> 05]

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligma, lise &grencilerinin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan
belirlemek amaciyla yapilmistir.

Calisma sonunda Ogrencilerin biyoloji Oz-yeterlik puanlarmin ortanin {istiinde oldugu tespit
edilmistir (x=3.468). Oz-yeterlik diizeyi ile basar1 arasindaki pozitif iliski diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeyleri ne kadar yiiksek olursa basarmin da, o diizeyde yliksek
olabilecegi sonucunu ¢ikartabiliriz. Ancak {iniversiteye giris sinavinda sorulan sorular arasinda 6nemli
bir paya sahip olan biyoloji dersinde 6grenci bagarisinin diigiik oldugu vurgulanmaktadir (Atav &
Morgil, 1999, 24-29). Biyoloji dersinin hem giinlilkk hayatta kullanilmasi noktasinda hem de
liniversiteye giris smavinda egitim alinmak istenilen meslek daliyla ilgisi agisindan &grencilerin
mutlaka basarili olmalar1 ve dolayisiyla 6z-yeterlik diizeyinin de yiliksek olmasi gereken derslerin
basinda gelmektedir. Bu acidan konuya bakildiginda; oz-yeterlik diizeyinin yiiksek olmamasi
ogrencilerin {iniversiteye giris sinavinda biyoloji dersinde yeterli basar1 diizeyine ulasamamalarinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Sharp’a (2002) gore 6z-yeterlik inanci, insan motivasyonunun,
refahinin ve kisisel basarilarimin temelini olugturmaktadir. Ciinkii insan, eylemlerinin istedigi sonuglari
doguracagmna inanmazsa hayattaki giicliiklere kars1 durabilme ve reaksiyon gostermede isteksiz olur.

Gerek fen bilgisi dersine gerekse fen bilimleri kapsaminda yer alan fizik, kimya ve biyoloji 6z-
yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik ¢alismalarda en fazla tizerinde durulan degiskenlerden biri de
cinsiyettir. Bu ¢alismada da &grencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlarimin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig arastirilmigtir. Bu ¢aligma sonucuna gore; kiz ve erkek dgrencilerin biyoloji 6z-yeterlik
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak kiz &grenciler yoniinde anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Yapilan caligmalarda da kiz O6grencilerin biyoloji 6z-yeterlik puanlarmin erkek
ogrencilere gore daha pozitif yonde oldugu ve anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Ekici &
Cevik, 2008). Bu arastirma sonucunun literatiirde yer alan calisma sonuglariyla uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen diger onemli sonuglardan biri ise; Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri lise tiirline gore biyoloji 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli farkin ¢gikmamasidir. Buna
gbre Ogrencilerin dgrenim gordiikleri (veya mezun olduklar1) lise tiirliniin biyoloji 6z-yeterlik



puanlarini etkilemedigi sdylenebilir. Bu durum Tiirkiye egitim sisteminde farkli isimlerle ve farkli
amaclarla acilan liselerin biyoloji dersi programimi uygulama agisindan niteliksel anlamda
ogrencilerde bir farklilik olusturup olusturmadigi tartisilmasi gereken Onemli bir sonug¢ olarak
algilanabilir. En yiiksek biyoloji 0z-yeterlik puanlarina sahip Ogrencilerin fen lisesine kayith
ogrenciler oldugu, bunu o6zel lise, diiz lise ve Anadolu lisesine kayith O6grencilerin izledigi
belirlenmistir. Fen liselerinin fen egitimi agisindan 6nemi disiiniildiigiinde bu liselere kayith
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek ¢ikmasi dogal bir sonugtur,

Ogrencilerin kayitl bulunduklar1 smiflara gére biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bu anlamli farkin, 1. smiflarla diger siniflar arasinda oldugu
belirlenmistir. Ancak ilgin¢ olan sonug ise, smif diizeyi arttikga &grencilerin biyoloji 6z-yeterlik
puanlarinin  diistiigii belirlenmistir. Bu sonu¢ &grencilerin iniversiteye giris sinavi doénemine
yaklastik¢a biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin diistiigli anlamina gelmektedir ki, sinavda biyoloji alaninda
basar1 diizeyinin de diisiik olabilecegi yoniinde degerlendirilebilir. Diger taraftan Ekici & Cevik
(2008) meslek lisesi 3. smif dgrencilerinin biyoloji 6z-yeterlik puanlarimin diger sinif 6grencilerinin
biyoloji 6z-yeterlik puanlarmdan farklilik gosterdigi ve biyoloji 6z-yeterlik puani ortalamasimn diger
smiflardaki 6grencilerin biyoloji 6z-yeterlik puani ortalamasindan daha yiiksek oldugunu fakat 4.
smifta distiigiinii belirlemislerdir. Ayrica Koksal (2009) tarafindan yapilan ¢aliyjmada da son simif
ogrencilerinin  0z-yeterlik puanlarinin diistiigi belirlenmistir. Sonuglarda da gorildiigi gibi,
ogrencilerin sif diizeyleri ylikseldikge biyoloji 6z-yeterlik puanlar1 diismektedir. Ciinkii biyoloji ders
programu diisiiniildiigiinde, 1. sinifta baslayan biyoloji konularimin 4. sinifa gelindiginde icerik olarak
arttigt ve eger Ogrenci olumlu o0z-yeterlik diizeyine sahipse Ogrenmekte de istekli olacagi
diistiniilebilir. Aksi takdirde artan igerik ve olumsuz Oz-yeterlik etkilesimi Ogrencinin basarisiz
olmasina neden olabilecektir. Bu yonde diistiniildiigiinde 6grencilerin biyoloji dersini almadan 6nce ve
aldiktan sonra her egitim-6gretim yili sonunda biyoloji 6z-yeterlik puanlari belirlenerek aldiklar:
egitimin etkisinin belirlenmesi saglanabilir. Ancak arzu edilen durum, siif diizeyi yiikseldikce
biyoloji 6z-yeterlik diizeyinin yiikselmesidir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ilkdgretimin bulundugu yerlesim birimine gére biyoloji 6z-
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu konuda
literatiirde yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ancak yerlesim birimlerinin 6zelliklerine gore
sunulan hizmetlerin, ¢ocugun dogayla olan etkilesimi, dogal ¢evrenin heniiz bozulmamis olmasi vb
gibi farkliliklar gosterebilecegi diisiiniilecek olursa, istatistiksel olarak farkin anlamli ¢ikmamasinin
beklenilen bir sonu¢ olmadigini sdylemek konuyu abartmis olmayacaktir. Ciinkii kasabadaki bir
ilkogretimden mezun olmus olan bir 6grencinin biyoloji 6z-yeterlik puan il ve ilgedeki ilkdgretim
okullarindan mezun olmus 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmasi beklenilir. Biyolojinin bir doga dersi
oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ocuklugunda dogayla i¢i ige biiylimiis olan bir ¢ocugun biyoloji 6z-yeterlik
puaninin yiiksek ¢ikmasi oldukea etkileyici bir sonugtur. Bu durum farkli yerlesim birimlerinde yer
alan ilkogretim okullarinin niteliklerinin incelenmesinin gerekliligini giindeme getirmesi agisindan
diisiiniilebilir.

Oz-yeterlik puaniyla basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu pek ¢ok calismada ifade edilmektedir
(Pajares & Schunk, 2001, Schunk, 1990; Sharp, 2002; Zimmerman, 2000). Bu arastirma sonucunda da
biyoloji 0z-yeterlik puani ile genel akademik basar1 diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan Ekici & Cevik (2008) tarafindan yapilan arastirmada da, genel akademik
basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeyinin diger basar1 diizeyine sahip
ogrencilere gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen
sonugla birlikte akademik basaris1 yiiksek olan 6grencinin biyoloji 6z-yeterlik puaninin da yiliksek
olacag bir kez daha tespit edilmistir.

Calisma sonunda elde edilen diger bir sonug ise, 0grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore
biyoloji dz-yeterlik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ekici & Cevik (2008)
tarafindan yapilan arastirmada da meslek lisesi 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji
0z-yeterlik puanlarinin anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu ne
kadar farkli olursa olsun lise 6grencilerinin biyoloji 6z-yeterlik puanlarinin ailelerinin gelir diizeyine
gore farklilagsmadig1 sylenebilir.

Sonug olarak lise 6grencilerinin biyoloji 6z-yeterlikleri farkli degiskenler acisindan farklilik
gosterebilmektedir. Bu ¢aligmada 6grencilerin biyoloji 6z-yeterliklerine etkisi olabilecegi diisiiniilen
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degiskenler incelenmistir. Ancak biyoloji 6z-yeterlik diizeyine etki eden faktdrlerin belirlenmesi
oldukga farkli degiskenlerle, farkli zaman dilimlerinde, nitel veya nicel arastirmalarla yapilabilecek
oldukga kapsamli ¢aligmalar olarak da planlanabilir.

Bu ¢aligma sonuglarindan hareketle yapilabilecek caligmalara yonelik olarak asagidaki onerilere
yer verilebilir:

1. Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerine etki eden faktorler farkli lise tiirleri de dikkate
almarak incelenebilir.

2. Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeyleri ile {iniversiteye giris smavindaki biyoloji
alanindaki basarisi1 degerlendirilebilir.

3. Ogrenci 6z-yeterlik diizeyi dikkate alinarak biyoloji ders programi igerik acisindan
degerlendirilebilir.

4. Ogretim yili basinda ve sonunda Ogrencilerin biyoloji 6z-yeterlik diizeylerinin
belirlendigi, 6grencilerin 6z-yeterliklerinin gelistirilmesi yoniinde egitim-6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve sonucun degerlendirilmesine ydnelik nicel-nitel
arastirmalar diizenlenebilir.
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