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Ozet

Okul giivenligi son yillarda egitim sistemleri i¢in en dnemli problemlerden biri haline geldi. Bu
calismanm amaci, okul giivenligine iliskin farkli teorik bakis acilarmi, okul giivenliginin
boyutlarini, literatiirde yer alan bilgileri sunmaktir. Daha nitelikli bir egitim igin, okullarm daha
giivenli olmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul giivenligi, okul giivenligi teorileri, okul giivenliginin boyutlari

A THEORETICAL ANALYSIS ON SCHOOL SAFETY
Abstract

School safety is one of the biggest problems for all educational systems in last years. In this study,
different theoretical perspectives, content, of school safety dimension were presented. This study
is literature review in its nature. For educating the young generations better, schools must be safer
places.
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Giris

Okullarin kars1 karsiya oldugu en 6énemli problemlerin basinda 6grencilerin okulda dislanmiglik
algisina sahip olmalari, 6grencilerin okul ydnetiminde yeterli diizeyde s6z sahibi olamamalari,
Ogretmen ve Ogrencilerin degisik zorba davranislara maruz kalmalar1 yer almaktadir (Welsh,2000).
Diinya genelinde 1960 yilindan beri sehir okullarinda meydana gelen saldirganlik i¢eren suglar %100,
ogretmenlere yonelik saldirilar %7100, narkotik igerikli suglar % 1000, hirsizlik v.b. suglar ise %306
oraninda artis gostermekle birlikte, 1990 yilindan sonra ozellikle Amerika Birlesik Devletleri basta
olmak iizere baz1 Avrupa Birligi Ulkelerindeki okullarda siddet eylemleri, okul baskinlar1 ve intihar
vakalar1 giderek daha sik goriilmeye baglanmistir (Grene,2005). Bu durum okul giivenliginin énemini
artirmaktadir.

Okul giivenligi, hem okul i¢i hemde okul dig1 ¢evrenin degistirilmesine yonelik diizenlemenin
yapilmasini, saldirganlik ve benzeri istenmeyen 6grenci davraniglarmi azaltmaya yonelik onlemlerin
alinmasin1 ve okul programlarmin etkili, sosyal ve birey odakli hale getirilmesini amaclar. Bu
amaclarin gerceklestirilebilmesi ise yonetimin ve toplumun desteginin saglanmasi ile miimkiindiir
(Baginsky, 2003). Okul giivenligi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin sahip olduklari haklar1 bilmek ve
onlar1 korumaya caligmakla birlikte,sadece ¢evresel diizenlemeler olusturmak ile sinirli degildir, ayni
zamanda okul personeli, 6grenciler ve ailelere yonelik okula karsi gii¢lii bir baglilik olusturmak igin
okulu pozitif anlamda gelistirme siirecini de kapsamaktadir (Grene,2005). Okul giivenliginin temel
amaclarini genel olarak Baginsky (2003) su sekilde siralamaktadir:

e Ogrencilerin ruh sagligina énem vermek,

e Ogrencilerin ve 6gretmenlerin kendilerini giivenli bir ortamda olduklarini hissettirmek,
e Ogrencilerin ve 6gretmenlerin okul ortamindan zevk almalarini saglamak,

e Okul liyelerini motive etmek,

e Ogrencileri gelecege yonelik basartya odaklamak.
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Bu ideallerin gerceklestirilebilmesi i¢in okullarin, sosyal destek uzmanlarina, sivil toplum
orgiitleri ile isbirligine, ekonomik destege, sosyal ve spor amaclh faaliyetler i¢in zengin altyapi
tesislerine ihtiyaglar1 vardir. Okul giivenligi sadece okul igerisindeki faktorleri degil ayni zamanda
siirekli etkilesim igerisinde oldugu toplumsal faktorleri de kapsamaktadir. Schneider, Walker ve
Sprague (2000) okul giivenliginin 4 temel boyutunun oldugunu bildirmiglerdir:

e Okul ve gevresinin giivenligi (bina giivenligi, bah¢e ve c¢evre giivenligi ve alt yapisal
ihtiyaglar)

e Ogrenci giivenligi (basariya odaklanmak, planli yasamak, 6z denetime sahip olmak ve pozitif
degerlere sahip olmak)

o Aile giivenligi (aile i¢i giliven, aile i¢i siddetin &nlenmesi, ebeveyn egitimi)

e Toplum giivenligi (medya ve egitim, okul-cevre isbirligi, okullarin toplum tarafindan
desteklenmesi)

Kuramsal Olarak Okul Giivenligi

Okul giivenligini agiklamaya calisan kuramlar okul giivenliginin tiim boyutlarmi igererek
giivenlik kavramini farkli bakis agilarindan degerlendirme firsatin1 sunmaktadir.

Sosyal diizensizlik (organizasyonsuzluk) kurami

Sosyal diizensizlik kuramina gore, belirli ¢evresel dzelliklerin zararh etkilerinden dolay1 ¢evre
iiyelerinin davraniglarinda 6zdenetim ve c¢evre yetersizligi nedeniyle g¢esitli sucglar meydana
gelmektedir. Silaha ulagabilme, yardima ulagsmada engel ya da eksiklik, ikamet yerlerinde hizli
degiskenlik, yiiksek oranda issizlik, ¢evrede uyusturucu ve alkol kullanimi, getelerin bulunmasi, okul
ve ¢evresindeki siddetin artmasina ve gevresel dezavantajlara neden olabilir. Sosyal diizensizlik
teorisinde yapisal olarak li¢ onemli esas nokta ele alinmaktadir: 1) diisiik ekonomik statii, 2) etnik
gesitlilik, 3) yiiksek derecede yerlesim degisikligi ( Stewart, 2003). Sosyal diizensizlik kuramina gore,
diizensiz bir c¢evre igerisinde, okullarmm  ortak sosyal degerleri ve etik ilkeleri Ogrencilere
aktaramamalari, yiiksek su¢ oranlarma ve diger sosyal sorunlara neden olan ortak problemleri
¢ozmede yetersiz kalmalari, okul ve gevresindeki sosyal imkanlarm yetersizligi ¢ocuklar ve gengler
lizerinde sosyal denetimin azalmasina neden olmakta ve istenmeyen davramsglara zemin
olusturmaktadir (Stephens,1995).

OKkul iklimi kuram

Okul iklimi, okulun kiiltiirii, okulun 6rgiitsel yapisi, okulun sosyal ve ekolojik ¢evresi gibi farkli
boyutlar igeren bir terimdir (Stewart, 2003). Okulun yazili olmayan inanglari, degerleri, davranislari
ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki etkilesimin gesitli sekilleri ile olusur. Yoneticiler ve
ogretmenler arasmdaki iligkileri zayif olan ve disiplin sistemi olmayan okullarda daha fazla davranig
problemleri goriilebilmektedir. Okulun fiziksel durumu, sosyal gevresi, 6grencilerin, dgretmenlerin,
yoneticilerin 6zellikleri, etnik kimlik, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, ogretmenlerin tecriibe ve
egitimleri okul ikliminin boyutlar1 arasinda kabul edilmektedir (Stewart, 2003 ). Okul iklimi kuramina
gore, 0grencilere karsi destekleyici norm ve degerlere sahip, tiyeleri arasinda “birliktelik hissi” yaratan
okullar, &grencilerin davranmiglarin1 diizene sokma ve diger okul problemlerini etkili bir sekilde
¢ozmede daha basarili olmaktadirlar (Adelman ve Taylor, 2002). Buna karsilik, bu 6zellikleri yetersiz
olan okullar, énemli problemler ile karsilasir ve Ogrenci davramiglarii diizene sokmada zorluk
yasarlar. Okul iklimi, iletisim modellerini, uygun davranisin ne oldugu ve islerin nasil yapilabilecegi
ile ilgili normlari, rol iliskilerini, rol algilarini, etkileme ve uzlagsma modellerini, 6diil ve cezalari i¢ine
almaktadir (Welsh, 2000).
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Davetkar kuram

Bu kurama gore okullarin toplum igerisinde cazibe merkezi olmamasi &grenciler arasinda
uyumsuzluk ve dislanmislik algisini beraberinde getirmektedir. Ogrencilerdeki potansiyelin fark
edilmesi ve ayni zamanda bu potansiyelini olumsuz yonde degistirecek giiglerin belirlenmesi ve
ortadan kaldirilmasini hedefleyen, dogru mesaj ve iletisimin uygulamadaki kuramidir (Purkey, 1992).
Davetkar kuramin 4 temel dayanak noktas: vardir bunlar saygi, giiven, iyimserlik ve kasittir.
Davetkar kuram, kolaylikla Ogrenci, calisan ve diger Kkisilere Ogretilebilecek dil doniisiimiinii
kullanarak, temel iki kelime iizerine kuruludur, “davet (cagri) ve engel”. Davet olumlu gelisme,
bliylime ve biiyiik umutlar1 (beklentileri), engel ise gelisme ve iletisimi engelleme, kendine ve
degerlerine daha az saygi ve giiveni anlatir. Davetkar kuramin yerine getirilmesini 5P (people (insan),
places (mekan), policies (politikalar), program (program) ve processes (siireg) araglar1 saglar. Bu 5P
zaman iginde bir¢ok kaynaktan yararlanarak saglam ve siirekli bir baskiyla toplam okul kiiltiiriinii
doniistiirmek i¢in kullanilir. “5SP” 1 su anlamlara gelmektedir (Purkey, 1992):

e Insan: Okullarda basartyr ve giivenligi saglamak igin yapilan calismalar insan
merkezlidir.

e Mekan (Yer): Okul insanlarin orada olmak ve O6grenmek istedikleri bir yer mi?
sorusuna cevap arar.

e Politikalar: Politikalar biiyiik 6l¢iide okulun isleyisini etkileyen yazili ve yazili
olmayan prosediir, kural ve yonetmelikleri igerir.

e Programlar: Okullarda siddeti azaltmaya odaklanmaktan ¢ok koruyucu ve onleyici
tedbirler almak daha 6nemlidir. Okul sonrast gelisim programlarini dzendirilebilir ya
da risk altindaki ¢ocuklarin okul aktivitelerine daha aktif bir sekilde katilimlarini
saglanabilir.

e Siiregler: Siiregler diger dort unsur ile ilgilenir. Siirecler, igbirligi ruhu, demokratik
aktiviteler, etik ve ahlaki konular, ortak caba, yardimsever Ogretmenler ve siddet
icermeyen egitim gibi okul kalitesinin temelini olusturan konularla ilgilenir. Davetkar
teorinin, 5P giicliniin giliven, iyimserlik, isteklilik ve saygi ile uygulanmasi basarili ve
giivenli okullar yaratmada yenilik¢i bir model saglar.

Sosyal kontrol kurami

Sosyal kontrol kurami, giivenligi bireylerin toplumsal deger ve normlara olan baglilik diizeyleri
acgisindan ele almaktadir. Bu kurama gore bireylerin, aile, okul, din ve arkadas gibi geleneksel kurum
ya da unsurlara baglilik diizeylerinin gii¢lii olmasi, suglar1 engelleyici bir islev gdrmektedir. Benzer
bicimde s6z konusu geleneksel kurumlara olan baglilik diizeyinin zayiflig1 6l¢iisiinde de, bireylerin
su¢ igsleme olasiliklar1 artmakta olup bu kuramda, “uyum” kavrami 6nem kazanmaktadir (Kizmaz,
2005).

Bu teoride sosyal olarak bagliligin artmasi i¢in dort esas belirtilmektedir ( Welsh, 2000) :

o Geleneksel hedeflere baglilik: Geleneksel davranis da kisilik, enerji ve zaman yatirimini géz
oniinde bulundurma.

o Sosyallesmis diger insanlara baglilik: Diger insanlari, beklentilerini ve diisiincelerini
onemseme.

o Geleneksel aktivitelere katilim: Sug olan aktivitelere kars1 olarak geleneksel aktivitelerde yer
alma.

o Geleneksel kurallara inang: Genglerin geleneksel degerlere baglh kaldigi ya da kalmadiginda
ahlaki degerlerin derecesi.

Sosyal kontrol kuramina goére okullar, sosyal baglanma ya da baglanmama i¢in merkezi
noktalardir. Sosyal kontrol kurami ¢ocukluk dénemlerinde yeterli igsel denetiminin gelismeyisi ya da
icsel denetim mekanizmasinin sonradan islevselligini yitirmesi ile aile, arkadas, okul ortamlarinda
kazanilan sosyal rollerin birbiriyle catigmasi ya da 6grenilen davraniglarin karisiklik arz etmesi gibi
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faktorlerin, bireyin su¢ ya da sapkin tutum geligtirmesinde etkili oldugunu 6ngdrmektedir ( Kizmaz,
2005).

Gerilim kuram

Bu kurami savunanlara gore su¢ ve sosyal sapma toplumsal yapinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmakta olup, toplumun alt sinifina mensup olan bireylerin, mesru amaglara yasal yollardan ulagsma
imkanlarmin bloke edilmesi durumunda catisma kaginilmaz duruma gelir (Merton,1968). Bu
gercevede Ozellikle, ekonomik a¢idan dezavantajli olan veya alt siif mensubu &grencilerin ve
ailelerinin, varlikli veya statiilii kesimlerle esit imkanlara sahip olamamalarindan dolayi, iist sinifa
yiikselebilme gayretleri O6nemli Olclide gayri mesru yollarimin  denenmesi ile gergeklestigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle okulda ve toplumda sug, hizli sosyal degisme ile ortaya ¢ikan bir olgu
degil, daha ¢ok toplumsal yapidan kaynaklanan fenomendir (Merton, 1968). Goriildiigii gibi kuram,
istenmeyen davraniglarin analizinde toplumsal engellemelerin veya firsatlarmn bloke edilmesinin
sonu¢larmna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle okul ve ¢evresinde meydana gelebilecek sug igeren
davraniglarm kokeninde toplumsal etkenler oldugu soylenebilir (Taylor v.d, 1981). Kuramin, sugun
arastirilmasinda “sosyal bask1” kavramini onemsemesi ve su¢ olgusunun koklerini igglidiilerden ¢ok,
sosyal sistemde aramis olmas1 dnemlidir (Conklin,1989).

Aile sistemi kuram

Bu kuramui savunanlara gore aile tek basina g¢ocuk, geng ve yetiskinler iizerinde fiziksel ve
duygusal olarak davranisi belirleyebilecek kadar giiclii bir etkiye sahiptir (Verdugo,1999). Aile ici
saldirganlik ile okuldaki ogrenciler arasindaki saldirganlik dogrusal olup, olumsuz G&grenci
davramiglarmin en Onemli nedeni olumsuz aile i¢i iliskilerden kaynaklanmaktadir (Bosworth ve
Dorothy, 1999).

Ahlaki gelisim kuram

Bu kurama gore, okullarda istenmeyen davraniglarda bulunan 6grencilerin 6z saygi, sosyal
saygl ve tarafsiz yargilama diizeyleri diger kisilerle kiyaslandiginda daha diigiik bir diizeydedir.
Okullarin &grencilere evrensel ahlaki davraniglari kazandirmaya yonelik faaliyetler diizenleme
konusunda yeterli faaliyetlerde bulunmamalar1 okul giivenligi acisindan risk unsuru olusturmaktadir.
(Cheryl ve Phye, 2004).

Zihinsel cerceve kurami

Bu kurama gore, okullarda zorba davraniglarda bulunan ve okul giivenligini tehdit edenlerin
biiyiik bir kismi okula karsit onyargili ve yanlislagici 6n bilgiye sahip ¢ocuklardan ve genglerden
olusmaktadir. Bu tir ¢ocuk ve genglerin en Onemli Ozelligi kendilerini okula bagli olarak
gormemeleridir. Ogrencilerin okula karsi baghilik duygularmin diisiik olmas1 ve okul faaliyetlerine
katilimlarinin yetersiz diizeyde olmasi okullar agisindan bir risk unsuru olusturmaktadir (Cheryl ve
Phye 2004).

Tartisma ve Sonu¢

Sosyal organizasyonsuzluk teorisi agisindan, Sanders’e (1999) gore silaha ulasabilmenin kolay
oldugu, siddet davraniglarinin siradan karsilandigi, yoksullugun ve niifus hareketlerinin yogun oldugu,
suca karsi toplumsal direncin zayif oldugu okul ve g¢evrelerinde su¢ oranlar1 daha yiiksek diizeyde
goriilmektedir. Bu tiir Ozelliklerin oldugu c¢evrede hizmet veren okullardaki risk unsurlarinin
azaltilabilmesi i¢in, yetiskin egitimi, ana-baba egitim kurslarinin diizenlemesi, sivil toplum orgiitleri
ile aktif isbirligi yapilarak &grencilerin bos zamanlarmi okul ve yakin gevresinden daha uzak
ortamlarda degerlendirmeleri saglanmalidir.

Okul iklimi teorisi agisindan, Hirschi (1969), 4000 lise 6grencisi {izerinde yaptigi arastirmada,
cocuklarin okul ve geleneksel sosyal kurumlara olan baghliklarinin zayiflamasiyla ile onlarm sug
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islemeye egilimi gostermeleri arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Bu durum olumsuz okul
ikliminin 6grenciler lizerindeki yansimasim gostermektedir. Bu tiir risk unsurlarinin azaltilabilmesi
icin okulun, spor salonlar1 dgrencilere siirekli agik tutulmali, internet ve teknoloji destekli egitim
hizmetlerinden dgrencilerin siirekli faydalanabilmesi saglanmali ve 6grencilerin 6zel yetenek ve ilgi
alanlar tespit edilip 6grencilere bu konularda mesleki rehberlik destegi saglanmalidir.

Davetkar kuram agisindan, Kearney (2008) devamsizligin ve okulu yarida birakma oraninin
yiiksek diizeyde oldugu okullarda &grencilerin okuldan hoslanmadiklarini, disarida daha cazip bir is
bulduklarini, akran gruplarindan daha sicak ilgi gordiiklerini, okul ortaminda sosyal yalnizlik hissine
kapildiklarini, internet vb bir ¢ok seyi okul ortaminda 6zgiir olarak kullanamadiklarini tespit etmistir.
Bu durum okul ortamlarinin ¢evreden daha fazla cazip hale getirilmesi yaklagimini savunan davetkar
kuram acisindan okullarin ¢ocuklara yonelik daha fazla imkanlar sunmasinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Okullar 6grencilere ilgi duyduklari konularda yeteneklerini gelistirebilecekleri
degisik imkanlar sunmalidir.

Sosyal kontrol kurami agisinda,; Okullarda siddet eylemleri, kendilerini okula diisiik diizeyde
baghh hisseden veya hi¢ bagli hissetmeyen o&grencilerin oldugu okullarda daha fazla olarak
goriilmektedir (Kermit and Flanary 2005). Bu durumda gilivenli bir okul ortami olusturabilmenin en
onemli sorumlulugu oncellikle okul yoneticilerine ve Ogretmenlere diismektedir. Sosyal kontrol
acisindan okullarda risk unsurlarimin azaltilabilmesi i¢in, okul yoneticisinin ilk 6nemli rolii pozitif bir
okul iklimi olusturmak, 6grencilerin ve 6gretmenlerin okula olan bagliligini artirmaya ¢alismak, okula
ek kaynaklar kazandirip, yoksul ve basarili 6grencilere burs destegi saglamaya ¢alismak olmalidir.

Gerilim kurami agisindan, Merton’un (1968) okul ¢evresinde ve toplumda istenmeyen
davramglarm kaynagim sosyo-ekonomik diizeyi diigiik alt siniftan gelenlere dayandirmasina karsi,
okullar kendi biinyelerine ait yoksulluk haritalarim ¢ikarmali ve ilgili kurumlarla (valilikler ve sosyal
hizmetler) isbirligi igerisinde olmalidir. Bu tespit kapsaminda olan ve risk unsuru tasiyan 6grenci ve
ailelerine yonelik egitim destegi ve maddi destek saglanmalidir.

Zihinsel ¢er¢eve kurami agisindan, okullarda meydana gelen zorba davranislar ve istenmeyen
olaylar kurban konumundaki &grencilerin, akran grubuyla biitiinlegsebilmelerini saglayacak yeterli
sosyal beceri ya da kapasiteye sahip olmadiklar1 i¢in ger¢eklesmektedir (Arora,1987). Bu kuram
acisindan okul ortaminda ve gevresindeki istenmeyen olaylarin azaltilabilmesi i¢in okul programlar
icerisinde sosyal faaliyetlerin oransal olarak artirilmasi, dgrencilerin ve ailelerin daha yakindan
taninabilmesi i¢in aile ziyaretlerinin diizenli olarak yapilmasi ve okul-aile isbirliginin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Ahlaki geligim kurami a¢isindan, Boulton ve Underwood (1992) yaptiklari arastirmada, okul
icerisinde veya cevresinde zorbaca davranan ya da zorbalik kurbani olan &grencilerin ayni1 zamanda
psiko-sosyal semptomlar ve problem davraniglara sahip bulunduklarimi saptamiglardir. Bu kuram
acisindan okul giivenliginin artirilabilmesi i¢in 6nem verilmesi gereken nokta, problemli 6grencilere
yonelik bireysel rehabilitasyon destegi saglamak ve okullarda bireysel 0Ogrenci damigmanligini
(mentorliik) ve bireysel egitimi yayginlastirmaya calismaktir.

Aile sistemi kurami agisindan, Flannery (1997) siddet davranigimnin goriilmedigi ailelerden
gelen genglerin % 38’inin, ergenlik donemlerinde siddet veya sug¢ davraniglarini gergeklestirdiklerini
saptamis olup, siddet davraniglarinin uygulandigi ailelerden gelen genglerin sug isleme orani ise % 60
olarak tespit etmistir. Okullarda istenmeyen davraniglara karisan ¢ocuk ve yetiskinlerin énemli bir
kismu aile-i¢i siddete maruz kalmaktadir. Okullarda bu tiir bir risk unsurlarinin azaltilabilmesi icin
ailelere yonelik siirekli rehberlik ve danigmanlik hizmetleri ve siddete maruz kalan 6grencilere de 6zel
danigsmanlik hizmetlik verilmelidir.

Genel olarak okul giivenligini agiklamaya c¢alisan kuramlar amaglar1 itibariyle iki ayri
kategoride degerlendirilebilir: 1- Risk unsurlarmi azaltmaya ¢alismak, 2- Okulu cazibe merkezi haline
getirerek okul gelistirmeye katki saglamak. Okuldan, Ogrencilerden, ailelerden ve c¢evreden
kaynaklanan risk unsurlar1 okul &gretmenleri ve yoneticileri tarafindan tespit edilmelidir. Okullarin
risk unsurlar1 arasinda benzerlikler olabilecegi gibi her okulun kendine 6zgii risk unsurlar1 da olabilir.
Risk unsurlarmin tespitinden sonra bunlarin nasil azaltilabilecegi konusunda sorumluluk okul-aile-
gevre isbirligi arasinda paylasilmalidir. Okullarin daha giivenli olabilmeleri ve etkili hizmet
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sunabilmeleri igin okullarm bulunduklar1 ¢evredeki yerel sivil ve resmi kurumlar ile isbirligi
yapmalarina imkan veren yasal diizenlemeler ¢ikarilmalidir. Yoksul 6grencilere yardim saglanmali ve
ogrenci ailelerinin okul faaliyetlerinde mutlak gorev almalar1 saglanmalidir.

Okul gelistirme acisindan; okulun hedef kitlesini genisletmesi, okullarin yetiskin egitimine
yonelik yeniden programlanmasi (ana-baba egitimi), okullarin sivil toplum &rgiitleri gibi daha 6zerk
ve igerisinde esnaf, vakif ve egitim dernegi temsilcilerinin de yer aldig1 genis tabanli toplumsal katilim
ile olusturulan (okul miitevelli heyeti) alternatif yonetim anlayisina sahip olmalar1 okullarin hareket
alanin1 ve ¢evre tlizerindeki etkililiklerini artirabilir.
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