Picle Universitgsi Sosyal Bilimler €nstitdsd Pergisi N?ﬁfl 2015
. -7
(DUSBED) ISSN : 1308-6219 S.13

TEFSIRDE MUHTEVA -METOT ILISKiSi UZERINE
KRONOTIPOLOJIK BiR ANALiZ DENEMESI

Yunus Emre GORDUK®

Oz

Bu makale, tefsirde muhteva ve metot iligkisini tahlil eden bir incelemeyi konu edinmistir.
Bilindigi gibi genel anlamda ayetlerin ne ifide ettigini tespit etme faaliyetine tefsir, bu
faaliyeti konu edinen ilim dalma da tefsir ilmi denmektedir. Onceleri Hz. Peygamber ve
sahdbeden, ayetlerle ilgili rivayetlerin aktarimi ve bir araya toplanmasiyla sekillenen tefsir
faaliyeti, asirlar gectikge akli ¢ikarsamalarin da yer aldigi eserlerden olusan zengin bir
literatiir halini almistir. Bu gercevede ortaya ¢ikan her tefsir ekolii, Kur’an ayetlerini kendi
bakis agistyla yorumlamaya calismistir. Yaygin bir kanaate gore, ayet hakkinda yapilan
aciklama yani tefsir faaliyeti, miifessirin tefsirde izledigi metoda gore sekillenmektedir.
Bizim kanaatimiz ise yorumlanacak olan ayetin muhtevasinin, tefsirde en az izlenen metot
kadar hatta ¢ogu zaman daha fazla etkili oldugu yo6niindedir. Bu paralelde 6rnek olarak
secilen Ibrahim Stresi 24-26. ayetler kronotipolojik perspektifle; tarihsel siire¢ i¢inde 6ne
cikan tefsirler 1s18mda incelenmis ve ortaya cikan sonucun belirttigimiz fikri teyit eder
nitelikte oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: tefsir, muhteva, metot, iliski, kronotipolojik analiz.

AN ESSAY OF A CHRONO-TYPOLOGICAL ANALYSIS ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN METHOD AND CONTENTSIN
INTERPRETATION OF THE QUR’AN

Abstract

This article is the product of a research which is analyzing the relationship between content
and method in tafsir. In general, activities made to determine the meanings of the Qur’anic
verses are called the tafsir activities and the branch of science that deals with these activities
is called “the science of tafsir” (commentary). This activity is primarily consisted of the
transmission of narratives about the Qur’an verses from the Prophet Mohammad and his
companions. Over the centuries tafsir science has become a rich literature that included the
works which involve rational inferences. In this context, emerged schools of tafsir which try
to interpret the Qur’anic verses by their own perspectives. According to general opinion, the
statements about the Qur’anic verses (tafsir activity) are shaped according to the tafsir
method. In our opinion, the content of the Qur’anic verse which interpreted during tafsir
activity is effective at least as the interpreting method (tafsir method) or more than that. In
this context, 24 to 26 verses of Surah lbrahim in the Qur’an were selected as examples and
these verses have been discussed on the chrono-typological perspective; in the light of
important tafsirs (commentaries) in the historical process and the result confirmed the idea
which have stated above.

Keywords: tafsir (interpretation of the Qur’an), content, method, relationship, chrono-
typological analysis.

Giris
Tefsir faaliyeti, Kur’an’mn ilk miifessiri olan Hz. Peygamber’in yaptigi
acgiklamalarla baglamuis; onun ayetlerle ilgili beyanina sahit olan sahabiler duyup
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ogrendiklerini diger sahabilere, sonrasinda ise tdbilin nesline aktarmuistir. Hadis
kiilliyatlarinin  6zellikle Kitabu’t-Tefsir kisimlarinda, Hz. Peygamber’den ve
sahabeden rivayet edilmis bol miktarda tefsir malzemesi bulunmaktadir. Onceleri
sifahen nakledilmis olan bu rivayetler, miistakil tefsirler viicuda gelmeye
baslayinca yazili hale gelmis ve“rivayet tefsiri” adiyla anilan tefsirler olusmustur.*

“Me’str tefsir” veya “menkdl tefsir” adi da verilen rivayet tefsiri, ayetlerin
diger ayetlerle ve Hz. Peygamber’in siinnetiyle tefsirini ayrica sahdbeden ve
tabiindan nakledilen tefsir rivayetlerinide ihtiva eden genis bir sahayir ifade
etmektedir.ZZerkesi’nin, tefsir ilminde niizul sebepleri, ndsih-mensiih, miibhemin
tayini, miicmelin tebyini gibi ancak seleften yapilmis rivayetlerle anlasilabilecek
alanlar bulunmaktadir,*seklindeki tespiti, rivayet tefsirine duyulan zaruri ihtiyaci
belirtme acisindan &nemlidir. Ibn Cerir et-Taberi’nin Cdmiu’I-Beydn adli eseri,
yukarida tarifi yapilan “rivayet tefsiri’nin en meshur 6rnegi sayilmaktadir.

Tefsir ilmi, kisa ve 6z olarak,“Hz. Peygamber’e nazil olan Kitabullah’1
anlamaya, agiklamaya, hiikiimlerini ve hikmetlerini istihra¢ etmeye vesile olan
ilimdir**seklinde tarif edilmistir. Tefsir, bazen genis anlamlar ifide eden
lafizlardaki mananin kesfi, bazen de belagat ve maani itibariyle birden fazla ihtimal
arasindan birinin tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ S6z konusu iki alam da
kapsayan Tefsir ve te'vil terimleri muhtelif zamanlarda birbirlerinin yerine
kullanilmis olsa da 1stilah olarak tefsir’in te’vil’den daha oOnce kullanildig
bilinmektedir.® Farkli goriisler var olmakla birlikte, ozellikle miitekaddimtn
ulemanin tefsir ve fe’vil arasinda fark gérmedigi nakledilmistir.’ Te’vilin rivayete,
tefsirin ise dirdyete dayandigin ifide edenlerin oldugu da bilinmektedir.?

Asr-1 Saadet’te Kur’an’1 anlama agisindan biiylik bir problemin olmadigi;
kargilagilan problemlerin de Hz. Peygamber’e miiracaat edilerek ¢6ziime
kavusturulabildigi anlasilmaktadir. Zamanla Islam’m genis bir cografyada
yayilmasi, Arap Dili’ne hakimiyet diizeyinin gerilemesi, bilgi ve kiiltiir zafiyeti
gibi bir¢ok sebebin yaninda; hakkinda herhangi bir rivayet bulunmayan veya
bulunan rivayetlerin yetersizliginden otiirii tekrar ele alinmasi gereken ayetlerin
varhigr “re’y tefsiri”, “ma’kal tefsir” gibi isimlerle de anilan“dirdayet tefsiri’ni
zorunlu hale getirmistir.’ Dolayisiyla Tabjun, Hz. Peygamber’e ve Sahabe’ye
dayanan tefsir rivayetlerinden kendilerinde mevcut olanlar1 sonrakilere aktarmus,
hakkinda rivayet bulunmayan konularda ise kendi rey ve igtihatlarina gore bazi

! Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usiilii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1995,s. 228-229; Albayrak,
Halis, Tefsir Usilii, Stile Yayinlari, Istanbul 2011, s. 100.

2 az-Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire, tsz., I, 112-
114; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara, 2010, s. 524; a.mlf., Tefsir Usilii, s. 228.

%ez-Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur'én, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-
Arabi, Beyrut/ Liibnan, 1957, II, 171; es-Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman, el-itkdn fi Uliimi’l-
Kur’dn, el-Hey’etii’l-Misriyyeti li’l-Amme, Kahire, 1974, 1V, 221.

4 Bkz. Zerkesi, el-Burhdn, |, 13.

5 Zerkesi, el-Burhdn, |, 15.

® Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 214-215.

7 Detayl bilgi i¢in bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 146-156; es-Suyuti, el-ftkan, 1V, 192-200; ez-Zerkani,
Muhammed Abdiilazim, Mendhilii’I-Irfén, thk. Ahmed b. Ali, Darii’l-Hadis, Kahire 2001, II, 3-10;
Zehebt, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, |, 11-20.

8 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 150; Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessirin, 1, 17.

® Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 601;a. mif. Tefsir Usulii, s. 230; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi,
Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yaynlari, istanbul 2006, s. 151-152.
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aciklamalar yapmuglardir. Asr-1 Saadet’ten uzaklasildik¢a bu tefsir faaliyetinin
artarak devam ettigi goriilmektedir.'®Bu meyanda dirdyer tefsiri'nin kuvvetli bir
bigimde ortaya ¢iktigi zaman diliminin Tabitn ve Etbau’t-Tabiin devirleri, yani
hicri ikinci ve tiglincii asirlar oldugu sdylenebilir.

S6z konusu dénemde, bir taraftan tefsir, hadis, fikih, keldm gibi Islami
ilimler olusurken G6te yandan ortaya birgcok mezhep ve firka ¢ikmistir. Buna bagh
olarak pek cok Islam alimi Ayetleri akli delillerle ve kendi anlayislar1 cercevesinde
tefsir etmeye calismus; gosterilen bu gayret, Islam Aleminin fikir diinyasini, Islami
ilimleri ve 6zellikle tefsir ilmini ¢esitli agilardan genisletip zenginlestirmistir. Bu
ctimleden olarak giinimiizde keldmi tefsir, fikhi tefsir, bilimsel tefsir, sosyolojik
tefsir, filolojik tefsir, edebi tefsir, konulu tefsir gibi isimlerle ifade edilen ve
rivayetten ziydde re’ye dayanan tefsir cesitleri dirdyet tefsiri ciimlesinden
sayilmaktadir. Haddizatinda telif edilmis olan tefsirleri kesin sinirlarla rivayet ve
dirdyet diye ayirmak da miimkiin degildir. Nitekim dirayet tefsiri sayilan eserlerde
pek cok rivayete ve dilbilimsel yoruma rastlandigi gibi; rivayet tefsirlerinde de
miiellifler zaman zaman kendi goriislerini ortaya koymuslardir. Bu agidan “rivayet
agirlikl’” ve “dirdyet agirlikl’” tefsirler diye bir ayrim yapmanin daha sihhatli
olacagi goriilmektedir.

Tefsirde farkli metotlar1 benimsemis olsalar da miifessirlerin bir ayet
hakkindaki izahlarinin temel noktalarda ortak oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle
muhkem ayetlerden maksut olan temel mesajlar, -asla zarar vermeyecek detaylar
harig-kisiye gore degisiklik gostermeyecek olciide agiktir. Aksi takdirde muhkemat
herkes tarafindan farkli anlasilacak ve Il1ahi metnin hidayet rehberi olusu tartisilir
konuma gelecektir. Bu baglamda genel bir gergeve gizilecek olursa muhkem
ayetler hakkindaki izahlarm, temelde ayni olmakla birlikte; mifessirin meslek,
mesrep, bakis acisi, zekd, dil, lislup, tarz ve detaya inip inmeme gibi bir¢ok yonden
sadece tali farkliliklar gosterdigi soylenebilir.

Buna bagli olarak aynmi ayeti ele alan miifessirlerin, izledikleri farkli
metotlar 1s18inda ayetin degisik yonleriyle ilgili ufuk agic1 yorumlar yapmis
olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu durumun ekseriyetle, ihtisas alan1 digindaki
konularda doyurucu izahlar yapilmasina engel oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Ornegin ahkam tefsirlerinin, ilgi alan1 geregi, Kur’an’da verilen darb-1 mesellerle
ilgili detayli bilgi ve yorumlar igermesi beklenmez. Kelami konulara agirlik veren
miifessirlerin, tasavvufi yorumlardan uzak durmasi tabii karsilanabilir. Ayni
sekilde sosyolojik tefsir yapan bir miifessirin huriif-1 mukatta’a ile ilgili toplumsal
acgidan soyleyecegi fazla bir sey bulunmamaktadir. Bu paralelde benzer 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir.

Bizim bu makalede iizerinde durmaya c¢alisacagimiz temel nokta, tefsir
metodunun, miifessirin ilgi alaniyla irtibath oldugu kadar (hatta bazen daha
ziyade)ayetin muhtevasina gore de sekillendigine dair kanaatimizdir. Nitekim bir
ayette 1zah edilmesi gereken noktalarin tespiti bile, bir yoniiyle tefsir metoduna
bagli goriinse bile tefsir metodundan 6nce gelmektedir. Cogu zaman bir ayette
tefsiriyapilacakhususlarin (kelime, kavram, ifade vb.), o ayetle ilgili seleften
nakledilen rivayetler cercevesinde belirlendigi anlagilmaktadir. Ote yandan bazi

10 Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 1, 112.
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ayetlerin, ancak belli smirlar ¢ercevesinde tefsir edilebildigi ve farkli tefsir
ekollerini ayni alanda bulusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla tefsir metodunun,
ayetlerin izaha ihtiya¢ duyulan noktalarinin tespitinde ve yapilacak agiklamalarda
degistirici bir fonksiyona sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
acidan somut bir 6rnek ¢ergevesinde bazi sonuglara ulasmaya ¢aligilacaktir.

Muhteva-Metot iliskisi A¢isindan Ornek Ayet Incelemesi/Kronotipolojik
Perspektif

Oncelikle Kur’dn’da yer alan muhkem ayetlerin, 6zellikle canli-cansiz
mahlikattan (semd, arz, deniz, dag, agag, ari, deve vb.) bahseden ayetler,
peygamber kissalari, ibadet, muamelat gibi konularda tefsir g¢esitlerinin genel
itibariyle ve esasa iliskin ¢ok farkli yaklagimlar sergilemedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte tefsir metotlari, ayetin izahinda farkli bakis agilarindan birine
agirlik verilmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, “agirlik verilen bir bakis
acisinin sonucu olarak tefsir tiirleri ortaya ¢ikmustir” demek de miimkiindiir.
Ornegin “namaz’dan bahseden bir ayet hakkinda; rivayet tefsirlerinde agirlikli
olarak ayetin ne anlama geldigine ve nasil anlasildigina iligkin seleften gelen
rivayetleri aktarilirken; dirayet agirlikli tefsirlerde daha ziyade yapilan bu bahsin
lafiz Orgisii, icerigi ve farkli konularla ve degisik ilimlerle olan iligkisi
incelenmektedir.

Bu ciimleden olarak fikhi tefsirlerde namazin ahkdmina dair hiikiimler
cikarilirken; liigavi tefsirlerde, ayetteki lafizlarin dilbilimsel agiklamalarina agirlik
verildigi goruliir. Sosyolojik tefsir yaklasiminda namazin sosyal hayat i¢in 6nemi
ele almirken, bilimsel tefsirlerde namazin psikolojik yonii ve insan sagligina
faydasimi incelenebilir. Edebi tefsirlerde, ayetteki fesdhat ve belagate dikkat
cekilirken, isari/tasavvufi tefsirlerde namazin zahiri pratiginden 6te kalben ve
ruhen tecriibe edilen bir takim anlamlarindan bahsedilmesi beklenir. Ama bu tefsir
yaklagimlarnin ~ tamamu =~ AL Ly 33l ) saihy caiall () ghash ()
s Mayetindeki ¢ 8l Gsa®y”  ctimlesinin,  “onlar  namazi  ikdme
ederler/kilarlar” demek oldugu noktasinda bulusabilir ve “¢3%all / namaz”
kelimesiyle kastedilen seyin; iftitah tekbiri, kiyam, kiraat, riik{i, secde ve ka’de’den
ibaret bir ibadet pratigi oldugunda ihtilaf etmez. Bu paralelde Kur’an’daki darb-1
meseller, miitesabih ayetler, hurif-1 mukatta’a ve bunlar gibi unsurlarin; muhteva-
metot iligkisi baglaminda tefsirleri bulusturan daha belirgin ortak alanlar oldugu
disiiniilebilir. Nitekim s6z konusu alanlar fikhi, sosyolojik, bilimsel ve benzeri
tefsir ekollerinin farkli yaklasimlari i¢in ¢ok elverisli gériinmemektedir.

Bunu diisiinceyi somutlastiracak saglikli bir analiz yapmak i¢in, segilecek
baz1 ayetlerin mevcut en eski tefsirlerden gliniimiize uzanan tarihsel ¢izgide ve
muhteva agirlig1 esasina dayali bir tasnif ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.
Baslikta kullanilan “kronotipolojik analiz” ifadesiyle anlatilmaya calisilan
budur.”Dolayisiyla s6z konusu inceleme, calismanin ortalama bir makale

11 Bakara, 2/3.

12 Cogunlukla arkeolojide kullanilan “chrono-typology” terimi, tarihsel siire¢ iginde
birbirinden farklilasan tipik unsurlara (mimari unsurlar, arag-gerecler, esyalar, arkeolojik
kalintilar, mineraller vb.) dayali bir tarihleme metodu olarak tarif edilmektedir. Biz de bu
kavramibir nevi tefsir arkeolojisi baglaminda, “belli bir ayetin farkli tefsir ekollerine gore
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boyutlarindan biraz daha uzun olmasini gerektirmektedir. Buna ragmen maksimum
sinirlar goz Oniinde tutularak vedaha detayli calismalara kapi aralamasi {imit
edilerek Ibrahim Stresi’nin bir darb-1 mesel 6rnegi olan 24-26. Aayetleriyle
yetinilecektir. Bu ayetlerin agiklamasina yer vermeyen tefsirler dogal olarak
zikredilmeyecek; buna karsin Ragip el-Isfahani, imam Gazali, Ibn Teymiyye gibi
bazi miielliflerin s6z konusu ayetlerle ilgili bir takim izahlari, miistakil birer tefsir
olmayan degisik eserlerinden nakledilecektir. Zemahseri, Beydavi ve Nesefigibi
bazi mielliflerin farkli goriislerine ise birden fazla baslik altinda yer verme ihtiyaci
duyulacaktir. Miifessirlerin metot, tarz ve {isluplarinin somutlasmasi agisindan s6z
konusu ayetler ele alimirken ortaya c¢ikan bazi tekrarlara ise galigmanin tabiati
geregi yer verilecektir.

S6z konusu ayetlerde & Lelial 3 ik )MS il ME i 2 Qi K (J\
(25 )&% eeiﬂ U Y 2 ¢ Sl & o o K KT 35 (24 ) Sl 3162 585
(26 ))\)ﬁwtei\—nuaji\ 33 e Ciia EHA B4 )i Bk 1K (i yidllah i nasil misdl
verdigini gormedin mi? Giizel (tayyib) bir kelime, kokii saglam, dallart gége dogru
yiikselen, Rabbinin izniyle her zaman meyve veren giizel (tayyib) bir agag¢ gibidir.
Allah insanlara boylece misaller gésteriyor, umulur ki ibret alsinlar. Habis bir
kelimenin misadli ise (govdesi) topragin iistiinden kopariliveren ve kokii (karari,
sebdti) olmayan habis bir agag gibidir™ buyrulmaktadir.

1) Rivayet Agirlikh Tefsirlerde ibrahim Siiresi 24-26. Ayetler

a) Tabitndan olan Miicahid (v. 104/722), Hz. Peygamber’in bu ayetleri
okudugunu ve temiz/giizel agacin “hurma”, habis agacin ise “hanzale” oldugunu
ifade ettigini nakleder."

b) Mukatil b. Silleyman (v. 150/767) ayette yer alan “tayyib kelime’nin
sevap (hasene) ve ihlas kelimesi yani « 4 ¥} 4} ¥ oldugunu, kelime-i tevhidden
daha giizel ve daha tayyib bir kelimenin olmadigini sdyler. Ayni bunun gibi taze
hurmadan da daha tathi daha giizel bir meyve yoktur. Dolayisiyla “tayyib agac”
kokii yerde sabit, basi gokyiizine dogru uzanan hurmadir. Thlas kelimesi de
miiminin kalbinde, topraga kok salan hurma gibi yerlesir. Onu tekelliim ettigi vakit
semaya yiikselir, tipki hurma dallarinin seméya dogru yiikselmesi gibi. Nasilki
hurma giizellik, tathilik ve uzunluk agisindan diger agaglardan istiinse < ¥} 43) ¥
da diger biitlin kelimelerden {istiindiir. Miimin bu kelimeyi tekelliim ederek gece-
giindiiz, sabah-aksam hayir ve sevap isleyen, boylece siirekli meyve veren bu agag
gibidir.”®

C)Abdiirrezzak es-San’ani(v. 211/826), Enes b. Malik’e dayanan
rivayetinde tayyib agacin hurma, habis agacin ise hanzale oldugunu sdyler. Agacin
hurma olduguna dair Katade’den de bir rivayet zikreder. Bu agacin siirekli meyve
vermesi ise, yazin ve kisimn onun meyvelerinden yenilebilmesidir. Ayette gegen

kronolojik olarak okunusu”nu ifide edebilmek icin transfer ederek kullanmayi uygun
bulduk.

13 {brahim, 14/24-26.

“Miicahid b. Cebr et-Tabii Ebi’l-Haccac el-Mekki el-Kuresi el-Mahzami, Tefsiru Miicdhid, Daru’l-
Fikri’l-Islamiyyi’l-Hadise, Misir, 1989, s. 411.

1% Mukatil b. Siileyman, Ebii’l-Hasan ibn Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, Daru
Ihyai’t-Tiiras, Beyrut, 2001, II, 404.
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“On” Katade’ye gore yaz-kis, Hasan-1 Basri’ye gore ise altinci ile yedinci aymn
16
arasidir.

d) En genis ve en meshur rivayet tefsiri olan Cdmiu’l-Beydn’in miiellifi
Taberi (v. 310/922), tayyib kelimenin Allah’a iman oldugunu ve bunun, meyveleri
de kendisi gibi tertemiz olan bir agaca benzedigini belirﬁir.lfKendi zamaninda,
ulasabildigi biitiin rivayetleri bir araya toplayan Taberi “4k 4aX” jle kastedilen
seyin ne oldugu konusunda ihtilaf edildigini soyler: “Miimindir”, “miiminin
imanmidir”, “miiminin kendisidir”’, “kelime-i tevhiddir”’, “ihlastir”, “koki ihlas,
dallar1 Allah korkusu olan bir aga¢ gibidir, imandir”; “ashi kalpte sabit olan,
semaya yiikselerek engellenmeden Allah’a ulasanbir kelimedir”; “giizel bir agag
gibi olan miimindir ¢linkii miiminin arzda isledigi hayirli ve salih amelleri, giizel
sozleri semaya, Allah katma yiikseltilir” seklinde cesitli rivayetler nakledilmistir."®

Rivayetlerin geneli 24. Aayette gegen © 43h3)ai”in “hurma agac1”
oldugunda miittefiktir. Bu hususta Enes b. Malik’e istindd eden bircok rivayet
bulunmaktadir. Mesruk, Miicahid, Ikrime, Dahhak, Katade, Said b. Ciibeyr, ibn
Zeyd gibi zevata istindden yapilan nakiller bu haberi teyit etmektedir. Nitekim
sahih hadisler de bu ittifaki dogrulamaktadir. Ornegin Abdullah ibn Omer
kanaliyla, Hz. Peygamber’in ashaba, tipki miimin gibi yapraklarini dokmeyen agag
hangisidir? Diye sordugu ve cevap ¢ikmayinca bu agacin “hurma” oldugunu
soyledigi rivayet edilmistir.**S6z konusu agacin cennette bir aga¢ oldugunu ifide
edenler de olmustur. ibn Abbas’tan bu agacin hem hurma olduguna dair hem de
cennette bir aga¢ olduguna dair nakiller bulunmaktadir.”

Tayyib aga¢, “meyveleri tayyib olan aga¢” anlamindadir, muhataplarin
anlayigina havale edilerek ayrinti terk edilmistir. Asli/kokii miiminin kalbindeki ¥
&) ¥)4” hakikati olan bu agacin dallar1 yani miiminin silih amelleri semaya
yl'ikselir.21 Siirekli meyve vermesi ise, miiminin siirekli, yaz ve kis, sabah-aksam,
glinlin her saatinde Rabbine itaat halinde olusuna ve salih amel isledigine yapilan
vurgudur. Ayette gecen “p & le ilgili gesitli yorumlar yapilmustir. ibn Abbas’a
dayandirilan cesitli rivayetlere gore, sabah-aksam anlamindadir. Gece-giindiiz de

18 Abdiirrezzak es-San’ani, ibn Himam Ebd Bekir el-Himyeri el-Yemani, Tefsiru Abdirrezzik,
Daru'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, II, 243.

et-Taberi, Ebl Cafer Muhammed Ibn Cerir, Cdmiu ‘I-Beyan Fi Te’vili’l-Kur’dn, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 2000, XVI, 567.

®Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, XV, 567-569.

° Taberi, Camiu'l-Beydn, XV, 574. S6z konusu hadis, bazi kaynaklarda soyle gegmektedir: Hz.
Peygamber birgiin sahdbe ile otururken, meclisin en genci olan Abdullah b. Omer’e, “Hangi agag
insanogluna benzer?” diye sormustu. Mecliste bulunanlarin hepsinin akli ¢l agaglarina giderken,
sorunun muhatabi olan Abdullah b. Omer’in aklina hurma agaci gelmis fakat utandigr icin bunu
soyleyememigti. Nihdyet Hz. Peygamber “hurma” deyince, Abdullah, babasi Hz. Omer’e, kendi
aklina da hurmanmin geldigini fakat ifide etmedigini anlatmigti. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Ebu
Abdillah Ibn Muhammed b. Hilal b. Esed es-Seybani, Miisned, Kahire, 1895, VIII, 205; el-Buhari,
Ebi Abdullah ismail b. Ibrahim el-Cu’fi, Sahihu I-Buhdri, Daru Tavki’n-Necat, 2002, Ilim, 14;
Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri en-Nisabiri, Sahih, Istanbul, 1992,
Sifatu'l-Krydme, 64.

2Taberi, Camiu’I-Beydn, XV, 569-575.

2! Taberd, Cémiu 'I-Beydn, XV, 567-568.
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denmisgtir. Ayrica “iki ay”, “altt ay”, “alt1 yedi ay aras1”, “yaz-kis”, “bir sene”,
“pilinmeyen bir vakit” anlamlarina gelebilecegi belirtilmistir.*

Habis agaca “ia 3555 benzetilen “ i 48 genel itibariyle “Kéfirin
kiifri”, “Allah’a kostugu sirk” ve “nifak” sekhnde tefsir edilmistir. Bu agacin,
yeryiiziinde yaratilmadigi kanaatinde olanlar da vardir. Bununla beraber
rivayetlerin genelinden S6z konusu agacin “hanzale agaci” oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim bu hususta Enes b. Malik’e dayanan birgok haber de bulunmaktadir.®
Kafirin kiifriiniin ve isledigi giinahlarin, ne yeryiiziinde sebati ve kaliciligi ne de
gokytiziinde yiikselecegi bir makam vardir. Sirkle beraber yapilan ameller Allah
katinda gegerli degildir. Keza kafirinsalih olmayan s6z ve amellerinin de ne
diinyada ne de ahirette faydasi vardir. Allah katinda degersizdir.**

e) Ibn Ebi Hatim (v. 327/939) de kendi tefsirinde, Taberi’nin zikrettigi
rivayetlerin aynilarim veya benzerlerini daha miicmel bir sekilde nakletmektedir.
Ibn Abbas ve Enes b. Malik’ten yapilan nakiller onun tefsirinde de merkezi bakis
agisini olusturmaktadir.”

f) es-Semerkandi (v. 373/973) diger klasik rivayet tefsirlerinde oldugu gibi
Ibn Abbas, Ikrime, Miicahit, Said b. Miiseyyeb ve Mukatilgibi tefsir otoritelerinin
yaptig1 nakiller ekseninde bir gergeve ¢izer. Kendi goriisiinii, gilizel kelimenin
“ihlas”, glizel agacin da “hurma” oldugunu; “nasil ki kelamda, ihlastan (Kelime-i
Tevhid) daha giizel bir sey yoktur; aynen onun gibi meyveler arasinda da yas
hurmadan daha tatli ve giizel bir sey yoktur” ifadesiyle agiklar.?®

g) es-Sa’lebi (v. 427/1036) yukarida zikrettiZimiz genel rivayetlerin dzeti
mahiyetinde, ayette gecen *iih 4x5”in, marifet, tasdik ve ihlas ile dolu miimin
kalbi oldugunu ifade ederek?’Enes b. Malik kanaliyla gelen bir rivayette Hz.
Peygamber’in soyle buyurdugunu nakleder: “Dikkat ediniz! Bu din, saglam bir
aga¢ gibidir. Kokii iman, dallar1 zekat, damarlar1 orug, siirgiinleri Allah yoluna
davet, yesilligi ve tazeligi ise haramlardan ¢ekinmektir. Bir agac, meyve vermedigi
zaman eksik kalacagi gibi, iman da haramlardan ¢ekinme olmazsa kemale

28
eremez.”

h) Mekki b. Ebi Talib (v. 437/1045) ayetlerde gecen kelime ve agacin,
iman ve kiifre ornek olarak zikredildigini sOyler. Tayyib aga¢ hakkinda Hz.
Peygamber’den mervi “hurma” ve Ibn Abbas’a dayanan “miimin”, “hurma” ve
“cennette bir agac” aciklamalarim merkeze alan miiellif; Miicahit, Ikrime, Dahhak,
Katade, Said b. Miiseyyeb, Atiyye el-Avfi, Rebi’ b. Enesgibi ravilerden nakiller
yaparak genel c¢er¢evede diger miifessirlerle birlesir. Allah’a iman eden, Hz.

Peygamber’e inanarak seriatina uyan miimin tayyib agac gibidir. Tevhid {izere

22 Taberi, Cdmiu 'I-Beyin, XV, 576-582

2Taberi, Camiu’l-Beydn, XV, 584-585.

**Taberi, Camiu’l-Beydn, XV, 586-588.

25 Bkz. Ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed et-Temimi er-Razi, T efsiru’l-
Kur’dni’l-Azim, Mektebetii Nizar, Suudi Arabistan, 1998, VII, 2241-2244.

%es-Semerkandi, Ebi’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim, Bahru’l-Ulim, yaymn yeri
yok, tsz., 11, 241.

*Tes-Sa‘lebi, Eba ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, el-Kesf ve’l-Beydn an Tefsiri’l-Kur dn,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,Beyrut, 2002, V, 314.

%8 Sa‘lebi, el-Kegf ve’l-Beyan, V, 315.
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durusu, stirekli fayda veren ve meyvesi hi¢ kesilmeyen hurma agacina benzer. “4) ¥
&) ¥ kokiinde sabit olan bu agacin dallari, yani miiminin salih amelleri semaya
yikselmektedir. Yani o, yerytiziinde amel ederken, fiilleri ve sdzleri gokyiiziine
ulagir. Ayrica gece ve giindiiz her vakit “cs> JS” Rabbine itaat ettigi igin, meyveleri
higbir zaman bitmeyen bir aga¢ gibidir. Bu ifade“iki ay”, “alt1 ay”, “bir sene” gibi
zaman dilimlerini ifade etmektedir.?®

Mekki b. Ebi Talib “ undi” kavramiyla ilgili, Taberi’nin kanaatinin
“sabah-aksam” ve “her an” seklinde oldugunu belirtir. Yine s6z konusu agac,
Taberl’ye gore cennette bir agactir ve Allah bu s6zle misal vermektedir. Nehhas,
Ikrime, Said b. Ciibeyr, Malik b. Enes, imam Safii gibi bilginlerin “Cus”
kavramiyla ilgili goriislerini de gerekgeleriyle birlikte zikreden miiellif, habis
agacin Kafire misal oldugunu belirtir. Onun ameli de, cesedi de, rihu da habistir.
Amellerinin ne diinyada karar1 vardir ne de semaya yiikselebilir. Ayrica habis
kelimenin kiifir ve sirk; habis agacin da “hanzale”, “sarimsak” ve “kiisis”>
olduguna dair meshur rivayetleri zikrederek izahm bitirir.**

i) el-Maverdi (v. 450/1059) rivayet tefsirlerinde pek rastlanmayan
sistematik agiklamasinda tayyib kelimenin iki sekilde yorumlandigini ifade eder.
Miicahit ve Ibn Ciireyc’e gére “iman”, Atiyye el-Avfi ve Rebi’ b. Enes’e gore
“miimin”dir. Tayyib aga¢ ise Ibn Abbas, Enes b. Malik ve Abdullah b. Omer’e
gbre “hurma”; yine ibn Abbas’a istinad eden bir habere gére “cennette yaratilmis
olan bir aga¢”tir. Ibn Abbas’tan “tayyib kelime iman, tayyib aga¢c miimindir”
seklinde bir nakil de yapilmistir. Maverdi “cxs) ile ne ifdde edildigine dair daha
once zikrettigimiz farkli goriisleri de siralayarak s6z konusu ayetler hakkindaki
tefsirini bitirir.*

j) el-Vahidi (v. 468/1076) herhangi bir ravi ismi ve rivayet zikretmeden bu
ayetlerin tefsiriyle ilgili goriiglerini kisaca ifade etmistir. Tayyib kelime MEVRY
4" tayyib aga¢ “hurma”dir. Bu agag, kokleri yerde sabit, dallari semaya dogru
uzanan ve her vakit meyve veren bir agactir. Iman da aym sekilde miiminin
kalbinde sabittir, onun salih amelleri ve tesbihleri ise semaya yiikselmektedir.
Habis kelime “sirk”, habis agac ise “kiisls”tur. Sirk de ayni bu koksiiz kiistis gibi
sahibine higbir fayda vermemektedir.*

k) “Ayette “idh 4K jle kastedilen « & Y14l ¥, tertemiz bir agaca
benzetilmistir” diyen el-Bagavi (v. 510/1116) ibn Abbas’tan yapilan su rivayeti
nakleder: Bu, cennette bir agagtir. Kokii toprakta sabit, dallari semdya dogru
uzanmigtir. Aynen bunun gibi “3 N\ )N kelimesi de miiminin kalbinde marifet ve
tasdikle sabittir. Onunla tekelliim ettigi zaman hi¢cbir engelle karsilasmaksizin

2 Mekki b. Ebi Télib, Ebt Muhammed Hammis b. Muhammed b. Muhtar el-Kaysi, el-Hiddye ld
Buliigi 'n-Nihdye fi Ilmi Medni’l-Kur’an ve Tefsirihi, Camiatu’s-Sarika, 2008, s. 3803-3808.

% Parazit olarak yasayan, ozel olarak yetistirilmeyen, diger agaclara sarilarak biiyiiyen, koksiiz,
yapraksiz ve aci bir bitkidir. (bkz.Ma’laf, Levis, el-Miincid fi’l-Luga, el-Matbaatu’l-Katolikiyye,
Beyrut, 1956, s. 676.)

%1'S. 3806-3811.

32 Bkz. el-Maverdi, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi, en-
Niiket ve’I-Uyin, Darw’1l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., I1I, 132-133.

% Bkz. el-Vahidi, Ebd’l-Hasan Ali b. Ahmed b.Muhammed b. Ali en-Neysabiri es-Safii, el-Veciz fi
Tefsiri Kitabi’l-Aziz, Daru’l-Kalem- Daru’s-Samiye, Dimagk-Beyrut, 1993, s. 581-582.
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Allah katina yiikselir.** Bagavi, Hz. Peygamber’in bu agacin hurma oldugunu ifade
etmesinin de sdyle yorumlandigim nakleder: Insana en ¢ok benzeyen aga¢ hurma
agacidir. Ciinkii sair agaglar bas kismindan kesilince daha giirlesir, hurma ise
aynen insan gibi basindan kesilince kurur. Ayrica hurma da tipki insan gibi
astlama ve telkih olmadan meyve vermez. Ciinkii hurma, Hz. Adem’in yaratildig
camurun fazla kalan kismindan yaratzlmwtzr Bagavi genel kanaate katilir ve 26.
ayette “dia 33,357 benzetilen “4iwa 48 kavramuni da, sirk ve kiifiir olarak tefsir
eder.*

I) ibn Atiyye (v. 542/1147), Enes b. Malik ve ibn Abbas’tan yapilan
nakilleri zikreder. Kadi Abdiilcebbar’in, tayyib kelimenin « & ¥) 4l ¥ olduguna
dair goriisiinii ve miiminin kendisi olduguna dair diger bir goriisii zikreder; tayyib
agacin ise ekseriyete gore hurma oldugunu belirtir. Bu agacin “ge> X /her vakit”
meyve vermesi ise, “her alt1 ayda bir”, “her iki ayda bir”, 7,

99 G¢

sabah ve aksam”, “ne
zaman istenirse” gibi zaman Olgiileriyle ifade edilmistir. Bu agac tipki her vakit
ibadet eden bir miimine benzetilmistir. Ibn Atiyye’ye gére de habis agag, kiifiir
sozii ve kiifre yakin kelamlardir. Habis agac ise ekseriyete gore hanzaledir. ibn
Abbas’a istindden verilen bir habere gore bu agag¢ yeryiiziinde yaratilmamistir. S6z
konusu agagla verilen misal kafiri/miisriki ifade etmektedir.®’

_ M) Ebl’l-Ferec ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201)’nin nakline gore « <& i Al
Sia ) &3 hitabi hakkinda miifessirler, “Allah’in nasil misal verdigini, kalp
gbziinle gdrmedin mi?” yorumunu yapmustir. Tayyib kelimenin Ibn Abbas’a
dayanan rivayette « 4 ¥) 1) ¥ seklindeki sehadet oldugunu belirten Ibnii’l-Cevzi
bunun tayyib agaca benzetildigini ve bunun “tayyib meyveli aga¢” demek
oldugunu soéyler. Ancak tayyib aga¢, kelamin deléletiyle tayyib meyveleri
dekapsadigi icin ayette ayrica beyan edilmemistir. Bu tayyib aga¢ hakkinda ii¢
rivayet vardir. Ilki Buhari ve Miislim’de gectigi iizere onun “hurma” oldugudur.
Ikincisi onun “cennette bir agag” oldugudur ki bu haberi Ebli Zubyan, ibn
Abbas’tan nakletmistir. Uciincii rivayet ise bu agacm “miimin” oldugunu belirtir.
Bu yoruma gore ayetin devamlndakl o KK 357 ifadesi, yine ibn Abbas’tan
yapilan bir rivayete gore “miimin Allah’t giiniin her saatinde zikreder”
anlamindadir. Farkli rivayetlerde “c»»” ile belirtilen zaman biriminin bir sene,
sekiz ay, alt1 ay, iki ay ve sabah- -aksam olabilecegi sdylenmistir.*®

Habis kelime Ibn Abbas’a dayanan rivayete gore sirktir. Habis agag
hakkinda da mubhtelif bes nakil vardir. Enes b. Malik’in Hz. Peygamber’den
nakline gdre bu agac “hanzale” agacidir. Ibn Abbas’tan yapilan,“kafir’dir, “kiists
agac1”dir, “sarimsak”tir ve “misal olarak verilmistir, diinyada mevcut bir agac
degildir” seklinde dort ayr1 nakil vardir. Kafir, habis agaca benzetilmistir. Onun
semaya yiikselen tayyib kelami olmadig: gibi, salih bir ameli de yoktur.*

%gl-Bagavi, EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mesid b. Muhammed b. el-Ferra, Medlimu't-Tenzil fi
Tefsiri’l-Kur’an, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1998, III, 37.

®Bagavi, Medlimu 't-Tenzil, 111, 38.

3GBagavi, Medlimu 't-Tenzil, 1, 38.

37 ibn Atyye, el-Muharreru’l-Veciz, 111, 335-336.

% ibnii'l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zddu 'I-Mesir fi [lmi t-
Tefsir, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, II, 510-511.

% fbnii'l-Cevzi, Zadu I-Mesir, 11, 511
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) n) ibn Kesir (v. 774/1373) ibn Abbas’in tayyib kelimeyi “ Y&l ¥ & 834
4 ve tayyib agact “miimin” olarak yorumladigini naklettikten sonra Dahhak, Said
b. Ciibeyr, ikrime, Katade ve birka¢ kisinin daha: “Bu, miiminden, onun tayyib
soziinden ve salih amelinden ibarettir. Muhakkak miimin, hurma agaci gibidir. Her
vakitte, sabah-aksam salih amelleri siirekli semaya yiikselir” dedigini ifade eder.®’
Ibn Mes’ud ve Enes b. Malik’in “tayyib aga¢”mn “hurma” oldugunu belirttiklerini
nakleder.* Hurma agaci ile ilgili yukarida zikrettigimiz ibn Omer hadisini
nakleden Ibn Kesir, Ayette gecen tayyib agacin cennette olduguna dair Ibn
Abbas’tan gelen rivayeti de nakleder.”” Kiifiir kelimesinin benzetildigi habis agag
hanzale agacidir. Kiifriin ne kokii, ne sebati ne de dallar1 vardir. Kafirin de ne ameli
semaya yiikselir ne de ondan bir sey kabul olunur.®

0) Mecdiiddin el-Firuzabadi (v. 817/1414)’nin Tenviru’l-Mikbas’da bu
ayetlerle ilgili naklettigi rivayetler de, diger tefsirlerde yer alan Ibn Abbas’tan
mervi rivayetlerden bir farklilik arz etmemektedir.*

p) Celaliiddin es-Suyti (v. 911/1506) de ibn Kesir’in séz konusu ayetlerle
ilgili nakillerinin neredeyse aynilarimi, bazi kiigliik takdim-tehir ve icmal-tafsil
farklariyla zikretmistir.*

Degerlendirme

Ozellikle Tbn Abbas, Enes b. Malik ve Abdullah b. Omer’e istiniden
yapilan rivayetler 1s1ginda tayyip agacin “hurma”, habis agacin “hanzale” oldugu
belirtilmistir. Tayyib kelimenin kelime-i tevhid, habis kelimenin ise sirk olduguna
dair de genel bir kanaat s6z konusudur. Taberi’yle birlikte detayli yorumlar kayda
gecmis, Tayyib kelimenin, miimin, miimininimani, miimininkendisi, kelime-i tevhid,
ihlas gibi seyler oldugu soylenmis, bu arada tayyib agacin cennette bir agag
olabilecegi de belirtilmistir. Taberi’den onceki tefsirlerin nisbeten miicmel oldugu,
onu takip eden asirlarda iseonun aktardiklarindan ¢ok da farkli nakillerin
yapilmadigi sdylenebilir.

Ayni paralelde bulusan izahlarinda Maverdi ve Ibnii’l-Cevzi'nin sistematik
yaklagimlari, el-Vahidi’nin rivayet zinciriyle ilgili hi¢bir isim zikretmemesi,
Sa’lebi’nin en ¢ok benimsedigi rivayeti tercih etmesi, Mekki b. Ebi Talib’in
neredeyse Taberi kadar detayli ve uzun agiklamalar yapmasi, Bagavi’nin hurma
agacinin insana nasil benzedigini belirten rivayetleri dikkat cekicidir. ibn Kesir ve
Suytti’nin ise Taberi de oldugu gibi kendilerine ulasan her rivayeti nakletmeyerek
daha ziyade kendilerince tutarli bulduklar1 ve sihhatine kanaat getirdikleri haberleri
naklettikleri goriilmektedir. S6z konusu tefsirlerin higbirinde digerlerine oranla
bariz farkli izahlar goriilmemektedir ki bu durumun rivayet tefsirlerinin genel
karakterinden kaynaklandigini1 s6ylemek miimkiindiir.

“fbn Kesir, Ebd’l-Fida ismail b. Omer el-Kuresi el-Basri ed-Dimaski, Tt efsiru’l-Kur dani’l-Azim,
Daru’t-Taybe, 1999, IV, 491.

“ibn Kesir, Tefsiru'I-Kur ani’'lI-Azim, \V, 491.

“2 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, IV, 493.

“3 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, IV, 494.

“4e|-Firuzabadi, Mecdiiddin Eba Tahir Muhammed b. Yakub, Tenvirii’l-Mikbds Min Tefsiri Ibn
Abbas, Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebi, Misir, 1951, s. 213.

* Suyati, ed-Diirrii I-Mensiir, Daru'l-Fikr, Beyrut, tsz., V, 20-26.
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2) Dirdyet Agirhkh Tefsirlerde ibrahim Siresi 24-26. Ayetler
2. 1.) Genel Degerlendirme Yapanlar

a) Zemahseri (v. 538/1143) « 4k 4a&” tevhid kelimesi olarak agiklar.
Tesbih, tahmid, istigfar, tevbe ve dud gibi her tiirlii giizel soziin bu kapsamda
oldugunu belirtir. Bu arada ibn Abbas’m « & Y14 ¥ geklindeki izdhim da
nakleder. Temiz aga¢ ise, ona gore temiz ve hos meyveler veren hurma, iiziim,
incir, nar ve benzeri agaglardir. “4%wA 4.1S” bagta sirk olmak tizere her tiirlii kabih
sozdiir. “43wa 5 25 ise tath ve giizel meyveler vermeyen, hanzale gibi agaglardir.
Dolayistyla bunlarin istikrar1 ve faydasi yoktur.*®

b) er-Razi (v. 606/1209) bu misalin, saadet ve sekavet ehli insanlarin
hallerini agikladigin1 sdyler. Allah, dort ozelligi olan bir aga¢ zikrederek
tayyib/temiz kelimeyi ona benzetmistir: Bu agag, goriiniisii, sekli, kokusu, meyvesi,
tadi ve faydasiyla “tayyib’dir. Kokili saglamdir, yikilmaz. Dallarinin semaya
uzanmasi agacin kuvvetini, kok ve damarlariin sihhatini gosterir. Baska agaclar
gibi bir mevsimde ve muvakkaten degil her zaman meyve verir. Iste ayette, Allah’1
tanimak, O’nun muhabbet, hizmet ve taatine gark olmak bu agaca benzetilmistir.*’
Rézi bu minvalde “i%h 5,53 benzetmesinin detayli bir izdhim yapar.”® Ona gore
“ 4383733 ise, biitiin azaplarm basi olan kiifir, sirk ve Allah’t bilmeme
cehaletidir. Habis aga¢ da ti¢ Ozellikle tavsif edilmistir: Gortntiisii, tadi, kokusu
habistir. Toprak iistiinde duramaz ve yikiliverir. Yani saglam bir koki ve ash
yoktur. Dolayistyla da istikrarsizdir.*

¢) Beydavi (v. 685/1286) ayetlerin igerigine dair izahlar agisindan genel
anlamda Zemahseri’nin dikkat g¢ektigi noktalara vurgu yapar. Tayyib kelime,
kelime-i tevhid, islam’a ve Kur’an’a davet etmek; habis kelime ise Allah’a sirk
kosmak, kiifre ve hakki yalanlamaya davet etmektir. Genel anlamda hak adina ve
1slah igin sGylenen her kelime tayyib; bunun tersi olan biitiin kelimeler de habistir.
Ayni sekilde Tayyib agacin hurma oldugu, merfii bir rivayette cennette bir agac
oldugu; habis agacin da hanzale veya kiisiis oldugu rivayet edilmistir. Bunlarin da
umumiyet ifade ettigi sdylenebilir.>

d) Nesefi (v. 710/1310)’ye gore tayyib kelime kelime-i tevhiddir. Kokii
kalp ile tasdik, dallar1 dil ile ikrar, meyveleri ise onun esaslarina gore yapilan
ameldir. Bir aga¢ meyvesiz de olsa agag, bir miimin amelsiz de olsa yine miimin
sayllmaktadir ancak agactan maksiidun meyve oldugu da asikardir. Hurma ve
liziim gibi biitiin meyveli agaglar tayyib sayilmaktadir ancak cumhiira gore sz
konusu aga¢ hurmadir. Rivayete gére Hz. Peygamber bir giin sahdbeye “sdyleyin
bakalim Allah hangi agac1 miimine misal olarak verir?” diye sormustu. Mecliste
bulunanlarm akli ¢6l agaglarina giderken, Abdullah b. Omer’in kalbine hurma
agaci gelmis fakat utandigi icin bunu séyleyememisti. Nihayet Hz. Peygamber

#ez-Zemahseri, Ebd’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessdfiu An Hakdiki 't-Tenzil, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut, 1985, 11, 552-554.

“Ter-Rézi, imam Fahriiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyin et-Teyni,
Mefatihu’I-Gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,Beyrut, 1998, XIX, 89.

8 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XIX, 89-92.

9 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XIX, 93.

%%e|-Beydavi, el-Kadi Nasiriiddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi, Envdru't-
Tenzil ve Esrdru’'t-Te vil, Daru Thyai’t-Tiiras, Beyrut, 1997, 11, 198.
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“dikkat edin o aga¢ hurmadir” demisti. Nesefi bu rivayetle, agacin hurma oldugunu
teyit etmektedir. Habis kelime ise kiifiirdiir. Meyvesi temiz ve giizel olmayan biitiin
agaclar da habistir. Hadiste bu agacin hanzale oldugu belirtilmistir.>*

e) el-Hazin(v. 741/1340) 36 &l &)ia G 55 A ayetinin Hz. Peygamber’e
hususi olarak hitap ettigini ancak diger biitiin insanlar1 da umdmen adeta “ i i Al
e il S YY) diyerek muhétap aldigini belirtir. Sair miifessirler gibi Ibn
Abbas’a istindden tayyib kelimenin “ & Y¥)all¥” tayyib agacin ise “hurma”
oldugunu belirten el-Hazin bu konuda ibn Mes’(d, Enes, Miicahid, Ikrime ve
Dahhdk’in da miittefik oldugunun altin1 c¢izer. Bunlara, Hz. Peygamber’in

sahabilere hurma agaciyla ilgili soru-cevap hadisini nakleden Ibn Omer’i de
ekler.”

“Om”lafzinin, sabah-aksam, gece-giindiiz, kig-yaz, iki ay, dort ay, alt1 ay,
sekiz ay, bir sene gibi kisa ve uzun ¢esitli zaman birimlerini ifidde edebildigini
sOyleyen el-Héazin; hurmanin da kuru ve yas her tiirlisiiniin her mevsim ve her
vakitte yendigini belirtir. Diger bir a¢idan dyet, miimin kulun daima salih amel
isledigine, siirekli meyve veren bir agac gibi olduguna dikkat cekmektedir. Onun
tayyib kelimeleri de agacin yukar1 uzanan dallar1 gibi semaya yiikselmektedir.
Hurmanin ¢esitli yonlerden insana benzerligini de izdh eden miiellif, imanin agacla
ilgisini de soyle kurar: Nasil ki bir aga¢ derin bir kok, saglam bir gévde ve dimdik
ayakta duran dallar olmadan olmaz; dyle de kamil bir iman i¢in de kalp ile tasdik,
dil ile ikrar, beden ile amel etmek gerekir. Ayni sekilde habis kelime kiifiir/sirk,
habis aga¢ hanzale, kiislis veya sarimsaktir. Kéafir, koksiiz bir aga¢ gibidir; saglam
bir govdesi, dallar1 ve meyveleri de yoktur. Yikilip gitmeye mahkamdur.>®

f) EbG Hayyan (v. 745/1345) ayetlerle ilgili filolojik agiklamalar yapmus,
bazilarim yukarida zikrettigimiz hadisleri ve konuyla ilgili ¢esitli rivayetleri
siralamustir.”*“Tayyib kelime nin ibn Abbas’a gore “Allah’1 sena etmek”, “tesbih”,
“tenzih”; el-Asamm’a gére “miiminin tAatinin timii” veya “Kur’an-1 Kerim”; ibn
Bahr’e gore “Islam’a davet” oldugunu nakleder.”>Cumhirun “habis kelimeyi
“kiifiir” olarak izah ettigini ifdde eden Ebl Hayyan; Mesruk’a gore bu kelimenin
“kizb/yalan”, “kiifre davet” veya “kafir i¢in dayanak™ gibi anlamlar ifade ettigini
soyler. “Allah’in raz1 ve hosnut olmadig1 her kelam” seklinde agiklama yapanlar da
olmustur. K afir, tipki ayette bahsedilen habis agag gibidir. Elinde bir sey oldugunu
zanneder, ancak istikrar1 yoktur ve ondan faydalanamaz. Cahiller bu agaci faydali
zanneder oysaki habistir.

) el-Hatib es-Sirbini (v. 977/1570), Ibn Abbas’in ve ¢ogu miifessirin
tayyib kelimeyi % ¥) a}) ¥ olarak tefsir ettigini; tayyib agacin ise Enes’e ve ibn
Mes’id’a gore hurma; Ibn Abbas’a gore cennette bir agac oldugunu sdyler. Sirbini
de Nesefi’nin naklettigi Ibn Omer hadisini naklederek, miimin kimse icin Allah’n

len-Nesefi, Ebt’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmd Hafizuddin, Medadrikii't-Tenzil ve
Hakdiku’t-Te 'vil, Daru’1-Kelimii’t-Tayyib, Beyrut, 1998, 11, 171-172.

52g|-Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed b. [brahim b. Omer, Liibdbu 't-Te'vil fi Medni’t-Tenzil, Daru'l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1994, III, 36-37.

53el-Hazin, , Liibabu 't-Te'vil, |11, 35.

**Ebi Hayyan, Muhammed Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Esiriiddin el-Endeldsi, el-Bahru I-Muhit
fi't-Tefsir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1999, VI, 431-432.

Eba Hayyén, el-Bahru’'I-Muhit, V1, 431.

SEbti Hayyan, el-Bahru'I-Muhit, V1, 433.
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misal olarak verdigi agacin hurma oldugunu belirtir. Sonrasinda ise Bagavi’nin de
naklettigi gibi hurma agacinin insana benzetilmesine sebep olan ii¢ 6nemli noktay1
zikreder. Ulema imanin, miiminin toprak gibi olan kalbinde kok salan bir agag
oldugunu, bu agacin dallarinin yani salih amellerin semaya yiikseldigini
sOylemistir. Sirbini, habis kelime “kiifiir’diir; habis aga¢ ise hanzale, sarimsak,
kiisis veya diken agacidir diyerek diger tefsirlerdeki bilgileri 6zetlemistir.”’

h) Ebl’s-Sulid(v. 982/1574) 24. ayette Hz. Peygamber’e yapilan 6zel
hitabin ondan sonraki herkesi de muhatap aldigini; tesbih, tahmid, istigfar, tevbe,
dud gibi biitiin giizel sozlerin tayyib kelime kapsaminda oldugunu belirtir.
Ayetlerin dilbilimsel izahini Zemahseri’nin verdigi 6rnekleri tekrarlayarak yapan
miiellif, s6z konusu agacin hurma oldugunu veya cennette yaratilmis bir agag
oldugunu naklederek eserinde en kuvvetli iki ihtimdle yer vermis olur. Habis
kelime ifadesi kiifiir, kiifre davet, hakki yalanlama gibi biitiin kabih sozleri
kapsamaktadir. Habis aga¢ ise meyvesi tayyib olmayan hanzale ve kiistis gibi biitiin
agaclardir.”®

Degerlendirme

Zikredilen agiklamalar 1s18inda s6z konusu miifessirlerin, rivayet
tefsirlerine  kiyasla  tefsiriyeni  agilimlarla  bulusturduklart  sOylenebilir.
Zemahseri’den itibaren tesbih, tahmid, istigfar, tevbe, dua gibi biitiin giizel s6zlerin
tayyib kelime kapsaminda sayilmasi; Razi’'nin tayyib ve habis agaclarin
Ozelliklerine dair detayli ¢ikarimlarda bulunmasi; el-Hazin’in tafsilli agiklamasi;
Ebl Hayyan’in tayyib kelimeyi tenzih, habis kelimeyiise Kizb/yalan ile izahi bu
agilimin 6nemli birer 6megidir.0te yandan bunlarin, [bn Abbas, Enes b. Malik,
Abdullah b. Omer ve tabilin kusagindan olan tefsir otoritelerinin yaptiklari
rivayetlerin genel ¢ercevesinden ¢ikmadiklar1 da gériilmektedir.

2.2.) Kelami Yénii One Cikan Tefsirlerde ibrahim Siaresi 24-26.
Ayetler

a) Taberi ve ibn Ebi Hatim gibi miielliflerin ¢agdas: olan Ebi Mansur el-
Maturidi (v. 333/944)’nin, EbQ Bekir el-Keysani’den yaptigi nakle gore Tayyib
kelime Kur’an, habis kelime ise insanlarin ilahi kitap diye ihdas ettikleri
kitaplardir. Kur’an, tayyib bir aga¢ olan hurmaya veya biitiin meyveli agaglara
benzetilmistir. Insanlarin ihdas ettikleri habis kitaplar ise meyve vermeyen habis
agaca benzetilmistir. Kur’an tayyib agaca benzetilmistir ¢iinkii kalicidir, insanlar
onun her tiirli faydasindan istifide ederler, onu kesmezler, varligi her zaman
devam eder. Tipki bunun gibi insanlar daimi ve ebedi olan Kur’dn’dan da daima
istifade edeceklerdir.*®

Tayyib agacin kokiiniin sabit olusu, Kur’an’in hiiccet ve biirhanlarla sabit
olusunu ifade eder. Insanlar tarafindan ihdas edilen kitaplar ise, hiiccet ve biirhdna
dayanmadig i¢in; bekasiz, kararsiz, sebatsiz ve meyvesiz habis aga¢ gibi batil ve

% es-Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, es-Sirdcu I-Miinir, Matbaatu Bulak, Kahire,
1286/1869, 11, 179-180.

%8 Ebti’s-Sutid, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-imadi, frsdd-u Akli’s-Selim Ila Mezdye'l-
Kitdbi’l-Kerim, Dar-u Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz.,V, 43-44.

%%¢|-Maturidi, Ebd Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Te vildtu Ehli’s-Siinne, Déru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2005, VI, 387.
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bozuktur.®® Maturidi bu agiklamalardan sonra, bazilarinin tayyib agacin iman ve
tevhid oldugunu belirttigini de nakleder. Buna gore iman ve tevhid, hayir ve salih
amel ehli olan insanlar i¢in siirekli meyve veren bir agac¢ gibidir. Nitekim kokii
hiiccet ve biirhanlarla sapasaglam olan iman ve tevhid agacinin goge yiikselen
dallar1 gibi, salih ameller daimi olarak semaya, Allah katina yiikselir. Habis kelime
ise kiifiirdiir. Kiifriin kafirlere hi¢bir faydasi yoktur ¢iinkii hiiccetsiz, biirhansiz ve
sonugsuzdur. Sehvet ve kuruntunun ortaya ¢ikardig bir seydir. Meyvesiz, kimseye
bir faydasi dokunmayan, devamsiz ve bekasiz bir aga¢ gibidir.®® Maturidi tayyib
secerenin “miimin” oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu da nakleder.®” Buna gore
habis agacin da “kéfir” oldugu anlagilmaktadir.

b) Ibn Teymiyye (v. 728/1328), akidenin temelini kelimenin yani soziin
olusturdugunu sdyler.”*Ayetlerde tayyib kelime ile kastedilen sey 4 ¥) 2} ¥ yani
“kelime-i tevhid”, “iman ve tevhid itikad1”; habis kelime ise, “kiifiir itikadi ve
sirktir”.*Tevhid, tayyib agaca benzetilmistir. Bir agacin kokii ne kadar saglam
olursa dallar1 da o kadar saglam olacaktir. Ayni sekilde dallar1 da yagmur ve
riizgarla beslendiginde koklerine tesir edecektir. Aynen bunun gibi iman kalptedir
(agacin kokii gibi) Islam ise alenidir (agacin dallar1 gibi). Nitekim zahiri s6z ve
ameller, batini s6z ve amellerle birbirlerini istilzim etmekte ve birbirine delalet
etmektedir.”® Siiphesiz ki itikat, insam1 kendi mahiyetine uygun amellere gétiirecek,
fasit ise fasit ameli netice verecektir. Fasit amel habis agacin dallar1 gibidir, fasit
dallar agacin kokiiniin de bozuk olduguna delalet eder, kok ise bozuk itikattir.
Islenen haram fiiller diger mefiside de sebeptir. Sarap igmenin, Allah’1
zikretmekten ve namazdan alikoymasi, diismanliga ve taskinliga sebebiyet vermesi
gibi.®

¢) Soéz konusu ayetlerin izahma 7’ldmu’I-Muvakki ‘in adli eserinde oldukga
genis yer ayiran Ibn Kayyim el-Cevziye (v. 751/1350), tayyib kelime’nin salih
amel meyvesi verecegini bu yiizden ayette faydali meyveler veren tayyib agaca
benzetildigini sdyler. Miifessirlerin ¢ogunluguna gore bu kelime « 2 Y)al) ¥y
sehadetidir, ¢iinkii Allah’mn razi olacagi zahir ve batin biitiin salih ameller bu
kelimenin meyvgletidir.‘” Ali b. Ebi Talha’min ibn Abbas’tan yaptig1 nakle gore,
tayyib kelime “ 2 Y) a}) ¥ tayyib aga¢ ise miimindir. Miiminin kalbinde bu tevhid
hakikati saglam kokleri ile sabittir, dallar1 ise onun semaya yiikselen salih
amelleridir.”® Rebi’ b. Enes, tayyib kelimenin iman oldugunu, imanin da tayyib bir

0 Maturidi, Te ‘vildtu Ehli’s-Siinne, V1, 387.

61 Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Siinne, V1, 387-388.

%2 Maturidi, Te ‘vildtu Ehli’s-Siinne, V1, 388.

® ibn Teymiyye, Takiyiiddin Ebd’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam el-Harrani,
Mecmiiu 'I-Fetdvd, Mecmau’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, Medine, 1995, 1V, 74.

% ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bidaihimi’l-Keldmiyye, Mecmau’l-Melik Fehd
li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, Medine, 2005, III, 77; a. mlf.:Cdmiu'l-Mesdil, Dar-u Alem, 2000, I,
133-134; a. mif.: Mecmiiu’l-Fetdva, \V, 74; VI, 542; XIII, 158-159; a. mif.; el-Cevdbu’s-Sahih
Limen Beddele Dine’l-Mesih, Daru’l-Asime, Sutidi Arabistan, 1999, III, 266.

% [bn Teymiyye, Mecmiiu'I-Fetdvd, VI, 542.

% ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye, 111, 77-78.

®7 bn Kayyim el-Cevziye, Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyub Sa’d Semsiiddin, /ldmu "I-Muvakki’in
An Rabbi’l-Alemin, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1991, I, 132.

% fbn Kayyim, Ilamu’l-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, |, 132.
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aga¢ oldugunu soyler. Kokii saglam olan bu agacta ihlas eksik olmaz, gokyiiziine
uzanan dallar1 ise (hasyet) Allah korkusudur.®®

Ibn Kayyim, selefin “tayyib aga¢”m hurma oldugunu sdylediklerini bunun
Ibn Omer’den gelen sahih bir rivayete dayandigini da belirtir. Bu agacin miiminin
kendisi oldugunu sdyleyenler de vardir, bu yorum ise ibn Abbas’a dayanmaktadir.
Nitekim miimin yeryiiziinde amel etmekte ve konusmaktayken, salih amelleri ve
tayyib kelimeleri semdya yiikseltilmektedir.”” Benzeri bir¢ok rivayeti’" siralayan
Ibn Kayyim, ayette miiminin agaca benzetilmesinin bazi sirlarim da sdyle izah
eder: Agag koksiiz, govdesiz, dalsiz, yapraksiz ve meyvesiz olmaz. Aynen Oyle de,
iman ve Islam agacinin kokleri ilim, marifet ve yakin; govdesi ihlas; dallar1 amel;
meyveleri ise salih amelin gerektirdigi oviilmiis ahlak, memdih sifatlar ve sélih
davranslardir.”

Habis kelime ve habis aga¢ ise kiiftiin ve kafirin misalidir. Dahhédk’a gore
devrilen kararsiz habis aga¢ kafirin misalidir. Bu agacin ne kokii, ne dallari, ne
meyvesi ne de menfaati vardir. Kafir de tipki bunun gibi hayirli amel islemez ve
hayir konusmaz. Allah da onu bereketli ve menfaatli kilmaz.” Keza ibn Abbas’a
gore habis kelime “sirk™, habis agac¢ “kafirdir”. Sirkte, kafirin yapisacagi bir asil ve
kok yoktur. Allah sirkle beraber yapilan ameli, yani miisrikin amelini kabul etmez.
Onun amelleri semaya yiikselemez, ne semidda ne de arzda silih bir ameli
bulunmaz, koksiiz ve govdesiz habis aga¢ gibidir.” Ibn Kayyim’in Rebi’ b.
Enes’ten yaptig1 rivayet de ibn Abbés’tan mervi olanla neredeyse ayn1 mealdedir.”

Degerlendirme

Maturidi, kendi zamanina kadar ulasan rivayetlerin kendince en kayda
deger olanlarini nakletmekle birlikte; tayyib agacin Kur’an-1 Kerim, habis agacin
beser tarafindan ihdas edilmis batil kitaplar olduguna dair nakliyle yeni bir agilim
gerceklestirmistir denebilir. Ayrica tayyib agacin goniildeki imana benzetilmesi
ve onun saglamligi nispetinde meyveleri olan silih amellerin de cogalacagi
seklinde yapilan yorum tipik bir keldmi degerlendirme niteligindedir. Ibn
Teymiyye saglam itikadin saglam kokler gibi oldugu baglaminda itikad-amel
iliskisini ortaya koyan agiklamalar yapmustir. ibn Teymiye’ nin agag analojisinden
itikad-amel iligkisiyle ilgili bir takim hususlara Réazi’den daha net bir sekilde
intikal etmesi; hem aymi ayete bakan miifessirlerin farkli goriiglerine hem de
kelami tefsir yontemine 6rnek olmasi agisindan dnemlidir. Onun Sgrencisi Ibn
Kayyim’in de ayni ¢izgiyi takip ettigi soylenebilir.

2.3.) Ahkam Tefsirleri’nde ibrahim Siresi 24-26. Ayetler

a) el-Cassas (v. 370/980), Ahkamu 'I-Kur’an’da tayyib kelime/agag ve habis
kelime/aga¢ kavramlarindan bahsetmemis sadece 25. ayeti ele alarak “Us” zaman
diliminin ne olabilecegini tahlil etmistir. Ebd Zubyan’m Ibn Abbas’tan nakline

% bn Kayyim, /‘lamu 'I-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, 1, 132.

™ jbn Kayyim, /‘lamu 'I-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, 1, 133.

™ Bkz. ibn Kayyim, /"ldmu ’I-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, 1, 133-135.
"2 ibn Kayyim, I ‘ldmu’I-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, |, 133-134,

™ ibn Kayyim, I ‘lamu’I-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, |, 135.

™ ibn Kayyim, I ‘ldmu’I-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, |, 135.

5 fbn Kayyim, Ilému’l-Muvakki ‘in An Rabbi’l-Alemin, |, 135.
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gbre sabah-aksam’dir. Keza Ibn Abbas, Miicahid, Amir ve Ikrime’ye gore ayette
yer alan “(»a”, hurmanim her alti ayda bir meyve verdigine binden “alti ay”
demektir. el-Cassas naklettigi diger rivayetlerde “us” kavraminin, “en kisa zaman
dilimi”, “iki ay”, “yedi ay”, “on ii¢ y1I”'®, “kirk y11”, “belirsiz bir zaman dilimi”"’
ve “kiyamet giinii””® seklinde degisik anlamlara gelebilecegini ayetler 1s13inda
ortaya koyar. Kendisi de, “alti ay”in en makul yorum oldugunu belirtir. Bunun
sebebi de hurma agacinin meyve vermesi sadedinde iki ayin ¢ok kisa, bir senenin
ise ¢ok uzun bir zaman dilimi oldugudur. el-Cassas’in s6z konusu yorumlari,
tayyib agacin hurma agac1 oldugu kabuliiyle yaptig1 anlasilmaktadir.”

b) el-Kiya el-Herrasi (v. 504/1110) de Ahkdmu’l-Kur’an’inda sadece 25.
ayeti ele alarak “0ea” kavramini incelemis ve el-Cassas’in yukarida yer verdigimiz
rivayetlerle dolu tahlilindeki aciklamalar1 neredeyse aynen tekrar etmis; ondan
farkli olarak s6z konusu kelimenin bor¢lanmanin fikhi boyutuyla baglantisini
kurmustur. Sayet borcun ddenecegi vakit “0s” olarak tayin edilmisse bu, imam
Safi’ye gbére muayyen bir zaman ifide etmemektedir. Cilinkii “c»>”in ne kadarlik
bir zaman birimi oldugu belli degildir. Imam Ebé Hanife ise “0»” ile yapilan
zaman tayinini Ikrime’nin hiikmiinii esas alarak alt1 ay seklinde belirlemistir. Bu
takdirin, ayetteki agacin hurma oldugu varsayilarak onun meyve verdigi zaman
zarfi olan alt1 aya gore yapildigi anlasiimaktadir.®

¢) Eba Bekir Ibnii’l-Arabi (v. 543/1148) hadis kaynaklarina istinaden
tayyib agacin hurma oldugunu kisaca tespit ettikten sonra diger ahkam
tefsirlerinde oldugu gibi “cpsl” kavramuimi tahlil eder. “cxsl”: “en kisa zaman
birimi (an)”, “sabah-aksam”, “ii¢ giin”, “iki ay”, “alt1 ay”, “bir sene”, “yedi sene”,
“on li¢ sene”, “kiyamet gini” ve “bilinmeyen (miiphem/mechul) bir zaman
birimi” olarak yorumlanmistir. ibnii’l-Arabi bu yorumlarin bazilarinin ayet ve
hadislere atfen ¢ikarildigin1 bazilarmin ise Israiliyyat’a dayandigimi detaylica
aktarir. Daha sonra ise fakihlerin bu kavrami nasil yorumladiklari ve nasil hiikkiim
cikardiklar1 hakkinda, zaman Olgiisii olarak “cus” lafziyla yapilan yemin ve
adaklarla ilgili 6rnekler verir ve izahlar yapar.®

d) el-Kurtubi (v. 671/1273) genis izahinda Enes b. Malik, Ibn Abbas, ibn
Omer, Miicahit ve Ikrime gibi sahabi ve tabiilerden nakledilen rivayetleri siralar.
Bunlarla beraber, hurma agacina benzetilen “kelime”nin, “miiminin kalbindeki
iman” olarak agiklanabilecegini sdyler. Nitekim miiminin semaya yiikselen salih
amelleri agacin semaya uzanan dallarina, Allah’in bahsettigi sevap ise dallardaki
meyvelere benzetilmistir. Yani Ibadet eden miimin her vakit meyve veren tayyib
agac gibidir.*Habis kelime, kiifiir kelimesi veya kafirin kendisidir. Habis agac
ise, rivayetlerde oldugu iizere hanzale agacidir. Bu agacin topraktan suyu emecek

78 yisuf Stiresi 12/35. ayete binden.

" Enbiya Stresi, 21/111. ayete binden.

"8 Sad Siiresi, 38/88. dyete binden.

"e|-Cassas, Ahmed b. Ali Ebl Bekir er-Razi, Ahkdmu I-Kur’én, Dar-u Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut,
1405/1985, 1V, 399-401.

80eI-Kiyé el-Herrasi, Ali b. Muhammed b. Ali Ebi’l-Hasan et-Taberi Imadiddin, Ahkdmu’l-Kur’én,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1405/1985, IV, 237-238.

8 Ebd Bekir Ibnii’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu I-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut, 2003, 11, s. 90-94.

8 Bkz. el-Kurtubi, Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferh el-Hazreci Semsiiddin,
el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Dari’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1964, 1X, 359-360.
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saglam kokleri yoktur, yani asilsizdir. Habis kelime sirk, habis aga¢ ise miigriktir.
Miisrik, koksiiz agac gibi, kendisiyle amel edecegi bir asla sahip degildir ve
devrilmeye mahkamdur.®®

Kurtubi “uea” kavraminin ahkam yoniiyle ilgili detayli izahlarindan kagimir
ancak degisik zaman birimleri ifade edebilecegini, dolayisiyla her ifadede farkli
anlagilabilecegini Aayetlerden oOrnekler vererek aciklar. Ornegin bir meyve
agacinin senede bir defa meyve vermesine binden ayette gecen “Ox” lafzinin
seneyi ifade ettigine hiikkmedilebilir. Ancak “filan kimseyle bir vakte ((x>) kadar
konugmamaya yemin ediyorum” diyen kisinin, bu lafizla bir seneyi kastettigi
sOylenemez. Ebl Hanife genel anlamda akit, adak, yemin ve benzeri seylerde
gegen “0x” lafzimin alti ay1 ifade ettigine hitkkmetmistir.®

Degerlendirme

Ahkam tefsirlerinin bazilarinda s6z konusu ayetlere dair herhangi bir
aciklama yapilmadigi, agiklama yapan miifessirlerin de zaman birimi belirttigi igin
fikhi agidan Onem arz eden “(w>” kavrami lizerinde durdugu goriilmektedir.
Kurtubi’nin ise diger miifessirlerden farkli olarak ayeti biitiiniiyle ve oldukga
ayrintili ele almasi, buna karsilik zaman ifide eden “(»»” lafzina ise kisaca
deginmesi dikkat gekicidir.

2. 4.) Filoloji Agirhkh Tefsirlerde ibrahim Siresi 24-26. Ayetler

Bu baglik altinda Zemahseri, Beydavi, Nesefi gibi miifessirlerin dilbilimsel
aciklamalari da zikredilecektir. S6z konusu tefsirler, tefsir tarihiyle ilgili
kaynaklarda “liigavi tefsir” ciimlesinden sayilmasa da® muhtevalarindaki oran
itibariyle sdir dirdyet tefsirlerine gore daha yogun dilbilimsel izahlar icerdikleri
goriilmektedir.

a) el-Ferra (v. 207/823), « &wa s C/ﬁi}”, climlesiyle baslayan 26. ayetin
Ubeyy b. Ka’b kiraatinde ** 4ina 3 aiS &yl 44K Yz G jea y” geklinde okundugunu
ifade eder. Boylece “Ji” kelimesi yeni bir ciimle bas1 olarak degil “& »=" fiilinin
mefalii olarak nasbedilmistir. Her iki kiraat de dogrudur.®

b) Ebd Ubeyde (v. 209/824)sadece 25. ayette gegen  cus 8K 35
meyvesini her zaman verir” ifadesini ele alir. S6z konusu ifadenin bu
agacta“hurmalarin ¢ikmasi1” oldugunu soyleyen Ebl Ubeyde’nin, ayetteki agaci
hurma agaci olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. “0” ise alt1 ay veya benzeri
bir zaman dilimini ifade etmektedir.®’

~c) el-Ahfes (v. 215/930) %k 428 36 ) oo ciimlesinin  AAS A Gyl
S 4k anlaminda olduguny belirtir. Yani « 48k 428 “C5” fiilinin mef ali
oldugu i¢in naspedilmistir. “JSYV kelimesi de “A=kll : yiyecek” anlamindadir.®

8 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, |X, 362.

8 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkémi’l-Kur’an, 1X, 361.

% Bkz. Aydin, Ismail, Kur’dn’in Fillolojik Yorumu, Tibyan Yay., izmir, 2012, s. 120-166.

8 el-Ferrd, Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah ed-Deylemi, Medni 'I-Kurdn, Daru’l-Misriyye,
Maisir, tsz., 11, 76.

8 Ebi Ubeyde, Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Mecdzu'l-Kur’dn, Mektebetii’l-Hanci,
Kahire, 1381/1961, 1, 340.

8el-Ahfes, Ebii’l-Hasan Said, Medni 'I-Kur 'dn, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1990, II, 407.
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d) ibn Kuteybe (v. 276/889) tayyib kelimenin « 4 ¥} 4} ¥” ile yapilan
“sehadet”, tayyib agacin ise hurma oldugunu sdyler. Habis kelime sirk, habis agac
ise Enes b. Mélik’ten gelen rivayetle hanzaledir. Sirk kelimesi yerinden koparilmis
olan bir hanzale agacina benzetilmistir. Ne yerde kokii, ne gokyiiziine uzanan
dallar1 ne de meyvesi vardir.*

e) ez-Zeccac (v. 311/923) temiz agacin hurma oldugunu, miiminin imanina,
diinya ve ahirette kendisine saglayacagi hayir ve faydaya misal teskil ettigini; habis
agacin ise hanzale oldugunu, kafirin kiifriine ve masiyetine misal olarak
zikredildigini belirtir. Tevhid ebedi olarak kalici ve fayda vericidir, kiifiir ise
koksiizdiir.”

f) en-Nehhas (v. 338/949) « 4iua 37358 4l 4K Jiny” ayetinin miipteda ve
haberden olustugunu, el-Kisai ve el- Ferra’nin Ubeyy b. Ka’b kiraatine istinaden
ayetin « A 8_aiS 458 3l ik G a3 geklinde okunmasini da caiz gordiiklerini
soyler.

g) Zemahgeri (v. 538/1143) diger tefsirlerde gegen dilbilimsel agiklamalar
biraz daha detayli ele alir.24. ayetteki “4ih 45 ifadesinin gizli bir fiilin mefulii
oldugunu belirtir. Yani bu 1fade“du4-ub 32 33k A& anlamindadir ve « & &la
& ciimlesinin tefsiridir; tipkn w)ﬂ Sl Alea s AU Ty el G . Sultan,
Zeyd’i sereflendirdi: ona elbise glydlrdl ve onu ata bindirdi” demrken yapilan
aciklama gibi. Aym zamanda “Ji” ve “4” Kkelimelerinin “Ga”  fiili
miinasebetiyle de mansup kilmmis olmasi miimkiindiir. Boyle diisiiniiliirse * lel=a
3 anlanundadir yani 38 43k 42K ,2"demektir. Daha sonra gelen “4dh 5,587
ise mahzuf bir miiptedanin haberidir. Yani mana itibariyle ‘ 40k 35538 a”demektir.
26. ayette yer alan * 4ipa 55508 L 4K (i ciimlesindeki “3ipa 355387 jse « JiaS
Ll 37 AW *"anlamindadir. Yani “habis agacin sifat1 habis lgellmemn sifati gibidir”
demektir. Bu dyette gegen “&ind 4aK”in 24, ayette gegen “iiih 4xK e atfen mansup
okundugu da bilinmektedir.”

h) Beydavi (v. 685/1286) dilbilimsel a¢idan Zemahseri’nin soyledigi
seyleri aynen fakat biraz daha miicmel bir sekilde beyan eder.*”®

i) Nesefi (v. 710/1310) de Beydavi gibi Zemahseri’nin dilbilimsel
agiklamalarini tekrar etmistir. Hatta onun Medarzk adli tefsirinde, yukarida
zikrettigimiz uuﬁés ilaa s LA 0L Ty e G557 Srneginin dahi aynen tekrar
edildigi goriilmektedir.*

Degerlendirme

Gorildiigi gibi el-Ferra ve en-Nehhas’mn 26. ayetin i’rabindan, el-Ahfes
24. ayetin 1 rablyla beraber “XY1” kelimesinin anlammdan bahsetmektedir. Ebi
Ubeyde’nin “cps kavramini mecdzi bir kullanim olarak algiladigi; Ibn Kuteybe

® ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Garibu 'I-Kur’dn, tsz., s. 198-199.

9ez-Zeccac, Ibrahim b. es-Sirri b. Sehl Ebt ishak, Medni’l-Kur’dn ve I'rabuhu, Alemu’l-Kiitiib,
Beyrut, 1988, 111, 160-162.

%en-Nehhas, Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yunus el-Muradi en-Nahvi, /‘rdbu’l-
Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1421/2001, 11, 231-232.

%2ez-Zemahseri, el-Kessdf, |1, 552-553.

938|-Beydﬁvi, Envaru’t-Tenzil, |11, 198.

%en-Nesefi, Meddrikii t-Tenzil, 1, 171.
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ve Zeccac’in ise tayyib kelime/aga¢ ve habis kelime/aga¢ kavramlarinmi izaha
muhtag  bulduklar1  goriilmektedir. Ayetlerle ilgili en detayli dilbilimsel
aciklamay1r Zemahseri yapmistir. Beydavi ve Nesefi gibi seckin miifessirlerin
aciklamalarindan, Zemahseri’yi dilbilimsel agidan otorite kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle Taberi 6ncesi bilginlerden Ibn Kuteybe ve Zeccac’in
s6z konusu ayetlerde tefsirini yaptiklar1 noktalar, diger biitiin tefsir ekollerinin de
tizerinde durdugu 1zah1 zaruri noktalardir.

2. 5.)Isari/Tasavvufi Yaklasim Agirhkh Tefsirlerde ibrahim Siresi 24-
26. Ayetler

a) Ayette gecen 4wk 3 y2iS 4k 487 jfidesi imam Cafer es-Sadik’a isnat
edilen tefsirde: “Allah hos kelimeyi: Kokii kalplerde, dallart meveddet semasinda
bulunan hos bir aga¢ olarak tavsif ediyor. Bu agacin asli iman, basi akil, dallar
korku, yapraklari ilim, meyveleri cennet, halaveti de muhabbettir” seklinde izah
edilmistir.”® Misalin devamini teskil eden * 4 5 288 Zia 4alS Jie 5 dyeti ise Ebi
Abdurrahman es-Siilemi (v. 412/1021)’nin Hakdiku 't-Tefsir’inde yine Imam
Cafer’e izafe edilerek: “Habis agac sehvetlerdir. Bu agacin yeri nefisler, suyu emel,
yapraklari tembellik, meyveleri giinahlar, sonucu ise atestir”® rivayeti ile agiklanur.

b) Stfi miifessirlerden Sehl et-Tiisteri (v. 283/897), Ibn Abbas’tan rivayetle
Hz. Peygamber’in tayyib aga¢ hakkinda: “Bu miimindir, kokii toprakta dallari
semadadir” seklindeki aciklamasini zikreder sonra da “yani amelleri semaya
yiikseltilmis ve makbll olmustur” izdhin yapar. Nitekim temiz kelime olan ihlas
ve tevhid, giizel olan hurma agaci gibidir. Miiminin makbtl amellerinin kokii
tevhiddir. Yeryiiziindeki en habis aga¢ ise kokii olmayan hanzale (Eba Cehil
karpuzu veya zakkum) agacidir ki, kiifiir ve nifak tipki ona benzer. Ahirette de bir
sebat1 ve faydasi yoktur.”’

¢) Tasavvuf Donemi’nin 6nde gelen sifilerinden olan Ebd Talib el-Mekki
(v. 386/ 997) ayette gecen tayyib secerenin hurma oldugunu bunun da kelime-i
tevhide misal olarak verildigini sdyler. Bu tespitini de ibn Abbas’in: “Kelime-i
tevhidden daha tath bir sey yoktur, tipki secere-i tayyibe olan hurma agaci gibi.
Ciinkii meyveler arasinda da taze hurmadan daha tatlis1 yoktur. Bunun igindir ki
Restlullah miiminin tatliligini, yumusakligini, kuvvetini, sebatini ve aslin
hurmaya benzetmistir” sézlerine dayandirir.*®

d) Letdifu’l-Isarat miellifi el-Kuseyri (v. 465/1073) « 43 ad” ile
marifete ve imana misal verildigini sOyler ve misali genisce tefsir eder.
Ozetleyecek olursak: Bu agacin kokii marifettir, iman hiiccet ve delillerle
musahhihtir, dallart ise farzlar1 yapmak ve gilinahlar1 terk etmek olan Salih
amellerdir. Her tiirlii zarardan korunmasi gereken bu agacin yapraklart kullugun
adabiyla durmak, gigekleri giizel ahlak, meyveleri ise Allah’a itaatin tatliligi ve

% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa-65 Niishas1, Tefsiru Imam Cafer Sadik, v. 67a.

% Nwyia, Paul, S. J., “Le Tafsir Mystiqué Attribue A Ga‘far Sadlq-Edition critique”, Mélanges de
L’Université Saint-Joseph, Say1: XLIII, Fasikiil: 4, Imprimerie Catholique, Beyrouth, 1968, s. 204.

%Tet-Tiisterd, Sehl b. Abdillah, Tefsirii t-Tiisteri, Darii’|-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 86-87.

®Eba Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi, Kiitu I-Kuliib Fi Muameleti’l-Mahbiib,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 2005, II, 290-291.
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hizmetin lezzetidir. “3h 425" Allah’a ve Resdli'ne sehadet kelimesidir.”® « S
4 jse kiifiir kelimesidir, bunun “ 4343 3,25 habis bir aga¢ olusu sirkin
necasetindendir. Kiifiir ve sirk, sahih bir asli olmadig1 i¢in kdksiiz olan ve yikilip
giden agag gibidir.'®

e) Tefsirinde Maide Siresi’nden sonraki kismi tamamlayamamis olan
Ragib el-Isfahani (v. 502/1108)’nin Ibrahim Stresi’nin bu ayetlerine, ez-Zeria adh
eserinde degindigi goriilmektedir. O, tayyib agac ile akla, habis agac¢ ile hevaya
misal verildigini sdyler. Buna gére temiz dallar “nur ve islam”, habis dallar ise
“kiifiir ve dalalet tir.""

f) Islam fikir tarihinde doniim noktalarindan biri sayilan imam Gazali
(v. 505/1111) s6z konusu ayetlere degindigi eserlerinde tipki Isfahani gibi, Allah’in
Tayyib agaci akla, habis agac1 ise hevdya benzettigini ifade etmistir."®? Gazali,
stirekli ibadetin ve tefsir, hadis, akaid gibi gesitli hiiccetlerle imam takviye eden
ilimlerle mesguliyetin; kalbe ilk telkinle giren iman ¢ekirdeginin suyu ve terbiyesi
gibi oldugunu ve bdylece iman ¢ekirdeginin filizlenip, nesviinema kazanip, kokleri
sabit ve rasih, dallar1 semaya uzanmis, sapasaglam ve tayyib bir agaca tahavviil
edecegini soyler.'®

Imam Gazali yine /hyd’da, tayyib kelimenin benzetildigi agacin muhabbet
ve marifet agac1 oldugunu belirtir."® Bu agacin meyveleri, kalpte, dilde ve diger
organlarda tezahiir eder.'” Fatir Siresi 10. dyette yer alan (Jaally Cadall 200 3o 2oy 43)
axd 7 HUal % fadesi de, Ibrahim Stresi’nde verilen misaldeki, kokii yerde sabit ve
dallar1 semaya uzanmis olan Tayyib agaca isarettir. <kl 281” marifetullah yani
Allah’1 tanimaktir, salih amel ise marifetin cemali ve hizmetkaridir.*"’

g) Ruzbihan el-Bakli (v. 606/1209) tasavvufi kavramlarla yogurdugu,
tayyib agaci ezeli indyetle, tayyib kelimeyi ilham ve marifetle iliskilendirdigi; bu
arada tipk1 diger mutasavviflar gibi agacin azalartyla ilgili benzetmeleri de ihmal
etmedigi agiklamasinda sunlar1 kaydeder: Ayette yer alan “tayyib aga¢”in suyu,
ezell indyetin giizelliginin denizlerinden ve kadim iradeden gelmektedir.
Muvahbhid, arif ve muhiblerin ruhlarina tecelll meyvelerini veren bu agag, her vakit
siddiklarin ~ goniillerini  ve  mukarreblerin  akillarii  envarmin ~ feyziyle
doldurmaktadir. Bu agactan tecelli-i zat ve sifatin meyveleri yenir ve onunla evliya
ve siddikinin kalpleri terbiye olunur. Zati miisahede meyvesi, muvahhidlerin

%el-Kuseyri, Abdiilkerim b. Havézin Eb(’1-Kéasim, Letdifii I-Isdrat, el-Hey’etii’l Misriyyeti’l-Ammeti
1i’1-Kitab, Misir, 1981, 11, 248-249.

W00 wseyrd, Letdifii I-Isdrdt, |1, 249.

101 Ragib el-Isfahani, Ebi’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, ez-Zeria Il Mekdrimi’s-Seria, Daru's-
Selam, Kahire, 2007, s. 93-94.

192} mam Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, Mizanu ‘I-Amel, Daru’l-Maérif, Misir, 1964,
S. 245.

%imam Gazali, Thydu Ulimi’d-Din, Daruw’l-Marife, Beyrut, tsz., |, 94; a. mlf.. Kavdidu l-Akdid,
Alemu’l-Kiitiib, Liibnan, 1985, s. 75-77.

104 Bkz. imam Gazali, /hyd, IV, 316, 330.

1%imam Gazali, fhyd, 1V, 330.

106 Eatir, 35/10.

Yimam Gazali, fhyd, IV, 317.
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kalplerine tevhid, tagrid, gina, beka, sahv, mahv, hayat ve velayet olarak intikal
eder...'®

Bu minvalde uzun agiklamalar yapan Bakli, “tayyib kelime”nin de ayni
sekilde; Allah’m sevdigi kullarin kalplerine ilham edilen marifet oldugunu belirtir.
Bu marifet agacinin kokleri kalplerin arzinda sabittir, dallar ise ruhlarin semasina
uzanmaktadir. S6z konusu agacin suyu miisahedenin kesif denizinden gelmekte ve
Rabbinin izniyle vuslat bostaninda her zaman makamlarin, hallerin, kesiflerin,
kerametlerin, ferasetlerin envaini vermektedir. ..**

Bakli agacin azalarimi da su benzetmeyle agiklar: Tayyib agag, ruh
bostanlarmin topragina Hakk’in diktigi kelime-i tevhiddir ki kokii Allah’in
tevfikiyle sabit olarak durur, indyet suyu ile sulanir, marifetle susuzlugu gider. Bu
agacin kurbiyet semasina uzanan dallar1 muhabbet, yapraklar sevk, meyveleri agk,
bekgisi ridyet, tarlasi kifayet, giindiizii (15181) ise iinsiyettir. Akillarin orada sakin
oldugu golgesi ise, Allah’in cemalinin golgelerinden bir gdlgedir."'® Daha sonra
konuyla ilgili ibn Atad, Muhammed b. Ali ve Eb Said el-Harrdz’dan rivayette
bulunan™'Bakli, habis kelime ve habis agacla ilgili de 6zetle sunlar1 sdyler:

Habis agac dalalet suyuyla sulanir. Kokleri nifak, govdesi kiifiir, dallart
heva, yapraklari evham ve zann-1 fasid, meyveleri ise; siiphe, sirk, tembellik,
cimrilik, yalan, iftira, giybet, koguculuk, hirs, kiskanclik, sehvet, azginlik ve gazap
gibi seylerdir."** Muhammed b. Ali et-Tirmizi’ye gére habis aga¢ dildir. Miimin
onu havf kiliciyla kesmedigi miiddetge habis kelime meyvelerini vermeye devam
eder. Bazilar1 bu agacin, bir karar1 olmayan ve sahibini cehenneme gotiiren nifak
oldugunu da soylemistir. Habis aga¢ Ibn Atd’ya gore, insana kizb ve fiicur
kapilarmi agan giybet ve iftiradir. Cafer es-Sadik’a gore habis agag¢ sehvetler;
topraglllrsleﬁsler, suyu emel, yapraklari tembellik, meyveleri giinahlar, sonucu ise
atestir.

0) Muhyiddin Ibn Arabi (v. 638/1239)’ye nisbet edilen ancak aslinda
Abdiirrezzak el-Kasani (v. 730/1329)’nin oldugu sOylenen tefsirde tayyib
kelimenin, Hz. isa’y1 “Allah’in kelimesi™™* seklinde tavsif eden ayetle iliskisi
kurularak “tayyib ruh” oldugu belirtilir. Bu kelimenin benzetildigi tayyib aga¢ ise
Kur’an’da zeytin, hadiste hurmadir. Kokii itminan ve delillerle sapasaglam itikattir.
Dallar1 ruhun semasina uzanir, Allah’in tevfiki ve kolaylastirmasiyla her zaman
marifet, hikmet ve hakikat meyvelerini verir. Habis kelime ise hanzale agacina
benzeyen habis ruhtur. itikadi siipheli ve istikrarsiz oldugu icin kokii yoktur ve
yikilacaktir.*®

18|-Bakli, Ebe Muhammed Sadruddin Ruzbihan b. Ebi Nasr, Ardisu ‘I-Beydn fi Hakdiki’l-Kur’dn,
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 2008, 11, 261.

19%|-Bakli, Ardis, 11, 262.

10¢|-Bakli, Ardis, 11, 262.

11 Bkz. el-Bakli, Ardis, 11, 262.

N2e|-Bakli, Ardis, 1, 263.

U3e|-Bakli, Ardis, |1, 263-264.

114 Nisa, 4/171.

1% fbn Arabi, Seyhu’l-Ekber Arif-i Billah Allime Eba Abdillah Muhyiddin, Tefsiru Ibni'l-Arabi, y.y.,
tsz., |, s. 346.
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. h) Bursevi (v. 1127/1715) tipki Zemahseri gibi “ gk aal&”in « Y&y
a”oldugunu ancak Kur’an, tesbih, tahmid, istigfar, tevbe, Islam’a davet ve benzeri
biitiin kelamlarin buna dahil oldugunu belirtir. Tayyib kelimenin benzetildigi giizel
agacinin her vakit meyve vermesi gibi, miiminin salih amelleri devamli Allah
katina yiikselir.""®Ayni1 sekilde, “4iwa 487 kiifiir sziidiir ancak biitiin kabih sézler,
kiifre davet, hakki yalanlama ve benzeri kelamlar da buna dahildir. Habis
kelimenin benzetildigi aga¢ koksiizdiir ve meyveleri acidir.™™’ Bursevi genel
hatlariyla diger tefsirlerle ortak olan bu 1izdhtan sonra, mutasavviflarin
yorumlarindan Grnekler vermektedir,®

i) Alasi (v. 1270/1854) de diger miifessirler gibi 24. ayette verilen “tayyib
kelime/aga¢” misalinin kelime-i tevhide isaret oldugunu belirtir. Bu agaci Allah,
ervah bostanlarina dikmekte, kokiini tevfikle sabit, dallarim1 da kurbet semasina
dogru uzanir kilmaktadir. Suyu inayet, govdesi marifet, dallar1 muhabbet,
yapraklart sevk, koruyucusu ise ridyettir. Bu aga¢ her zaman ubudiyet
latifelerinden ve Rubiibiyet nurlarmin irfanindan meyveler verir.'*® Bazilari, “temiz
kelime” ile kastedilenin; kokii itminanda sabit, itikadinin saglamlig1 delile dayali,
dallar1 ruh semasina uzanan ve Allah’in ihsan ettigi kolaylik ile her vakit marifet,
hikmet ve hakikat meyvelerini veren “armmus nefis” oldugunu soyler.””’Habis agac
da, habis kelime olan kiifre veya habis nefse isarettir. Alﬁsi, Imam Cafer es-Sadik’a
istinaden, “habis aga¢ sehvetler, topragi nefisler, suyu tdl-i emel, yapraklari
tembellik, meyveleri giinahlar ve varacagi yer cehennemdir” tefsirini de
nakleder.'**

Degerlendirme

Ayetlere isari/tasavvufi agidan yaklasan miifessirlerin rivayetlerde yer alan
hurma ve hanzale’dengenel anlamda bahsetmeyerek Aayetlerde verilen agac
misalinigesitli ahlaki unsurlarla zenginlestirdikleri goriilmektedir. Ancak bunu
yaparken tayyib kelime ve agacin iman/miimin; habis kelime ve agacin kiiftir/kafir
oldugunu temele alip yorumlarini ona gore sekillendirdikleri anlasilmaktadir
Ayetlerin zahiri anlamindan uzaklasmakla tenkit edilen ibn Arabi (el-Kasani)
tefsirinde bile bu c¢erceveden c¢ikilmamis olmasi kanaatimizce son derece
onemlidir.

Bu cercevede tayyib kelime/agaci tevhid, ihlas, ilim, akil, tayyib ruh,
Kur’an, Allah korkusu, marifet, giinahlardan kaginmak, kulluk, giizel ahlak, Allah
yolunda hizmet, ezeli inayet, tevfik, kurbiyet, muhabbet, tecelli, miisahede, sevk,
ubudiyet, saglam itikat, itminan, tesbih, tahmid, istigfar, tevbe, Islam’a davet ve
cennet gibi unusurlarla; habis kelime/agaci ise bunlarin tam tersi olan kiifiir, sirk,
dalalet, nifak, habis ruh, sehvet, heva, nefis, zann-1 fasid, siiphe, siipheli itikat,
istikrarsizlik, tdl-i emel, tembellik, cimrilik, yalan, iftira, giybet, koguculuk, hirs,

116 Bursevi, Ismail Hakki b. Mustafa el-Istanbtli el-Hanefi el-Halveti, Rihu ’I-Beydn, Daru’l-Fikr,
Beyrut, tsz., IV, 414.

Y Bursevi, Rithu I-Beyan, IV, 414-415.

18 Bursevi, Rithu'I-Beydn, IV, 415.

%l-Alisi, Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni, Rihu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim
ve’s-Seb 'u’l-Mesdni, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, VII, 218.

120 Altist, Riihu 'I-Medni, V1, 218.

121 Aliisi, Riihu 'I-Medni, V1, 218.
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kiskanglik, sehvet, azginlik, gazap, tenbellik, biitiin kabih sozler, kiifre davet, hakki
yalanlama ve cehennem gibi unsurlarla iliskilendirmislerdir.

3) Sii Tefsirleri’nde ibrahim Siresi 24-26. Ayetler

a) ilk Dénem Sii miielliflerden Ali b. Ibrahim el-Kummi (v. 307/920)
Imam Muhammed el-Bakir’a isnad edilen su nakli yapar: Tayyip agaca benzetilen
tayyib kelime Restlullah’tir. Kokii yani nesebi Hagsimogullari topraginda sabittir.
Bu agacin ana govdeden ayrilan kismi Ali b. Eb1 Talib, dali Fatima, meyveleri Ali
ve Fatima’nin ¢ocuklart olan imamlar, yapraklar ise onlarin taraftarlaridir. $ia’ya
mensup bir miimin dldiiglinde o agactan bir yaprak diiser, ayn1 sekilde bir miimin
dogdugunda ise o agacta yeni bir yaprak olusur. Habis agaca benzetilen habis
kelime ise Hz. Muhammed (s.a.s.)’in diismanlarinin misalidir. Bunlar amelleri
semaya ylikselmeyen kafirler ve ¢ok azi harig, oturduklari mecliste ve mescitte
Allah’1 zikretmeyen ve amelleri semdya yiikselmeyen Umeyyeogullar:®dir.'?

b) el-Ayyasi (v. 320!/932!)’nin imam Muhammed el-Bakir ve Imam Cafer
es-Sadik’a dayanan nakline gore “tayyib aga¢” Hz. Peygamber’dir ve ondan
sonraki imamlardir. Sabit asil onlardir. Agacin dallar1 ise, simdliine dahil olan
kimseleri kapsayan velayettir."”® Ayyasi daha sonra el-Kummi’nin zikrettigi misale
benzer sekilde Imam Cafer’e istindden bu agacin kokiiniin Hz. Peygamber;
govdesinin Hz. Ali; dallarmin imamlar ve onlarin soyundan gelenler; meyvelerinin
imamlarin ilmi; yapraklarmin ise onlarin taraftarlari oldugunu soyler. Bir miimin
Oliince o agagtan bir yaprak diiser, dogunca bir yaprak yeserir. Bu agacin siirekli
meyve vermesi de, insanlarin imamlarin ilminden siirekli istifade etmesidir."®* Yine
Imam Cafer’e dayanan haberde, bu ayetlerin Hz. Peygamber’in ehl-i beyti ve
onlarin diismanlar1 hakkinda verilmis bir darb-1 mesel oldugu nakledilir.'?

c) En 1tlmh Sii miifessirlerden biri olan et-Tabersi (v. 548/1154) 6nce
ayetlerin lafzl agiklamalarini yapar. Tayyib kelimenin ne olduguyla ilgili Siinni
kaynaklarda Ibn Abbas’tan nakledilen “kelime-i tevhiddir, Allah’tan baska ilah
olmadigina sehadet etmektir” agiklamasina yer verir. Tayyib agagla ilgili de yine
Ibn Abbas’tan mervi olan “cennette bir agagtir” ve Enes b. Malik’ten mervi “hurma
agacidir” rivayetlerini zikreder. Bununla birlikte Kummi’nin imam Muhammed el-
Bakir’a, Ayyasi’nin Imam Cafer es-Sadik’a istinAden naklettigi; agacin kokii,
govdesi, dallari, meyveleri ve yapraklari ile ilgili benzetmeyi zikreder.'*®

et-Tabersi, Ibn Abbas’a istinaden Hz. Cebrail’in Hz. Peygamber’e, “sen bir
agagsin, Ali onun dali, Fatima yapragi, Hasan ve Hiiseyin ise onun meyveleridir”
dedigini de nakleder. S6z konusu ifidedeki agagla, ayette gegcen agacin kastedildigi
sOylenmistir. Her ne kadar onun diinyevi bir cismi yoksa da 6zellikleri malumdur.
Ayrica tayyib kelimenin iman, tayyib agacin ise miimin oldugu belirtilmistir."*’ Bu

122¢]-.Kummi, Ebti’l-Hasan Ali b. Ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, thk. Seyyid Tayyib el-Misevi el-Cezairi,
Miiessesetu Dari’1-Kitab, Kum, 1968, I, 329.

el-Ayyasi, Eb(i’n-Nasr Muhammed b. Mes’ud, TefSiru’l-Ayydsi, Miessesetii’l-A’lemi, Beyrut,
1991, 11, 241.

el-Ayyasi, Tefsiru’I-Ayyasi, 11, 241.

el-Ayyasi, Tefsiru’'l-Ayydsi, |1, 242.

1286t-Tabersi, Eminu’l-islam Ebti Ali el-Fadl b. Hasan, Mecmau'I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Déaru’l-

Murtaza, Beyrut, 2006, VI, 56.
127et-Tabersi, Mecmau’l-Beydn, V1, 57.
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125
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agacin her zaman meyve vermesi konusunda yine Ibn Abbas, Hasan el-Basri ve
Said b. Ciibeyr’den mervi haberleri zikreden et-Tabersi bu rivayetlerle beraber
Ayyasi’nin rivayetine benzer sekilde “Muhammed Ailesi’nden olan imamlarin ve
onlarin siasinin helal ve harama dair verdikleri fetvalardir” agiklamasim yapar.'?®

Habis kelime ve aga¢ konusunda da yine ayni yontemi izleyen et-Tabersi,
tipki rivayet agirlikli Siinni tefsirlerinde oldugu gibi ibn Abbas, Enes b. Malik,
Miicahid, Hasan el-Basri ve Dahhdk gibi sahabe ve tabilin kusagina mensup
zevattan mervi haberleri zikreder. Bunun yaninda imam Muhammed el-Bakir’a
istinaden bu habis agacin Umeyyeogullar’n1 imledigi yoniindeki rivayeti
zikretmeyi de ihmal etmez.'?

d) Seyyid Hasim el-Bahrani (v. 1107/1695), Sii tefsir geleneginde ikinci
rivayet donemi tefsirlerinden sayilan el-Burhan fi Tefsiri’l-Kur’dn’da; ayetlerde
gecen “tayyib aga¢”la ilgili Imam Cafer es-Sadik’a isnat edilen rivayeti dzetle
zikreder. Tayyib agacin kokii Restlullah, gévdesi Emirii’l-Mi’minin (Hz. Ali),
dallart onlarin soyundan gelen imamlar, yapraklari Ehl-i Beyt taraftarlari (yani
Sia), meyveleri ise Ehl-i Beyt’in ilmidir."®® Bahrani bu agiklamadan sonra hem
yukarida zikrettigimiz, el-Kummi’nin Imam Muhammed el-Bakir’dan naklettigi
rivayetin aynisini nakletmis; hem de bu rivayeti el-Kummi’nin agzindan ikinci defa
nakletmistir.**!

e) el-Huveyzi (v. 1112/1700) o6zellikle, Kiileyni (v. 328/940)’nin el-Usuil
Mine’l-Kafi, Seyh Sadik (v. 381/991)’un Medni’'l-Ahbdr, Tabersi (V.
548/1154)’nin Mecmau’l-Beydn gibi eserlerindenyani temel Sii kaynaklarindan;
s0z konusu ayetlerle ilgili “hadis” rivayetlerini (Hz. Peygamber’e veon iki imama
ait sozleri) alt alta siralamis ancak kendisi hicbir yorum yapmamustir."*’Bunlarin
bir kismint daha 6nce zikredilmisti. Tam bir Sii rivayet tefsiri gorinimiindeki
eserinin genelinde de el-Huveyzi’nin iislibu ayn1 minvaldedir.

f) et-Tabatabai (v. 1401/1981) 6nce ayetlerin lafizlarinin sarih anlamlar
tizerinde durur ve liigavi boyutuyla ilgili detayli agiklamalar yapar. Tayyib kelime
ve agac, habis kelime ve agagla ilgili Siinni rivayet tefsirlerinde de yer alan
yorumlart genel olarak zikreder. Ancak sahabe ve tabil ismi vermeden “J#
/denilmigtir” tislibunu kullanir. Kendi kanaatini tayyib kelime ve agagtan kastin
tevhid oldugu seklinde bildiren Tabatabai, sair inanglarin tevhide bagli olarak
gelistigini, gilizel ahldk ve salih amellerin de buna bagli oldugunu soyler. Habis
kelime ve aga¢ da sirk ve ona bagli zarar ve serlerdir. Tabatabal, diger Sii
miifessirlerin tayyib agacla ilgili rivayet ettikleri benzetmeyi zikretmemis bu
paralelde habis agacin Umeyyeogullar1 oldugu hakkinda da herhangi bir sey
soylememistir.'*

128et-Tabersi, Mecmau’l-Beydn, V1, 57.

129et-Tabersi, Mecmau’l-Beydn, V1, 57.

1%0 o|-Bahrani, Seyyid Hasim, el-Burhdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, tahkik: Kismu’d-Dirasati’l-islamiyye,
Miiessesetii’l-Bi’se, Kum, tsz., I11, 422-423.

31e|-Bahrént, el-Burhdn fi Tefsiri’I-Kur dn, |11, 423-425,

132 el-Huveyzi, Abdulali b. Cum’a, Tefsiru Niri’s-Sekaleyn, y.y., tsz., I, 535-538.

1%%t-Tabatabai, Seyyid Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Miessesetii’l-A’lem,
Beyrut, 1997, XII, 48-51.
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f) Cagdas S1i mielliflerden Nasir Mekarim es-Sirdzi, giiniimiiz Sii
tefsirinin en 6nemlilerinden olan el-Emsel adli eserinde; kadim tefsirlerin beyan
ettigi aciklamalar 1s1¢inda bir Ozet yapar: Miifessirler “tayyib kelime” i¢in,
“kelime-i tevhid”, “Allah’in emirleri”, kelime-i tevhidin muhtevasi ve mefhimu
olan “iman”, “mimin olan kimse” ve son olarak “salih amel” izahlarin
yapmustir.”** Sirazi, tayyib kelime i¢in verilen bu manalarin hepsinin dogru
oldugunu hatta tayyib kelimenin biitiin mahlikata samil oldugunu sdyler. Nitekim
yaratilan her bir sey “4 4.IS; Allah’in kelimesi”dir. “Tayyib” ifadesi tahir ve nazif
olan her seye samildir. Bu misalin, ¢igirlarin, yollarmn, diisturlarin, programlarin,
amellerin ve insanlarin tamamina simalii vardir. Sonugta Allah’in yarattig1 biitiin
mevcidat tahir, nazif ve bereketlidir. Hepsi birer tayyib agag gibidir.'®

Nitekim yaratilmis olan sey, 6ziinde hareket ve nesviinemaya sahiptir,
hakikatte cansiz degildir. Aga¢c misali buna isarettir. Keza tayyib agac,
goriintlisiinden golgesine kadar her yoniiyle tayyibdir; ince bir Olgli ve
mekanizmaya sahiptir; yerden sokiilmez sapasaglam kokleri, Giines 151gmin altinda
fezaya uzanan dallar1 vardir. Zaten dallar ne kadar uzun olursa o kadar saglam
kokiin varligina isaret eder. Ayrica dallar ne kadar yiiksek olursa kirlenmekten ve
tozlanmaktan o kadar uzak olur."*® Bu agacin her vakit meyve veriyor olmast,
meyvesinin son derece bol oldugunu; hangi mevsim ve zaman olursa olsun elimizi
ona uzattifimizda bos donmeyecegimizi gosterir. Clinkii bu aga¢ Rabbinin izniyle
adetullahm fevkindedir."®’ Sirazi 6zelliklerini saydigi bu tayyib aga¢ misalinin
“kelime-i tehvid”, “marifet sahibi imanl insan” ve “temiz, hayattar ameller” igin
de aynen gegerli oldugunu belirtip™*® sunu ekler:

“Miiminlerin biiyiikleri olan yiice insanlar Allah’in tayyib kelimeleridir.
Onlarin hayatlart bereketin aslhidir. Dudlart hareketin sebebidir. Lleri,
isleri, sozleri, konugmalari, kitaplari, ogrencileri, hayat hikdyeleri hatta
kabirleri bile ilhdm ve hayat kaynagidir ayni zamanda terbiye edicidir.”**

Degerlendirme

Ayetlere kendi itikadi perspektifleriyle yaklasan Sii miifessirlerde, Ehl-i
Siinnet’e ait tefsir litaratiirinde rastlanmayan agiklamalar goriilmektedir. Klasik
Sia diislincesini yansitan Kummi, Ayyasi, Bahrani, Huveyzi gibi miifessirlere gore
tayyib agac¢, basta Hz. Peygamber olmak iizere Hz. Ali, Hz. Fatima, Ehl-i Beyt
imamlar1 ve biitiin $ia mensuplarmi kapsar. Bu durumda habis aga¢ da kagmilmaz
olarak Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt’in diigmanlari, yani Sia bakisina gore dzellikle
Umeyyeogullar1 olacaktir. S6z konusu miiellifler bu klasik yorumu en temel $ii
hadis kaynaklarina dayandirarak, 6zellikle Imam Muhammed el-Bakir ve imam
Cafer es-Sadik’a istinad eden nakiller 15181nda yapmuslardir.

Kendi donemine nispeten sira dis1 Sii miifessirlerden olan Tabersi, Ibn
Abbas, Enes b. Malik, Hasan el-Basri, Said b. Ciibeyr gibi sahdbe/tabilin

134es-$ir€1zi, Nasir Mekarim, el-Emsel Fi Tefsiri Kitabullahi’l-Miinzel, Miiessesetii’l-Bi’se, Beyrut,
1992, VI, 500.

185es-Sirazi, el-Emsel, VI, 500.

1%6¢¢-Sirazi, el-Emsel, V11, 500-501.

1870s-Sirazi, el-Emsel, VII, 501.

13805-Sirazi, el-Emsel, VII, 501.

1%%65-Sirazi, el-Emsel, V11, 502.
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kusagindan mervi haberleri zikreder. Ayetlerin tefsirini tipki bir siinni miiellif gibi
yapan Tabersi, Sii kaynaklarinda gegen tayyib ve habis aga¢ yorumlarina da yer
vermigstir. Keza Tabatabai de Tabersi ile asagi yukari ayni metodu izlemistir
diyebiliriz. Su farkla ki sahabe/tabitin isimlerini zikretmemis ve tayyib/habis agag
yorumuna yer vermemistir. Ayni sekilde Ehl-i Beyt ve Emevilerden bahsetmeyen
Sirazi, tayyib kelimenin Allah’in yarattii her seye sadmil oldugunu; giizel, hos,
temiz her tiirli maddi ve manevi unsura siimulii bulundugunu belirttikten sonra
Miiminlerin biiyiiklerinin de hidayete goétiiriicii tayyib kelimeler oldugunu
vurgulamigtir. Kanaatimizce onun, kdinat-insan, afak-enfiis iliskisini vurgulayan bu
izdht olduk¢a oOnemlidir. Bu g¢ercevede son donem Sii miifessirlerin  eski
taassuplarindan siyrilip bir miktar yumusadigini séylemek miimkiindiir.

4) Son Dénem Tefsirleri’nde ibrahim Siresi 24-26. Ayetler

a) el-Kasimi (v. 1914) ayetlerle ilgili kisa agiklamasinda; verilen misalin
hak ve batilin dolayisiyla da hak ve batil ehlinin misali oldugunu; hakkin sebét ve
saglamligina, batilin ise ademine vurgu yapildigini belirtir. “Tayyib” sifat1 agacin
goriintiisti, sireti, sekli, kokusu, meyvesi ve faydasi gibi biitiin yonlerini ifade
etmektedir. Bu agacin her zaman meyve vermesi ise miiminin bereket ve hayrinin
daimi olduguna ve kesilmedigine delildir.'*

b) Bilimsel Tefsir Ekoliiniin en meshur temsilcisi sayilan Tantavi Cevheri
(v. 1940)el-Cevdihir fi Tefsiri’l-Kur’dn adli tefsirinde s6z konusu ayetlerin lafzi
tefsirini yaptiktan sonra, 6zellikle tayyib kelime/agac ve habis kelime/agag’la ilgili
klasik tefsirlerdeki rivayetleri ve miifessirlerin hakim kanaatlerini 6zetler. Verilen
misalin kendine gore neticelerini beyan ederek izahatini yapar.***

Cevheri1909°da kaleme aldigini belirttigi boliimde; ayetlerde verilen agag
misalinin Kur’an’daki en giizel misallerden oldugunu belirterek islam’in bir agaca
benzedigini, kokiiniin Hz. Peygamber ve sahabe oldugunu soyler. Bir agacin zaman
gectikce dal budak vermesi gibi, Asr-1 Saadet’te var olmayan ¢esitli dini ve fenni
ilimler sonradan ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla fenni ilimler de bu agacin dallarindan
oldugu halde Miislimanlarca ihmal edilmistir. Ayni sekilde dinin 6ziinden
uzaklasilarak; Islam, bazi fikhi meselelerin teferruat1 gibi ayrintilardan ibaret
sanilmig ve bunlar dinin asli zannedilmistir. Oysaki bunlar dinin usuliine degil
fiiriuna dairdir. Ayrica zamanin gegmesiyle Islam’1n usiliinii ve 6ziinii beyan eden
[bn Riisd, Imam Gazili ve benzeri alimler zemmedilerek dinin 6ziinden
uzaklagilmistir. Bunlarin hepsinin sonucu olarak da Miusliimanlar teknik
gelisimden mahrum kalmustir.**?

Cevher’nin 1909 yilina ait bu goriiglerinde, Osmanli’nin sona yaklagmig
durumda olan yikihs siirecinin; Islam Alemi’nin sanayi devrimi ve Bati
emperyalizmi karsisindaki maglup vaziyetinin izleri goriilmektedir. Cevheri de
cagdas1 olan bircok miitefekkir gibi bu durumu Miisliimanlarin, Islam’in 6ziinden
uzaklagmalarima ve mesailerini dinin aslindan ziyade fer’i ve sekli unsurlarina
harcamalarina baglamaktadir. Cevheri’nin s6z konusu aga¢ misélinden ilim ve

140e]-Kasimi, Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Hallak, Mehdsinii’t-Te vil,
Darw’l-Kiitiibi’I-[Imiyye, Beyrut, 1997, VI, 314,

11 Bkz. Cevheri, Tantavi, el-Cevéhir fi Tefsiri’l-Kur’dn, Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebi, Mistr,
1346/1928, VII, 188-190.

142 Cevhend, el-Cevdhir, V11, 196.
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fenlere intikdli de bilimsel tefsir metodunu ne kadar igsellestirdigini
gostermektedir.

¢) Elmalili Hamdi Yazir (v. 1942)’in Hak Dini Kur’an Dili adli genis
tefsirinde Ibrahim Stresi’nin bu ayetlerine maalesef temas etmedigi ve herhangi bir
aciklama getirmedigi goriilmektedir.**®

d) Muhammed Draz (v. 1958) Kur’an’daki ahlaki esaslar1 tespit ettigi
eserin igerigine paralel olarak ayetlerde gegen temiz ve habis aga¢ misallerinin,
nazari sidk ve kizbe tatbik edilebilecegi gibi ameli sidk ve kizbeyani insanin fazilet
ve reziletlerine de tatbik edilebilecegini soyler.**Ona gore bu dyetler ayn1 zamanda
batilin ve serrin akibetinin adem ve yokluk olduguna; hak ve hayrin ise baki kalip
ebedi meyveler verecegine remzetmektedir.*

e) Hasan Basri Cantay (v. 1964) Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim adli, yer
yer tefsir 6zelligi de tasiyan meal ¢aligmasinda s6z konusu ayetlerle ilgili uzun bir
aciklama yapmustir. Cantay’in bu agiklamada makalenin ilgili béliimlerinde yer
verdigimiz I’lamu’l-Muvakki’in, Liibabu’t-Te vil, Medarik, Kessaf, Mefatihu’l-
Gayb ve Miifreddt-1 Ragib gibi eserlerden nakiller yapmistir.**®

f) Sosyolojik/ictimai Tefsir ekoliiniin dnemli temsilcilerinden sayilan Seyit
Kutup (v. 1967), kokii saglam ve dallar1 goklere uzanan giizel bir agaca benzetilen
“giizel s6z” ile kokii yerden kesilmis habis bir agaca benzetilen “habis s6z”i
gozlerimiz Oniinde resmedilmis bir sahneye benzetir. Bu sahnede peygamberlik
agact ve Hz. Ibrahim’in bu agac iizerine yansims golgesi net bir sekilde
goriilmektedir. Ciinkii hem bu ayetlerin gectigi sire Ibrahim Stiresi’dir hem de Hz.
Ibrahim bircok peygamberin biiyiikbabasidir. Her peygamber, bu agacin her
donemde verdigi giizel ve tath birer meyve gibidir. Bu agag¢, iman, hayir ve
hayatiyet meyveleri verir. Tayyib s6z -hak s6z- tipki giizel bir agag gibidir; saglam,
hasmetli ve meyvelidir. Batil riizgarlar ne kadar siddetli olursa olsun onu yerinden
sokemez, tugyan kazmalar1 ona gii¢c yetiremez. Bu agacin verdigi meyveler hig
kesilmez ¢iinkii onun tohumlari her an ¢ogalan ruhlarda yesermektedir. Ayni
sekilde habis s6z -batil s6z- tipki habis bir agac¢ gibidir, biyiir, dallar1 birbirine
karigir. Bazi insanlar onun gilizel agactan daha iri, daha gii¢lii oldugunu
zannedebilir ancak onun bu gorkemi gecici bir siire i¢indir ve sonra tekrar yere
yikilacaktir, istikrar1 ve bekasi yoktur.*’

Kutub, sosyolojik tefsirin tipik bir 6rnegi olan ve biitiin zamanlardaki
iman-kiifir miicadelesine vurgu yapan izahindaki bu tasvirin hayatin realitesi
oldugunu sdyler. Nitekim hayr-1 asli higbir zaman 6lmeyecektir ve bakidir. Ser ise
ancak icine karigmis kimi iyilik kalintilar1 yok olana kadar yasayabilir. Ona gore bu
esaslarin, yani hayrin karsiliginim hayir, serrin karsiliginin ise ser olusunun tiirli

1%3Blkz. Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Sura Yayinlari-Celik Yaymevi,
Istanbul, 1993, V, 19.

144 Draz, Muhammed b. Abdullah, Diistiru ‘I-Ahldk fi’l-Kur’dn, Milessesetii’r-Risile, Beyrut, 1998, s.
257-258.

% Draz, Diistiiru’l-Ahldk fi’l-Kuran, s. 285.

146Cantay, Hasan Basri, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Risale Yaymlari, Istanbul, 1993, II, 111-
112.

147 Seyyid Kutub, Ibrahim Hiiseyin es-Sarbi, Fi Zildli’l-Kur’dn, Déaru’s-Suriik, Kahire, 1991, IV,
2098-2099.
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ornekleri her zaman yasanmaktadir. Ama insanlar ¢ogu zaman hayat kosturmacasi
icinde bunlari unutmaktadir.*®

g) ibn Asur (v. 1973) ayetlerde gegen tayyib-habis “kelime” ve “aga¢™in ne
olduklarini klasik tefsirlerdeki agiklamalar 1g18inda 6zetlemis bu arada ilgili diger
bazi dyet ve hadisleri de zikretmistir.'*®

h) Mevdidi (v. 1979)’ye gore, “tayyib kelime”, dogru sdz, saglam inang
anlamindadir. Bu da tevhidi kabul etmek, peygamberlere, vahye ve ahirete
inanmaktir. Evrendeki tiim sistem, miiminin sehadet ettigi bu giizel sdzdeki
gerceklige dayandigindan, yer ve biitiin sistemi onunla isbirligi i¢indedir. Biitiin
sistemiyle beraber gokyiizi onun hizmetindedir. Bu nedenle miiminle tabiat
kanunu arasinda bir ¢atigsma yoktur. Hayat sistemini “tayyib kelime”ye dayandiran
herkes her an ondan meyvesini alir. “Habis kelime”, “tayyib kelime”nin tam
tersidir. Gergek dist ve yanlis olan her sey icin kullanilabilir. Ayette ise kisinin
hayat sistemini dayandirdigi yanlis inan¢ ve akide anlaminda kullanilmaktadir.
Yanlig inan¢ dayamikl ve siirekli degildir ¢iinkii tabiat kurallara terstir. Bu
nedenle evrendeki her sey ona karsi ¢ikar ve onu reddeder. Giizel s6z, insanlik
tarihi boyunca tek ve ayni kalmis, hi¢cbir zaman silinmemistir. Bunun aksine tarihte
sayisiz kotili soz ortaya ¢ikmus, tarih kitaplarindaki isimleri disinda higbirinden iz
kalmamustir.*

Mevdidi’nin ayette gecen agaci, her kisinin kendi diinyasi1 olarak algiladigi
ve bir nevi psikolojik tefsir yaptigi anlagilmaktadir. Eger s6z konusu agacin kokii
tevhid olursa kisi ruhsal agidan rahat, biitiin kdinatla uyumlu ve huzurlu bir hayat
stirecek; aksi olursa yani kiifiir nazariyla bakilirsa kéinat o kisiye yabancilasacak ve
adeta diisman vaziyetini alacaktir.

i) Muhammed Seyyid Tantavi (v. 2010), tefsirinde bu ayetlerle ilgili
simdiye kadar zikrettigimiz belli bash rivdyetleri aynen nakletmis aralarda
Aldsi’nin goriislerine de yer vermistir."

J) el-Cezairi klasik rivayetleri detayli olarak zikretmeksizin “tayyib
kelime”nin kelime-i tevhid, “tayyib aga¢”mm hurma, “habis kelime”nin kiifir,
“habis aga¢”n ise hanzale oldugunu sdylemis ve kisa bir agiklama yapmustir.™

k) Siileyman Ates “Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri” adli eserinde, s6z
konusu Aayetlerle ilgili Taberi’nin ibn Abbas, ibn Omer ve Enes b. Malik’ten
yaptigi birka¢ rivayeti zikrederek: “Bunlar giizel sbzlerdir ancak ayetin genel
biraktigini 6yle degerlendirmek daha dogrudur. Giizel olan, iyilige sevk eden her
sOz meyveli agag gibi yararlidir. ‘Kelime’, sz anlamina geldigi gibi bilgi manasina
da gelir. Bilgi ruhun gidasidir. Beden nasil besin maddelerinden gida alirsa ruh da

8 Kutub, Fi Zilali’l-Kur an, 1V, 2099.

19 1bn Asur, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir b. Asur et-Tonusi, et-Tahrir
ve't-Tenvir (Tahriru’l-Ma'na’s-Sedid ve Tenviru’l-Akli’l-Cedid Min Tefsiri’l-Kitabi’l-Mecid),
Daru't-Tlnusiyye, Tunus, 1984, XIII, 223-225.

%0 Ebi’l-A’1a el-Mevdadi, Tefhimu I-Kur’dn, insan Yayinlari, istanbul, 1996, II, 551-552.

181 Bkz. Tantavi, Muhammed Seyyid, et-Tefsiru’l-Vasit li’l-Kurdni’l-Kerim, Déaru Nehdati Musr,
Kahire, 1998, VII, 549-553.

152 Bkz. el-Cezairi, Cébir b. Miisa b. Abdiilkadir b. Cabir Ebi Bekir, Eyseru’t-Tefdsir li-Keldmi’l-
Aliyyi’l-Kebir, Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikem, Medine, 2003, 111, 55-56.
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bilgiden gida alir. Marifet mevsim mevsim degil, her zaman iiriin veren ruhsal
agactir. Ruh ddima onunla beslenir. Cirkin soz ise ruha zararlidir” der. ™3

Ates’in ayette gecen “kelime” kavramina “bilgi” anlamimi yiiklemesi,
dolayisiyla tayyib kelimeyi de ruhun beslendigi irfani bilgi yani “marifet” olarak
degerlendirmesi de kanaatimizce bu konu sadedinde yapilmis kayda deger
yorumlardan biridir.

Degerlendirme

Cevheri’nin ilmi tefsir agisindan yaklasarak tayyib agaci Islam’a, onun
dallarin ise asli ilimlerin iizerine tesis edilen fer’i ilimlere benzetmesi; Kutub’un
Ibrahim Stresi’nde gecen s6z konusu aga¢ misalinden Ibrahimi niibiivvet agacina
ve insanlik tarihindeki hak-batil miicadelesine intikali; Mevdidi’nin tayyib/habis
kelime ve aga¢ misallerinden insanin husGsi diinyasina, kainata bakisinave
uyumuna atif yapmasi son derece ilgingtir. Genel itibariyle baktigimizda ise,
ornekleme yaptigimiz son dénem miifessirlerinin, kendi ilgi alanlarina gore bazi
acilimlar gelistirmis olsalar da temelde rivayet tefsirlerinin gekillendirdigi
cercevenin disina ¢ikmadiklarini s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla klasik biitiin
tefsirlerin belirttigi gibi tayyib/habis aga¢, iman/kiifiir, hak/batil, hayir/ser,
sidk/kizb gibi zit unsurlarin tiimiinii anlatan bir metafor konumundadir.

SONUC

Bu kiigiik ¢aligmanin perspektifiyle, tefsir miiktesebatinin temelini
oncelikli olarak Hz. Peygamber’den, sahidbe ve tabilindan yapilan nakillerin
olusturdugunu bir kez daha gérmek miimkiindiir. Neredeyse biitiin miifessirlerin ilk
etapta, “Hz. Peygamber bu ayetle ilgili bir sey demis miydi?” ve “Bu ayetin ilk
muhataplari olan sahabiler ne anlamigt1?” sorulariyla yola ¢iktiklar1 anlasilmaktadir
ki bu tarz ve tslip bir bakima “tefsir” ilminin fiili bir tarifi durumundadir. Rivayet
tefsirlerinde, genel karakteristik itibariyle Hz. Peygamber, Sahabe, Tabiln ve
sonraki nesillerden yapilan nakiller zikredilmistir.

Dirayet tefsirlerinde ise mevcut rivayetlere de yer verilmekle birlikte daha
ziydde s0z konusu meselde acgikliga kavusturulmasi hedeflenen noktalarin nasil
yorumlanabilecegi ve nelere tesmil edilebilecegi konusunda akla ve manevi
tecriilbeye dayali izahlar yapilmustir. Ik bakista farkli tefsir ekollerini yansitacak
belirgin yorumlara kapali gibi goriinse de, s6z konusu ayetlerde gecen tayyib/habis
kelime ve aga¢c meselinin kelami, isari, mezhebi, sosyolojik ve bilimsel tefsir
perspektifinden de yorumlanabildigi goriilmektedir. Ozellikle Maturidi, Kuseyrd,
Gazali, Razi, Bakli ve Ibn Teymiyye gibi miielliflerin, ayetleri tefsir ederken
eskileri tekrar etmekten ziyade ufuk acici bir takim yeni agilimlar ihtiva eden
izahlar yaptiklari, buna karsin filolojik ve fikhi yaklagimlarin agirlikli oldugu
tefsirlerin ise s6z konusu ayetlerin tefsirini zenginlestirici pek farkli unsurlar
icermedigi sdylenebilir. Son donemde Tantavi Cevheri, Seyyid Kutup ve Mevdidi
gibi isimlerin s6z konusu ayetlerle ilgili 6zgiin agiklamalar1 da kendi ¢agdaslari
arasinda dikkat ¢ekici niteliktedir. Bu arada $ii diisiinceyi yansitan miifessirlerin de
agac meselinden mazlum Ehl-i Beyt’e ve zilim Umeyyeogullari’na intikal
edebilmeyi basardiklari goriilmektedir.

158 Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni ufuklar Nesriyat, Istanbul, tsz., V, 24-25.
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Dirayet tefsiri climlesinden sayabilecegimiz isari/tasavvufi yorumlarda,
tefsir metodunun tabiat1 geregi daha genis bir tefekkiir alan1 olustugu ve buna baglh
olarak ilgi ¢ekici/zengin unsurlardan olusan aciklamalarin yapildig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte gogu zaman tenkitlere hedef olan isari/tasavvufi tefsirlerde, -Ibn
Arabi’ye nispet edilen tefsir dahil olmak iizere- ilk donem rivayet tefsirlerinde
cizilen cercevenin temel alindifi ve bu temel eksenden sapilmadan manevi
deneyimler 1s1g1inda yorumlar yapildig: belirtilmelidir.

Genel anlamda dirayet tefsirlerindeki bu agiklama faaliyetinin altyapisini
ekseriyetle rivayetlerin olusturdugu goriilmektedir. Zira tespit edebildigimiz
kadariyla miifessirlerin cogu konuyla ilgili hadislerin; Ibn Abbas, Enes b. Malik,
Ibn Omer gibi sahibe kusagina mensup ravilerin ve onlari takip eden tabitin kusag
tefsir bilginlerinin agiklamalar1 ekseninden ayrilmadan fikir tiretmistir. Bu durum,
tefsir faaliyetinde asil unsuru, 6zellikle hicri ilk asra nispet edilen sahih rivayetlerin
olusturdugunu teyit etmektedir. Bu arada Sif miifessirlerin de ekseriyet itibariyle
kendi hadis kaynaklarindaki rivayetlere bagli kaldiklar1 gériilmektedir.

Inceledigimiz ayetlerin muhtevacatisini olusturan “tayyib agac” ve “habis
aga¢” misallerinin aslinda birer metafor olarak kullanildigi ve mecazi oldugu
anlasilmaktadir. Cilinkii s6z konusu ayetlerde, “tayyib (habis) kelime, tayyib(habis)
bir agactir” denmemekte; “tayyib (habis) kelime, tayyib (habis) bir aga¢ gibidir”
denmektedir. O halde burada 6nemli olan tayyib/habis agacin mahiyeti degil,
miiminlerle kafirlerin durumudur. Bu durum, muhataplarin zihninde tayyib agacin
hurma, habis agacin hanzale olarak canlanmasina da engel degildir.

Bu itibarla adyet muhtevasinin metodu dogrudan etkiledigi anlagilmaktadir.
Her miifessir 6ncelikle, muhtevadaki kapali unsurlarin i¢ini doldurmaya ¢aligmistir.
Bu faaliyet esnasinda ayetlerin ilk muhatabi olan kusaktan gelen nakiller genel
gerceveyi ¢izmistir. Yapilan izdhlarda bir¢ok tefsir ekoliintin izlerine rastlamak
miimkiindiir ancak genel anlamda biitiin miifessirlerin; s6z konusu ayetlerin
tefsirini yaparken iman/kiifiir, miimin/kafir, hak/batil ekseninde yani temelde
bulustugu goriilmektedir. Bunun yaninda Kur’an’in itikad, ibadet ve muamelat gibi
ana unsurlariyla ilgili herhangi agik bir hiikiim igermeyen s6z konusu meselin,
cogu tefsir metodu igin yoruma agik degilmis gibi goriindiigii halde bu denli zengin
bir perspektiften degerlendirilebilmesi, Kur’an’in mu‘cizevi iislibuyla her asra ve
her mesrebe mutlaka bir seyler sdyledigini gostermektedir.
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