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Oz

Bu calisma, Tiirkiye’deki kirsal alanlar ve kirsal alanlara kamu hizmetlerinin gotiiriilme
bigimiyle ilgilenmektedir. Cumhuriyetten itibaren meydana gelen demografik hareketlilik kirsal
alanlarda yasayan insanlarin yagam alanlarindan memnun olmadiklarini géstermektedir. Siiregen hale
gelen gog, bash basina bir sorun olmasinin yaninda, kirsal alanlarda ve kentlerde bagka sorunlara da
yol agmaktadir. Bu ¢aligmada kirsal alan sorunlarmin ¢6ziimii igin, insanlarin yasadiklar1 yerlerde
mutlu olmalarim saglayacak, yoksulluk ve ozellikle yoksunluklarini giderecek kamu politikalarinin
uygulanmast ve bu amaca uygun bir idari mekanizmanin kurulmasi iizerinde durulmaktadir. Bu
cercevede kirsal alanlarin yonetiminde ve buralara hizmet gotiiriilmesinde kent belediyeciliginden
alan belediyeciligine gecisi gerektiren bir belediye modeli 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim, belediye, kirsal alan, kirsal alan sorunlari, kamu hizmeti

THE DELIVERY OF LOCAL SERVICES TO RURAL AREAS AND
TRANSITION FROM URBAN MUNICIPALISM TO AREA

MUNICIPALISM: A SUGGESTED MODEL
Abstract

This study tackles with rural areas and the way public services are delivered to those rural
areas. The population movements since the foundation of Republic indicate that people living in the
rural areas are not content with their lives. Perpetual migrations bring about different problems in
rural and urban areas let alone it is itself a serious problem. This study focuses on the implementation
of public policies that will make people happier with the place they live and deal with poverty and
deprivation, and on the establishment of an administrative mechanism accordingly. Within this
framework for the administration and delivery of public services to rural areas a model that requires
transition from urban municipalism to area municipalism is suggested.

Key Words: Local Administration, Municipality, Rural Area, Rural Area Problems, Public
Services

! Bu ¢alismanin ilk hali 13-14 Mayis 2010°da Selguk Universitesi’nde diizenlenen Kamu
Yonetimi Sempozyumu’nda (KAYSEM-5) bildiri olarak sunulmug ve bildiriler kitabinda
yer almigtir. S6z konusu bildiride yapilan 6nerilerin bir kismi, 2012°de yiiriirliige giren
6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyelerinde uygulamaya gegmistir. Ancak biiyliksehir
digindaki illerin kirsal alanlarinda ve biiyiiksehir olan illerde adi gecen kanunla tamami
belediyelerin kapsamina alinan bazi kirsal alanlarda s6z konusu sempozyumda dile getirilen
sorunlarin biiyiik oranda devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle bildiride sunulan ve il
ozel idarelerinin kaldirilmasini da igeren, belediyelerin yetki alanlarin1 miilki sinirlara kadar
genisletmeyi planlayan, bu ¢ercevede merkezi yonetim-mahalli idare ve mahalli idarelerin
kendi aralarindaki yetki ve gorev paylagimini yeniden diizenlemeyi kapsayan onerilerimizin
giincelligini korudugu diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak s6z konusu 6nerilerin bir kez
daha ilgili akademik, siyasi ve idari gevrelerle paylasilmasinin yararl olabilecegi kanaatine
varilmustir. Bu metin, 2010°da sunulan bildirinin mevzuatta yapilan yeni diizenlemeleri de
icerecek sekilde gilincellenmis, degistirilmis ve genisletilmis hali olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Yerel Hizmetlerin Kirsal Alanlara Gotiiriilmesi Ve Kent Belediyeciliginden Alan
Belediyeciligine Gegis: Bir Model Onerisi

1. Giris

Bu ¢aligma, Tirkiye’deki kirsal alanlar1 ve bu alanlara kamu hizmetlerinin
gdtiiriilme bi¢imini konu almaktadir. Ulkemizde kamu hizmetlerinin kirsal alanlara
gotiriilmesinde 6nemli sorunlarin oldugu bilinmektedir. Bu sorunlarin neticesi
olarak da Tiirkiye’de kir niifusu gittikge azalmakta ve bu durum geri dondiiriilemez
bir hal almaktadir. Kirsal alanlarin niifusunun azalmasi, basli basina bir sorun
olmasimin yaninda, kentleri de etkileyen baska sorunlara neden olmaktadir. Bu
calisgmada s6z konusu Sorunun ¢Oziimiiniin, insanlarin yasadiklar1 yerde mutlu
olmalarini saglayacak, bulunduklar1 yerde yoksulluk ve 6zellikle yoksunluklarini
giderecek kamu politikalarinin  uygulanmasinda oldugu diisiiniilmektedir.
Anayasanin 5. maddesinde vurgulandig1 gibi devlet, “kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak”la yikimlidir. Bu gorev yerine getirirken
Devletin, ¢cagin gereklerine uygun olarak kamu hizmetlerini hizli, verimli, etkin ve
olabildigince az maliyetle alicilariyla bulusturmasi gerekir. Ayrica kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen sosyal,
kiiltiirel, yonetsel, teknolojik degisimlerin takip edilmesi ve bu anlamda meydana
gelen degisimin toplumun menfaatleri dogrultusunda yonetilebilmesi de devletten
beklenen gorevler arasinda sayilabilir. Bununla birlikte kamu yonetiminin
yapilanmasinda ve igleyisinde; gorev, yetki ve sorumluluklarin kamu idareleri ve
kurumlar: arasinda dagitilmasinda da rasyonel davranilmasi ve belli bir igsel
tutarliligin saglanmasi gerekir. Ancak toplum diizeninde meydana gelen gelismeler
ve vyapilan gozlemler bu konularda istenen reformlarm yapilamadigini
gostermektedir. Ozellikle kirsal alanlara kamu hizmetlerinin  gotiiriilmesi
konusunda bu zamana kadar ortaya konulan politikalarin hicbir kesimi tatmin
etmedigi gorilmektedir.

Sorunun adi ister kirsal alan, ister koy, isterse kiiglik yerlesim yeri olarak
belirlensin, genis bir ¢er¢eveden bakildiginda bu sorunun ayni zamanda kentlerin,
dolayisiyla tiim {ilkenin sorunu oldugu anlagilmaktadir (Kartal, 2012: 115). Bu
nedenle, kirsal alan sorunlarinin ¢6ziimii yoniinde atilacak her adim, ayn1 zamanda
kentlerin, 6zellikle de bliyiik, asir1 go¢ alan ve bu yiizden de pek ¢ok bakimdan
ttkanmig kentlerin sorunlarimin ¢6ziimii yoniinde de atilmis 6nemli bir adim
olacaktir (Kartal ve Demirhan, 2011: 576).

Giintimiize kadar, Tiirk kamu yonetiminin genel isleyisi kadar devletin kirsal
alanlara yonelik hizmet gotiirme politikalar1 ile bu alanlarda faaliyet yiiriiten kdy
yonetimleri ve il 6zel idareleri de ilgili yazinda agir elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerle birlikte, dile getirilen sorunlarin asilmasini saglayacak bazi ¢6ziim
Onerileri de ortaya konulmustur. Bu c¢alismada da Tirkiye’de kirsal alan
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak, bir anlamda il 6zel idarelerinin tamaminin
kaldirilmasini igeren ve esas olarak da literatiirde genis¢e yer bulan “ilge Gzel

idaresi”ne alternatif olarak gelistirilen “Biitiinilce Belediyesi®> modeli onerisi

2 Birinci dipnotta ifade edilen bu ¢alismanin ilk halinde énerilen belediye modeline isim
olarak “Biiyiik ilge Belediyesi” uygun goriilmiistii ancak daha sonra dénemin bagbakani R.
T. Erdogan 6360 sayili kanun yiiriirlige girdikten sonra “biitiingehir” kavramini ortaya
atmustir. (http://lwww.sabah.com.tr/gundem/2013/11/04/bartin-butunsehir-oluyor
17/02/2015). Dolayisiyla hem biiyiiksehir ilge belediyesiyle isim benzerliginin Oniine
geemek hem de “biitlingehir” kavraminin dillendirilmesi ve goérece medyatik olmasindan
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iizerinde durulacaktir. Ancak bundan Once Tiirkiye’'nin kirsal alan sorunlar1 ve
devletin kirsal alanlara hizmet gotiirme politikalar1 hakkinda kisaca bilgi
verilecektir.

2. Tiirkiye’de Kirsal Alanlarin Durumu ve Sorunlari®

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kir-kent ayrimini agik bir sekilde ortaya
koyabilmek ¢ok kolay degildir. Buna istinaden bu baslik altinda 6ncelikle, “kir” ve
“kent”in ne anlama geldigi ve bu ¢alismada hangi anlam ve ¢ercevede kullanildig
hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Konuyla ilgili kaynaklar tarandiginda kir ve kent
(sehir) kavramlarinin kullanilan 6lgiitlere gore farkli sekillerde tanimlandigl ve
smiflandirildigi goriilmektedir. Konuya sosyolojik, ekonomik, cografi, hukuki veya
idari olarak bakildiginda da ortaya farkli tanimlamalar ve smiflandirmalar
¢ikmaktadir (Yavuz, Keles ve Geray, 1973: 23).

Kir-kent ayriminda kullanilan en 6nemli ve belirgin 6l¢iit “niifus”tur ve
birgok eserde agirlikli olarak niifus dlgiitii kullanilmistir (Yavuz, Keles ve Geray,
1973: 23). Ornegin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) belgelerinde
idari sinirlar itibariyla niifus yogunlugu kilometre basina 150 kisiden az olan yerler
kir, niifusun bundan ¢ok oldugu yerler de kent olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye’de ise Devlet Planlama Teskilat,® 1982 yilinda yapnus oldugu bir
caligmada yerlesim yerlerindeki niifus, niifusun istihdam alanlari, sirket sayisi,
banka sube sayisi, telefon aboneligi gibi 28 kistasi dikkate alarak yaptigi
caligmada, niifusu 20.000’in tizerindeki yerlesim yerlerini kent, geriye kalan yerleri
ise kirsal alan olarak kabul etmistir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 322).
2006’da kabul edilen Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisinde de 20 bin ve daha fazla
niifusa sahip alanlar digindaki yerler kirsal alan olarak degerlendirilmistir
(Temurgin ve Senol, 2008:196). Niifus esasli benzer bir ayrima 1924’te ¢ikarilan
442 sayili Koy Kanunu’nda da rastlanmaktadir. Kanunun birinci maddesinde
“niifusu iki binden asagi yurtlara (koy) ve miifusu iki bin ile yirmi bin arasinda
olanlara (kasaba) ve yirmi binden c¢ok niifusu olanlara (sehir)” denilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda, K6y Kanunu’nun da, bir bakima, niifusu 20 binden
az olan yerlesim yerlerini kirsal alan olarak tanimladig1 sdylenebilir.

Kir-kent ayriminda kullanilan bir diger baskin olgiit ise yerlesim yerinin
“idari stati”’stdiir. Tirkiye’de 20.000 niifus Olgiitine ek olarak, il ve ilge
merkezleri ile bazen de belediyelerin kent olarak degerlendirildikleri goriilmektedir
(Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 322, 323 ve 328; Yavuz, Keles ve Geray,
1973: 23).

dolay1 bu caligmada onerilen modele “Biitiin ilge Belediyesi” denilmesinin daha uygun
oldugu diistintilmistiir.

% Bu bashgmn yaziminda yazarlardan Nazim Kartal’m 2012 yilinda basilan “Tiirkiye’de il
Ozel Idareleri” kitabimn 114-119 sayfalarindan yararlamlmistir. Eser kaynakcada
gosterilmistir.

* Devlet Planlama Teskilati 2011 yilinda kaldirilmis yetki, géreve sorumluluklar: ile
teskilati Kalkinma Bakanlig1 i¢inde eritilmistir. Bakiniz: 641 sayili Kalkinma Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, madde no 43. Kabul tarihi:
3/6/2011. Yayim tarihi: 8/6/2011, RG No: 27958.
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Kir ve kent ayriminda bu iki dnemli 6lgiit disinda ekonomik ve sosyolojik
olgiitler de esas aliabilmektedir.” Buna gore kirsal alanlar genelde, yiiz yiize
iligkilerin yaygin oldugu, “tarim ve hayvanculikla ilgili etkinliklerin yapildigi,
isboliimii ve uzmanlasmanmin gelismedigi, dolayisiyla insanlarin is bulmakta,
gecinmekte ve yasamakta zorlandigi ve bu nedenle de genelde go¢ veren bolgeler
olarak” betimlenmektedir (Geray, 1999: 12; Kartal ve Demirhan, 2011: 558).
Yogun niifusa sahip ve net go¢ alan yerlesim yerlerini de kent olarak kabul etmek
gerekir. “Yine genel esaslar cercevesinde koyler ilgelere, ilgeler illere ve iller daha
biiyiik illere gore kwrsallik ozellikleri tasimaktadr” (Kartal ve Demirhan,
2011:558). Kir ve kent genel ifadelerle bu sekilde karakterize edilebilir. Ancak bu
calismada daha ¢ok kirsal alanlarin idare ile iliskisi, bu alanlarin yonetilme bigimi
ve sorunlar1 odak alinmistir. Bununla birlikte ¢alismada kirsal alan kavrami ile
genel olarak koyler ve koyliikten ¢ok fazla ¢ikamamis yerlesim yerleri
kastedilmektedir. Bagka bir anlatimla, bu ¢alismada kirsal alanlar, devletten yeterli
kamu hizmetlerini alamayan, sorunlarimi anlatacak merkezi yonetim ve uzantisi
disinda muhatap bulamayan, yoksulluk ve 6zellikle yoksunluktan muzdarip olan ve
bu nedenlerle dogduklar1 yerden memnun olmayan insanlarin yasadigi cografya
kastedilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, kirsal alanlarda yasanan sorunlar yerel ve kismi
olarak goriinse bile iilkenin tamamini ilgilendiren ve etkileyen sorunlardir. Bu
sorunlarin tamami, belki, “yoksunluk” kavramiyla ifade edilebilir. Kir insani
yoksullukla miicadele etmektedir; yoksul olmasa bile kaliteli ve yeterli saglik,
egitim, bayindirlik hizmetinden, kiiltiirel ve sanatsal olanaklardan yoksundur.
Kirsal alan insanlarmim bu yoksunluk sorunlariyla kendi kendilerine miicadele
etmelerinin miimkiin olmadig yiizyila yakin tecriibeyle sabittir. Dolayisiyla kirsal
alanlarin ¢6ziimii son kertede devletin yiiriitecegi etkin kamu politikalarina ve bu
kesimlere verecegi yeterli destek ve kamu hizmetlerine baglh goziikkmektedir.

Bu zamana kadar devlet, kirsal alanlara yeterli diizeyde destek verememis,
etkili, yerinde ve zamaninda kamu hizmetleri sunamamustir. Bu c¢ercevede
yoksullugu ve yoksunlugu giderilememis olan kirsal alan insanlar1 da ¢éziimii gog
etmekte bulmuslardir. Resmi belgelerde ve kalkinma planlarinda Tiirkiye igin
o6nemli bir sorun oldugu kabul edilen gog, Tiirkiye’de planli ve dengeli olmadig
icin sorun yaratmaktadir. Tabii ki Devletin kirsal alanlara tatmin edici boyutta
kamu hizmeti gotiirememesinin makul ve mantikli gerekgeleri de vardir. Bunlardan
en Onemlisi kirsal kesim yerlesim birimlerinin ¢ok daginik ve parcali olmasi,
dolayisiyla birgok kamu hizmetinin sunumu i¢in ¢ok kiiciik 6lcekte kalmasidir
(Kartal, 2012: 115). 2011 yili verilerine gore Tiirkiye’de 34 binin iizerinde kdy
tiizel kisiligi vardir. Buna kdy tiizel kisiligi i¢inde yer alan mezra, kom, yayla, bag
evleri gibi bir takim koy-alti yerlesmeler de dahil edildiginde kirsal yerlesim
birimlerinin sayis1 80 binin iizerine ¢ikmaktadir.® Bu yerlesim yerlerinden kéylerin

® Ayrmtil bilgi igin bakimz: Yavuz, Keles ve Geray, 1973: 224, 25; Bayindirhk ve iskan
Bakanlig1, Kentlesme Surast 2009, Komisyon Raporlari II. CILT “Kentsel Yoksulluk, Gég
ve Sosyal Politikalar Komisyonu” Raporu s. 322).

66360 sayili kanundan sonra biiyiiksehir olan illerde belde, koy ve bucaklar kapatilmistir.
Bunlardan belediye ve kdyler bagli bulunduklar il veya ilge belediyesinin birer mahallesi
olmuglardir. Ayn1 yasa ile niifusu 2000°nin altina diisen belediyeler de kapatilmistir.
Boylece Tiirkiye’de belediye sayist 2.950’den 1.396’ya, koy sayisi 34.425°ten 18.328’¢
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yaklagik 23.600’iniin diger bir ifade ile iigte ikisinin niifusu 500’iin altindadir.
Niifusu 1000’in iizerinde olan kOy orani ise sadece yiizde 5 civarindadir. K&y-alt1
yerlesim birimleri de koy niifusuna dahil olmasma ragmen Tirkiye’de ortalama
koy niifusu ise 353 tiir. (MIGM, 2015; Giimiis, 2014: 92; Eryilmaz, 2012: 219). Bu
veriler bircok kamu hizmetinin kirsal alanlarda yasayan insanlara etkili bir sekilde
gotiiriilmesini rasyonel kilmamaktadir. Ornegin kirsal alanda yasayanlar igin de en
onemli kamu hizmetleri olan egitim, saglik, baymdirlik, tarim gibi konularda devlet
genelde il, ilge veya belediye merkezlerinde orgiitlenebilmektir. Kirsal alanlarda
ise bu tiir orgilitlenmeler belli bir niifus yogunluguna sahip yerlerde ve ancak smirli
bir sekilde yapilabilmektedir. Kamu hizmetlerinin sunumunun gergeklestirilecegi
bina ve miigtemilatlarin yapimi, bakimi ve onarimu ile gerekli olan ara¢ ve gerecin
saglanmas1 da devlet i¢in ayr1 bir sorun olusturmakta ve masrafi gerektirmektedir.
Bunlar saglansa bile kirsal alanlara gotiiriilecek kamu hizmetlerini yiiriitecek
yeterli say1, nitelik ve tecriibede personel tedarik etmek ve stirdiiriilebilir bir sekilde
kirsal alanda kaliciligini saglamak da ayri bir sorundur. Bununla ilgili olarak
zamanin Aksaray kaymakam Sadik Artukmag’in Idare Dergisi’nde (1954: 6) yer
alan anilari ¢gok manidardir. Artukmag, kir niifusunun genel niifusa oraninin %75
civarinda oldugu 1954 Tiirkiye’si i¢in su ifadeleri kullamiyor: “....25/6/1942
tarihinde 4274 sayui Kéy Okullart ve Enstitiileri Kanunu ¢ikarildr ve ise hiz
verildi. Fakat beklenilen neticeler alinamadi. Okul yapildi, 6gretmeni bulunamadi.
Koye gelen dgretmenlerden bircoklarimin  ise, istenilen kiiltiirle miicehhez
olmadiklar: goriildii. Bu isin, memleketin biinyesine ve mali takatine gére
ayarlanmadigi miisahade olundu. Ayrica, mecburi tahsil ¢agindaki ¢ocuklarin
devamlari, ¢esitli sebeplerle temin olunamadi ve okullarin tedris alet ve vasitalar
tamamiyle tedarik edilemedi. Bes sinifli kéy okulunu bitiren genglerin, 5-10 sene
sonra, bilgilerini ve okuyup yazma melekelerini kaybettikleri goriildii. Hiilasa,
mevcut okullarin verimi; vasitasizlik, devamsizlik, kisir muhit sartlar yiiziinden
azaldi.” S6z konusu kirsal alanlar olunca, aradan on yillarca siire gegmis olmasina
ragmen benzer sorunlarin bugiin de var oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kirsal alanlara etkin kamu hizmeti gétiiriilememesinin  diger 6nemli
nedenini, devletin bu alanda etkili bir idari yapilanmaya gidememis olmasinda
aramak gerekir. Gerek merkezi y6netim ve tasra uzantilar1 gerekse il 6zel idareleri
ve koyler kendilerine has ozelliklerinden dolay1 bu islevi istenilen sekilde yerine
getirememislerdir. Giiniimiize kadar kirsal alan sorunlarini yerinde ve zamaninda
tespit edip care iretecek, vatandaslarin sorunlarmni ve ihtiyaglarini dogrudan
iletebilecekleri, kendilerine yakin bir hizmet birimi eksikligi genel kabul goren bir
sorun olarak karsimiza cikmustir (Kartal, 2012: 115). Iletisim ve ulasim
olanaklarmin hizla gelismis ve genel olarak gdrev yapan hiikiimetlerin kirsal
alanlara yaklagimlar1 da genelde olumlu olmasina ragmen hala bu alanda ciddi
sorunlar oldugu gézden kagmamaktadir.

Bununla beraber bir¢ok tilkede oldugu gibi Tirkiye’de de artan refah
seviyesiyle birlikte ve 6zellikle siyasi, idari, teknolojik ve kiiltiirel degisimlerin de
etkisiyle kirsal alanlarda yasayan insanlarmin ilgi ve taleplerinde de biiyiik
degisimler yasanmaktadir. Insanlar artik koylerinde kalarak sadece tarim ve

diiserken, kapatilan belde ve koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile mahalle sayisi
16.100°den 31.824’¢ yiikselmistir (TUIK, 2012:5;MiGM, 2015).
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hayvancilikla ugragmak istememekte, haftada ya da ayda bir kez sehre inmekle
yetinmemektedir. Insanlarmn, 6zellikle geng neslin c¢agdas diinya ile biitiinlesme
gibi talepleri vardir. Kir insani da kiiltiirel, sanatsal ve teknolojik imkéanlara yakin
olmak, daha iyi egitim, saglik, bayindirlik ve beledi hizmetler almak istemektedir.
Bu ileri diizey ihtiyaglarin ne bizzat kirsal kesim insanlarinin kendileri tarafindan
karsilanmas1 ne de devlet tarafindan yerinde karsilanmasi bugilinkii sartlarda
miimkiin goriinmemektedir. Kirsal kesimde yasayan insanlarin bu “yoksunluguna”
sehir hayatinin ¢ekiciligi, emeklilik, yaslilik ayligi, engelli aylig1 gibi imkanlarin
varlig1 da eklendiginde insanlarin kirsal alanlara bagliligi azalmakta ve Tiirkiye nin
genel problemlerinden birisi olan “gd¢ olgusu” karsimiza cikmaktadir (Kartal,
2012: 116).

Tiirkiye’de kirsal alan sorunlarinin yeterince ¢oziime kavusmadigini ve
bunun da kir-kent arasi niifus yapisini ciddi sekilde etkiledigini yillar itibariyle
niifus degisimini gosteren agagidaki tablodan gérmek miimkiindiir.

Tablo: 1927-2013 Arasi Tiirkiye’nin Sehir, Koy ve Toplam Niifusu

NUFUS ORANI Niifus % Niifus %
1927 13 648 270 - 3 305 879 24,22 10 342 391 75,78
1935 16 158 018 2,30 3802 642 23,53 12 355 376 76,47
1940 17 820 950 2,06 4 346 249 24,39 13474 701 75,61
1950 20947 188 2,30 5244 337 25,04 15702 851 74,96
1960 27 754 820 3,06 8 859 731 31,92 18 895 089 68,08
1970 35605 176 2,68 13691 101 38,45 21914 075 61,55
1980 44 736 957 2,18 19 645 007 43,91 25091 950 56,09
1990 56 473 035 2,28 33326 351 59,01 23 146 684 40,99
2000 67 803 927 2,00 44 006 274 64,90 23 797 653 35,10
2007 70.586.256 0,58 49.747.859 70,50 20.838.397 29,50
2008 71.517.100 1,32 53.611.723 74,96 17.905.377 25,03
2009 72561 312 1,45 54 807 219 75,5 17 754 093 245
2010 73 722 988 1,59 56 222 356 76,3 17 500 632 23,7
2011 74 724 269 1,35 57 385 706 76,8 17 338 563 23,2
2012 75 627 384 1,20 58 448 431 77,3 17 178 953 22,7
2013 76 667 864 1,37 70034 413 91,3 6 633 451 8,7
2014 77 695 904 1,33 71 286 181 91,8 6 409 722 8,2

Kaynak: Kartal, 2012: 116, 117 ve www.tuik.gov.tr verilerinden derlenmistir.

Tablo incelendiginde kdy niifusunun sehir niifusuna oraninin yillar i¢inde
azaldig1 goriilmektedir. Nitekim 1927 yili niifus sayimina gore kirsal niifus toplam
niifusun yaklagik %75’ini olustururken, 2008 yilina gelindiginde durum tersine
dénmiis ve bu sefer kent niifusunun oranmi toplam niifusun yaklasik %75’ine
ulagnustir. Tablo, 2013 yilma kadar bu trendin devam ettigini gostermektedir.” Kir
niifususun toplam niifus icindeki payr kent niifusuna gore siirekli olarak azalsa da

72013 yilinda ortaya ¢ikan %91,3 oranindaki sehir niifusuna kars1 %8,7 oranindaki kirsal
niifus dogal degil yapay bir neticedir. Bu durum, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili “On
Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: Ile Bazi kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ortaya ¢ikmustir ki bu
kanun iizerinde ileride durulacaktir.
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1980’1ere kadar kent niifusu ile birlikte kir niifusu da artmistir. Ancak 1980 sonrasi
niifus verilerinde, kirsal alan niifusunun mutlak olarak da azalma egiliminde
oldugu goriilmektedir (Kartal, 2012: 117). Bu mutlak azalis sonraki yillarda da
devam etmistir.

1927 yilindan itibaren ortaya ¢ikan niifus verileri, Tiirkiye’de kirsal kesimde
bazi sorunlarin oldugunu gostermektedir. Oysa Cumbhuriyetin kurulusundan beri
koy ve koyliye karsi yogun bir ilgi olmustur. 1960’larda iilke (toplum)
kalkinmasiyla kdylerin kalkinmas1 bir tutulmustur (DPT, 1963: 101 vd.; Artukmag,
1954: 1). 1960 sonrasinda kirsal kalkinma, bes yillik kalkinma planlarinin 6nemli
bir konusunu olusturmus ve koylerin iticiligini azaltacak, g¢ekiciligini arttiracak
politikalarin uygulanmasi iizerinde onemle durulmustur (Yavuz, 1966: 47; DPT,
2001: 17). Bugiinden bakildiginda ortaya ¢ikan sonug¢ bize sunu gostermektedir:
Uzun siireden beri bu alanda yiiriitillen kamu politikalar1 tercihleri ya isabetli
degildir ya da yanlis veya yetersiz uygulanmistir. Ayrica kdy eksenli ve koylerin
(yeniden) kalkindirilmasina yonelik politika ve yaklagimlarin soruna ¢oziim
olmadigi da gorilmiistir. Yasanan sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve idari
gelismelerden sonra koyliiyi koyde tutmanin ya da durumu tersine ¢evirmenin pek
miimkiin olmadig1 asikdrdir. Bunun yerine, belli bir kirsal alana hitap edecek,
gelismeye miisait, kamu hizmetlerinin ve kir insaninin kendisini yoksun hissettigi
diger olanaklarin sunulabilecegi cazibe merkezlerinin olusturulmas: 6nemli bir
secenek olarak karsimizda durmaktadir (Tortop,1984: 82). Bunun i¢in de 6ncelikle
kirsal alanlara da hitap edecek etkin bir idari mekanizmanin kurulmasi
gerekmektedir.

3. Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Kirsal Alanlara Hizmet Goétiirme Politikalar

Osmanli’da merkezi yonetimin, Tanzimat’a kadar kirsal alanlarla olan
iliskisinin agirlikli olarak adalet, giivenlik ve vergi olmak iizere temelde {i¢ bag
tizerine kuruldugu soOylenebilir. Bunun disinda kirsal alanlarin kamu hizmeti
yoniinden kendi haline birakildigi sdylenebilir. Bu durumun Tanzimat’tan sonra
degismeye ve yavas yavas kamu hizmeti anlayisinin yerlesmeye basladigini
goriiyoruz. Tanzimat’in ilanindan hemen sonra tasrada olusturulmaya baslanan
yerel meclislere yoredeki kamu hizmetiyle ilgili baz1 yiikiimliliikler verilmistir.
Yine ayni donemde kentsel alanlarin yeniden yapilanmasi igin belediyelesme
stireci de baglamstir.

Osmanli Devletinin tasra idari yapist biiyiik 6l¢iide Cumhuriyete de intikal
etmistir. Cumhuriyet donemi Tirkiye’sinde, kiigiik ve giigsiiz belde ve ilge
belediyelerini bir tarafa birakirsak, kirsal alanlara yerel hizmetlerin sunumundan,
zaman ic¢inde degisiklik gostermekle birlikte, il 6zel idareleri ve koy tiizel
kisilikleri ile merkezi yonetim ayn1 anda sorumlu tutulmuslardir.

Koyler (komiinler), tiim diinyada insanlikla birlikte var olan ve insanlarin bir
arada yasadiklar1 en kii¢lik yerlesim birimleridir (Tortop vd. 2006: 108). Koyler
(daha dogrusu koyliiler), bazi ortak problemlerinin ¢6ziimiinde ve ihtiyaglarinin
giderilmesinde kendi icat etmis olduklari yontemleri kullanmiglardir; bunun altinda
da genellikle birlikte hareket etme ve yardimlasma gelenegi vardir. Tirkiye
tarihinde de durum bundan farkli degildir, kdyler genellikle kendine yeter birimler
olarak kabul edilmislerdir. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin son dénemlerine
kadar devlet; kirsal alanlara kamu hizmeti gotirme gerekliligi duymamistir.
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Osmanlinin son donemlerinden baglamak tizere Ozellikle Cumhuriyetin ilk
yillarinda kdoylere ilgi gosterilmeye ve hatta Oncelik verilmeye baslandigi
sOylenebilir. Bu kapsamda kent ve belediyeleri diizenleyen kanunlardan 6nce 1924
yilinda milkemmel sayilabilecek bir kdy kanunu g¢ikartilmistir. Kanunla, koyler
kiigiik birer belediye kabul edilmis ve tiim goérev ve teskilati ile kendi kendine
yeterli olmast ongorillmiistiir (DPT, 1991: 115). Bu amagla kanun koylere; saglik
ve sosyal yardim, bayindirlik, kiiltiir ve egitim, tarim ve hayvancilik, ekonomi,
ticaret, giivenlik, adalet, niifus gibi konularda iki yiiz civarinda gdrev vermistir
(Yalcindag, 1976: 35). 1924 Anayasasi’ndan kisa siire once kabul edilen Koy
Kanunu, bu anlamda, hem yeni bir devlet kurma iradesini, hem modernlesme
istegini hem de iilkedeki farkli etnik gruplar1 yonetime dahil etme zorunlulugunu
iceren bir belge olarak kabul edilebilir. Bu yasayla bir taraftan, merkezi yonetimin
yetersizligi g6z Onilinde bulundurularak, kdyler adeta kiigiikk bir devlet gibi
disiiniiliip, batili yasam bigimini saglama hedefini gerceklestirebilecek yetkilerle
donatilirken diger taraftan da katilimi artirict yontemler Ongorilmiistiir.
Tiirkiye’nin yonetim yapisinda kendine 6zgii bir yerde duran Koy Kanunu’nun s6z
konusu o6zellikleri {izerinde bugiine kadar fazla duruldugu séylenemez. Bunun en
onemli nedeni, siiphesiz, yerel 6zerklik ve katilim gibi konularda olduk¢a olumlu
nitelikler tasiyan hiikiimlerin tam anlamiyla uygulamaya gecirilememesidir.
Yasanin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra ilan edilen 1924 Anayasasi, ulusal
devleti giiclendirmek {izere yetki genisligi ve merkeziyetcilik ilkelerini esas almig
ve bir anlamda Koy Kanunu, dogus kosullarindaki daha 6zgiirliik¢ii, daha ¢ogulcu
havadan yoksun bi¢gimde yasamini siirdiirmek zorunda kalmigtir (Duru, 2015).

Yiiriirliige girdigi giinden itibaren yenilenmeyen® tek yerel yonetim kanunu
olan Koy Kanunu’nun, koy yonetimlerinin sorumluluguna biraktigi alanlardaki
kamu hizmetlerinin gegen zamanda ya hi¢ yerine getirilemedigi ya da smirh
sekilde yapildig1 goriilmektedir (Yalgindag, 1976: 35; Ozefe, 2005: 513). Ziya
Coker’in (1966: 86), koy idareleri ve Koy Kanunu ile ilgili olarak 1966 yilinda
yapmis oldugu tespitler giiniimiize de 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir: Coker,
“(a)slinda miikemmel bir kanun olan 442 sayili Koy Kanunu’nun, 40 yillik tatbikat
sonunda koye hi¢bir medeni hizmeti getirememis olmasinda, gorevieri siralayp bir
sorumlu bulmakla hizmetin hakikaten ifasi arasinda hichir miinasebet
bulunmadigim géstermektedir.” diyor ve devam ediyor: “Oyle anlasiliyor ki kdye
verilen gorevler ne teskilat itibariyle, ne koylerin mali giiciiyle ve hatta ne de kéyiin
genel kiiltiir seviyesiyle altindan kalkilacak ¢apta isler degildir. Mahalli idarelerin
yeniden diizenlenmesinde bu mevzuda gerceklik bulunmali, kéye biitiin faktorleri
nazari itibara alarak, yapabileceginin iistiinde is yiiklenmemelidir. Koy idaresine
verilecek gorevler ¢cok mahalli birka¢ ana konuya inhisar ettirilirse hi¢ olmazsa bu
hizmetlerin yapilmasi saglanmis olur koyiin gergeklerine uymayan yiizlerce
maddelik idealist bir kéy kanunu yapmaktan vazgegip, kéy idaresine gercekgi bir
agidan bakarak, koyiin kiiltiiriiyle, teskilatiyla ve parasiyla yapabilecegi kadar
gorev yiiklenmelidir.” Coker’in yaklasik elli yil once ortaya koymus oldugu

 Yeni bir kéy kanunu hazirlanmamasmm 6nemli bir nedeninin de nasil bir kanun
cikartilirsa ¢ikartilsin koylerin ve kirsal alanlarin ¢6ziimiine katki saglamayacagi inanci
oldugunu goéz ardi etmemek gerekir. Kdylerin kurtulusu yine koylerde degil disaridan
gelecek destekte aranmalidir. 6360 sayili kanunla ortaya konulan yeni gelismeler bu goriisii
desteklemektedir.
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tespitlerin ¢ogu bugiin i¢in de gecerlidir. Bugiinkii konjonktiirde belki bir hususa
itiraz edilebilir: Artik kdylere tiizel kisilik verip ondan mahdut da olsa baz1 mahalli
idare hizmetleri beklemek faydasizdir. Hali hazirda kdylerin kendilerine verilecek
gorevleri yapacak ne gelir kaynaklari bulma ve yaratma imkami vardir ne de bu
hizmetleri yerine getirecek personel ve arag-gereclere sahiptir. En gercekei goriinen
¢Oziim yolu, koylere gotiiriilecek mahalli hizmetlerin sorumlulugunun daha giiclii
idari birimlere tevdi edilmesi, aktarilmasidir.

Kirsal alanlara kamu hizmetlerini gotiirmekle sorumlu tutulan bir diger idari
birim, il diizeyinde oOrgiitlenmis olan il 6zel idareleridir. Bu kurumlarin temeli,
1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi’yle olusturulan “vilayet umumi
meclisleri”ne dayanmaktadir (Sengiil, 2010: 34-36). Cumhuriyet doneminde de
uzun bir siire uygulanmis olan 26 Mart 1913 tarihli “Idare-i Umumiyye-i Vilayat
Kanunu Muvakkati” ile 1864 yilinda olusturulan bu meclis tiizel bir kisilik
kazanmis ve 6zellikle Osmanlinin son déonemlerinde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
kirsal alanlara tim kamu hizmetlerinin gétiiriilmesinden neredeyse tek bagina
sorumlu olmustur. Ustlendikleri bu onemli gorevleri ilk zamanlarda basariyla
yerine getirmislerken sonraki yillarda gorev, yetki ve sorumluluklarinin merkezi
yonetim alanina alinmasiyla il Ozel idareleri islevsizlesmis ve Onemlerini
yitirmislerdir.® Bu doénemde kirsal alanlarla ilgili olarak merkezden idare
edilmeyen neredeyse higbir kamu hizmeti kalmamustir (Coker, 1993: 3). Bu
nedenle son yillarda artan bir sekilde il 6zel idarelerinin yeniden yapilandirilarak
tekrar islevsel hale getirilmesi yoniindeki Oneri ve ¢abalar yogunlagmis; hatta il
0zel idare sisteminin sorunlu oldugu ve yeniden yapilandirilmasi gerektigi konusu
tizerinde neredeyse tam bir fikir birligi olusmustur.

Gerek koy idarelerinin yukarida &zetle anlatilan 6zellikleri gerekse il 6zel
idarelerinin Cumhuriyet donemi boyunca uygulanan politikalarla islevsiz bir hale
getirilmeleriyle kirsal alanlara kamu hizmetlerinin gotiiriilmesinde merkezi
yonetim birimleri adeta tek etkili gli¢ olarak kalmistir. Merkezi yonetim bu islevini
merkezde teskilatlandirdigi ve yonettigi kamu kurumlariyla yerine getirmistir.
Ayrica kirsal alanlarin sorunlarina ¢oziim iiretmek i¢in kdylerin birlestirilmesi,
koy-kent, tarim-kent, merkez-koy gibi birgok proje iizerinde durulmus ve bazilar
da uygulanmaya calisilmistir. Bu projelerin higbirisinden beklenen sonuglar
almamamustir.

2005 yilinda hayata gegirilen Koylerin Altyapisinin Desteklenmesi
(KOYDES) projesi ayr1 bir paragraf acilmasim hak etmektedir. Ciinkii Proje ile
tim Tiirkiye’de birkag baglikta cok Onemli faaliyetler yiiriitiilmiis ve basarilar
saglanmstir (Ogiit, Tiirker ve Oztoprak, 2009). KOYDES projesinin temeli 2005
yilinda ¢ikartilan 5286 sayili Kanunla o zamana degin kdylere kamu hizmetlerinin
gotiiriilmesinde basat rol oynayan Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin (KHGM)
kaldirilmasina dayanmaktadir. 5286 sayili Kanun kurumun tasfiye islemleri igin 16
Mart 2006 tarihine kadar siire tanimistir. Gegis siirecinde kaynak konusunda
yasanacak sikintilar da g6z oniine alinarak, kirsal kalkinmayi saglamak ve kdylerin
yol, igme suyu ve kanalizasyon gibi ihtiyaglarim karsilamak amaciyla KOYDES
Projesi “gegici” olarak devreye sokulmustur. Ancak uygulamadaki basar1 dikkate
almarak proje kalic1 hale getirilmistir (Pinar, Yilmaz ve Koyuncu, 2008: 10; Kartal,

° 11 6zel idarelerinin islevsizlestirilme siireci i¢in bakimz: Kartal, 2012: 81-91.
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2012: 127). Fakat buradaki bir geliskiyi ifade etmek gerekir. 2005 yilinda il 6zel
idareleri reforme edilmis ve hemen Oncesinde kirsal alanlara hizmet gotiirmekle
sorumlu merkezi bir kurum olan KHGM kaldirilmistir. Bu sekilde kirsal alanlara
yerindelik ve yerindenlik esasi ¢ercevesinde hizmet gétiirecegi vurgusu yapilmstir.
Ancak gelinen noktada boyle yerel bir proje dahi il 6zel idareleri eliyle degil
merkezi yonetimin tasra uzantist olan kaymakamliklar ve kaymakamlarin yonetim
ve etkisinde olan koylere hizmet gotiirme birlikleri tarafindan yiriitiilmiistiir. Bu
durum wyillardir devam eden kirsal alanlar tizerindeki merkeziyet¢i hizmet
anlayisindan kopulamadigini gostermektedir. En temel varlik nedenlerinden birisi
kirsal alanlara, 6zellikle yerel hizmetleri gotiirmek olan il 6zel idarelerinin 5302
sayili kanunla yeniden yapilandirilmasina ragmen merkezi hiikiimet kirsal alanlara
hizmet gotiirme islevini kendi tekelinden tamamen birakmamustir.

Kirsal alanlara kamu hizmetlerinin sunumundaki bu anlayis ve yapida 2012
yilinda ciddi bir c¢atlama olmustur. Yukarida bahsi gecen 6360 sayili Kanunla
Tiirkiye’nin idari yapist 6nemli 6l¢iide degisime ugramis ve bu degisimden en fazla
etkilenenler ise kirsal alanlar ve yonetimleri olmustur. Pek ¢ok maddesi 30 Mart
2014 mahalli idare segimlerinden sonra yiiriirliige giren s6z konusu Kanun ile
biiyiiksehir olan 30 ilde (Istanbul ve Kocaeli’de halihazirda benzer bir yap1 soz
konusuydu) il 6zel idareleri, koyler, beldeler ve bucaklar kaldirilmistir. i1 Ozel
Idareleri ve bucaklar disinda kapatilan idari birimler bagl bulunduklari il ve
ilgelerin mahallesi haline getirilmistir. Kapatilan il 6zel idarelerinin yetki, gérev ve
sorumluluklar1 ile personel ve diger varliklarmin biiylik kismi biiyiiksehir
belediyelerine devredilmistir. Boylece Tiirkiye nin énemli bir cografyasinda kirsal
alanlar bir yasal diizenleme ile kentsel alanin bir pargasi haline getirilmistir. Yeni
diizenleme ile uzun yillardan beri ¢esitli nedenlerle kamu hizmetlerinden yeterince
yararlanamayan kirsal alan insanlari dogrudan belediyelerle muhatap kilinmstir.
Diger yandan merkezi yonetim bu illerde kurdugu Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 vasitasiyla oOzellikle yerel hizmetlerde dogrudan kamu hizmeti
sunucusu olmaktan ¢ikmis, gozetleyici ve denetleyici bir role biriinmiistiir.
Biiyiiksehirlerde hayata gegirilen bu diizenlemeler bu ¢alismada yer alan (ve 2010
yilinda KAYSEM 5’te sunulan) onerilerle 6nemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Diinii ve bugiinii yukarida 6zetle anlatilan kirsal alanlara kamu hizmetlerinin
gotiiriilmesi  meselesinde, Tiirkiye, kent (belde) belediyeciliginden alan
belediyeciligine dogru bir gegis yasamaktadir. Bu degisimin kirsal alanlarin ve
kentlerin sorunlarinin asilmasinda bir doniim noktasi oldugu kabul edilmektedir.

4. Kirsal Alanlarin Yonetiminde Yeni Bir Model Onerisi: “Biitiinilce
Belediyesi”

“Biitiinilge Belediyesi”, kirsal alan sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak
1960’1 yillardan beri giindemde olan “ilge 6zel idaresi’ne alternatif olarak
diistiniilen ve il 6zel idarelerinin kaldirilmasina dayanan bir 6neridir. Bu dnerinin
ilk izlerini Istanbul ve Kocaeli vilayetleriyle ilgili olarak yapilan diizenlemede
goriiyoruz: 2004 yilinda yiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun gegici ikinci maddesine gore, Istanbul ve Kocaeli illerinde,
biiyliksehir belediye sinirlart il miilki sinirlart kabul edilerek ilk alan belediyeciligi
ornegi yasanmustir. Istanbul ve Kocaeli disindaki biiyiiksehir belediyelerinde de
mevcut valilik binast merkez kabul edilerek ve il miilki sinirlart i¢inde kalmak
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sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapi yirmi kilometre,
nifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapi otuz
kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigapi elli kilometre
olan dairenin simirlart bityiiksehir belediyesinin sinir1 kabul edilerek buralarda da
alan belediyeciligi tecriibe edilmistir. Ayn1 gecici maddenin diger fikrasina gore de
biiyliksehir belediye alanlarinin i¢inde kalan kdylerin tiizel kisiligi sona erdirilerek
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu diizenlemede biiyiiksehirlerin yer aldig illerde il
ozel idarelerinin varlig1 da devam etmistir. Bu nedenle ayn1 alan icinde, Istanbul ve
Kocaeli illerinde ise tiim miilki alanda ti¢ kamu birimi —valilik, il 6zel idaresi ve
biiyliksehir belediyesi- benzer sorumluluklari birlikte tagimigslardir.

Alan belediyeciliginde ikinci adim 2012 yilinda 6360 sayili Kanunla
atilmigtir. Daha Once de bahsedilen bu kanunla birlikte bir 6nceki paragrafin son
ctimlesinde ifade edilen geliski kaldirilarak tiim biiyliksehirlerde il 6zel idareleri
kaldirilmistir. Bu sayede il smurlart igerisindeki tiim beledi hizmetlerden
biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri sorumlu olmuslardir.

Gelinen bu noktadan geriye doniis ¢cok miimkiin géziikmemektedir. Bundan
sonraki agamada, asagida da ayrintili bir sekilde bahsedilecegi gibi, tiim illerde alan
belediyeciligine gecis beklenmektedir. Ulasimda, iletisimde, teknolojide meydana
gelen degismelere paralel olarak idari teskilatlanmada da yeni fikirlerin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bir-iki asir 6ncesinin bilgisi, dogrular1 ve pratikleriyle
21 inci yilizyihn insanin1 yonetmek ve onlara hizmet gétiirmek dogru ve etkili
sonuglar vermeyebilir. Bugiiniin ekonomik, Siyasal, sosyal, kiiltiirel ve teknoloji
diizeyinde farkli bir yonetim sisteminin gerektigi en azindan Tiirkiye nin yonetsel
tarihinden ortaya g¢ikmaktadir. Koylerin ve kiiciikk belediyelerin hali, bucak
yonetimlerinin akibeti ve kirsal alanlara hizmet goriilmesi i¢in son zamanlarda
yeniden kurgulanan il 6zel idarelerinin durumu ortadadir. Biitiin yasananlar kent ve
kirsal alan yonetimlerinin hangi yone dogru evrilmesi gerektigi konusunda ipuglari
vermektedir. Yerellik ve Ozerklik ilkelerinden vazgegerek (il 6zel idarelerinde
oldugu gibi), ya da giigsiiz, pargali, daginik ve kiigiik idari yapilarla (koy idareleri,
belde belediyeleri ve bucaklar da gibi) kamu hizmetlerinin rasyonel bigimde
yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigi goriilmiistiir.

Tirkiye’de  uygulanacak  yeni kirsal alan  yOnetimlerinde  kent
belediyeciliginin igine kirsal alanlarin da dahil edildigi bir mecra agilmustir.
Yukarida da belirtildigi gibi biiyiiksehir belediyelerini yeniden bigimlendiren 6360
say1l1 Kanun bu degisimin kapisini iyice aralamistir.

4.1. Tasra idaresinde Yapilacak Reformlarda Gozetilmesi Gereken Temel
ilkeler

Bu ¢aligmada yeni bir model Onerisi olarak ileri siiriilen alan belediyeciligi
anlayisinin ayrintilarina ge¢meden Once tasra idaresinde yeniden diizenleme
yapilirken dikkat edilmesi gereken bazi Onemli ilkelerden bahsetmek faydali
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olabilir. Bu ilkelerin ilgili alanyazinda farkli ifadelerle de olsa yer aldigim
soylemek miimkiindiir.*®

S6z konusu ilkelerden ilki, kamu yonetiminde, zorunlu olmadikg¢a yeni idari
birimlerin olusturulmamasidir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi toplumsal alanda
yasanan tiim gelismeler az ve 0z bir idari yapilanmay1 gerekli kilmaktadir. Ayrica
kurulan her yeni birimin bir maliyeti vardir. Bu maliyete parcalanan yetki, gérev ve
sorumluluklari, arag-gere¢ ve makine ile diger varliklart ve en Onemlisi kamu
personelini eklemek gerekir. Bu nedenle ancak fayda-maliyet analizleri (glinimiiz
kavramiyla diizenleyici etki analizi) yapildiktan sonra yeni idari birimlerin
kurulmas1 yoluna gidilmelidir.

Ikinci ilke, olusturulacak yeni birimlerde ya da yapilacak genel ve 6zel
reformlarda sadece bugiin degil, gelecegin sartlarinin da ne olacagi diisiiniilmeli,
kurumlar buna gore yapilandirilmalidir.

Ucgiinciisii, tasra idaresinde yapilacak bir reform ¢alismasinda kurumlar
arasinda (6rnegin merkezi yonetimin tagra uzantilar ve yerel yonetimler arasinda)
yetki, gérev ve sorumluluklarin en uygun sekilde dagitilmasi ve bunlarda meydana
gelebilecek ¢akismalarin ve ortada kalmalarin oniine gegilmesi gerekmektedir. Bu,
ayni cografi alanda, aynmi yetki, gorev ve sorumluluklarin mecbur kalinmadikca
birden fazla kamu kurumuna verilmemesini de kapsamaktadir.**

Dordiincti ilke, yerel yonetimlere yetki, gorev ve sorumluluklariyla orantili
mali kaynaklarin verilmesi ve kendi 06z kaynaklarmi yaratma imkaninin
taninmasidir.

Besinci ilke, idari reformlarda, devletin ve toplumun genel yararinin 6n
planda tutulmasidir. Bu baglamda degisim ve gelisimin stirekliligi kabul
edilmelidir. Kurumlarin ve kurallarin toplumun genel ¢ikarlart dogrultusunda
degistirilmesinden korkulmamalidir.

Altincis1 ve sonuncusu ise, idari reform, gerekirse anayasal degisiklikleri de
igerecek sekilde tiim devlet yapisi goz oniine alinarak makro diizeyde yapilmalidir.
Devletin tim kamu kurum ve kuruluslariyla bir biitiin oldugu, bir birimde
yapilacak degisikligin diger birimleri de etkiledigi hesaba katilmalidir.

Asagida ele alinan gorisler bu baslikta temel alinan ilkeler goz ardi
edilmeden okunmalidir. “Biitiinilce Belediyesi” modelinde biiyiiksehir olmayan
illerde bugiinkii kirsal alan yonetimleriyle ilgili t¢ temel degisiklik
ongoriilmektedir: 11k olarak kent belediyeciliginden alan belediyeciligine gegisi

19 By eserlere drnek olarak sunlar gosterilebilir: DPT, 1963: 79; Idari Reform Danisma
Kurulu Raporu, 1972: 45 vd.; Kamu Yoénetimi Arastirmasi (KAYA) Genel Rapor, 1991: 4
vd.; DPT, 2000:14 vd.; Kamu Yo6netiminin Yeniden Diizenlenmesi, 1982: 143 vd.

12005 yilinda ¢ikartilan 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile istanbul ve Kocaeli’de iic
birim, biiyliksehir belediyesi, merkezi yonetim (il idaresi) ve il 6zel idaresinin hizmet
alanlar1 ¢akigmistir. Bu bir anlamda ti¢ idari biriminde ayni cografi alanda bir¢cok hizmetin
ayn1 alana gotiiriilmesinden sorumlu oldugu anlamina gelmektedir. 2012 de ¢ikartilan 6360
sayili kanunla il 6zel idareleri kaldirilarak bu ¢akigmalardan birisi ortadan kaldirilmistir.
Boyle bir durumda merkezi iktidar ile yerel iktidarin ayni siyasi goriise sahip oldugu
zamanlarda genellikle sorun olmayacaktir ancak diger durumlarda farkli sorunlarin
olabilecegi unutulmamalidir.
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savunmaktadir. ikincisi il 6zel idarelerinin kaldirilmasmi ve son olarak da il
sinirlart igerisinde merkezi yonetim ve belediyeler arasinda yetki, gorev ve
sorumluluklarin yeniden paylastirilmasini dngérmektedir.

4.2. Kent Belediyeciliginden Alan Belediyeciligine Gecis

Tiirkiye’de belediye yonetimleri tarihsel olarak kentlerin (beldelerin) mahalli
idareleri olarak dogmus ve gelismislerdir. Belediye denildigi zaman genellikle belli
bir yogunlukta niifusun yasadigi yerlesim yerleri anlagilir. “Biitiinilge
Belediyeleri”’nde ise kent (belde) belediyeciliginden alan belediyeciligine gegis s6z
konusudur. Bunun nedenleri simdiye kadar kirsal alanlara hizmet gotiirmekle
gorevlendirilmis kurum ve kuruluslarin sorunlarinda yatmaktadir.

Kirsal alanlara mahalli hizmetleri gétiirmekle gorevli en temel birim olan il
Ozel idareleri, kanunlarla kendisine verilen gorevleri hakkiyla yerine
getirememektedir. Yapilacak reform bu sorunu ortadan kaldirmali ve &zel
idarelerin temel hizmet alani olan kirsal alanlardaki yonetim ve hizmet boslugu
giderilmelidir.

Bu boslugu dolduracagi diisiiniilen “ilge 6zel idaresi” onerisi de 1960-80
yillar1 arasinda c¢okca tartisilmis ve kirsal alan sorunlarina c¢are olacagi
sOylenmigtir. Ancak o gilinden bu giine Tiirkiye ve diinyada pek c¢ok degisim
yasanmistir. Giiniimiizde kirsal alana hizmet gotiirmekle gorevli yeni bir birime
ihtiyag var midir sorusuna 60’li, 70’li yillardaki kadar kesin bir sekilde “evet”
demek miimkiin degildir. Niifus verileri kirsal alanlarin cazibesinin azaldigini ve
azalmaya devam ettigini gostermektedir. Bu sartlarda daha da niifus kaybina
ugramasi muhtemel olan kirsal alanlar i¢in il merkezleri hari¢ 900’iin iizerinde yeni
birimin olusturulmasi rasyonel goriinmemektedir (MiGM, 2015). Bunun anlam
900’1in tizerinde tiizel kisilige sahip ilge 6zel idaresine ayri ayr1 kaynak, personel,
arac-gerec tahsis etmek demektir.

Alan belediyeciligine geg¢ilmesinin baska bir gerekgesi Tiirkiye agisindan
kirsal kesime gotiiriilebilecek yerel hizmetlerin sinirli olmasidir. Bunlar genelde
yol, igme suyu, kanalizasyon, itfaiye, kirsal alandaki kamu binalarinin yapim,
bakim ve onartmi gibi sayilari sinirli ve gorece basit ve maliyetli olmayan
hizmetlerdir. Bagka bir ifadeyle kirsal alana gotiiriilecek hizmetler belediyelerin su
anda zaten yapmakta olduklari hizmetlerin bir kismini olusturmaktadir.
Belediyelerin bu hizmetleri yapmalar i¢in gerekli alt yapilar1 -baz1 sikintilari olsa
da- mevcuttur. Belediyelerin bu konudaki eksikliklerinin giderilmesi ve ayrica
desteklenmesi her agidan mevcut durumdan ve diger onerilerden daha rasyonel bir
¢0ziim olarak diistiniilmektedir.

“Biitiinilge Belediyesi”ne gecisin savunulmasinda, bu ¢aligma kapsaminda
en fazla deger verilen gerekgelerinden birisi, kirsal alanda yasayan vatandaslarin,
sorunlarmi ve taleplerini iletebilecekleri, onlara yakin, oy verdigi ya da verecegi bir
idareye kavusmus olmalarini miimkiin kilacak olmasidir. Diger pencereden
bakildiginda belediye baskani ve karar organini olusturan iiyelerin de oy aldig1 ya
da bir sonraki se¢imlerde almak istedigi kirsal kesim insanlarinin taleplerini g6z
ardi1 etmeleri daha zor olacaktir.

Biitiin ilge belediyelerinin olusturulmasiyla, kirsal alanlar i¢in merkezi
yonetime, il Ozel idaresine ve ilge Ozel idaresi Onerisine karsi One siiriilen
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demokratiklik, oOzerklik, halk katilimi, yerellik, denetim, halka uzaklik gibi
konulardaki elestiriler minimum seviyede kalacaktir. Tiim bu konulardaki sorunlar
biitlin ilge belediyesi modeli ile asilabilir hale gelecektir. Ciinkii bugiinkii haliyle
belediyeler il 6zel idaresi sisteminden daha demokratik, daha &zerk, halka daha
yakin, hiilasa “daha yerel” yonetimler olarak kabul edilmektedir.

Son olarak “Biitiinilge Belediyesi” modeli yeni birimlerin ve yeni kurumlarin
olusturulmasimi gerektirmemektedir. Dolayisiyla daha az maliyetle daha rasyonel
bir sonuca daha kisa zamanda ulasmak miimkiin olabilecektir.

Temel gerekgeleri bu sekilde sayilabilecek olan biitiinilge belediyelerinde,
belediye organlarinda herhangi bir degisiklik ongoriillmemektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi “Biitlinilge Belediyesi” ile mevcut il¢e belediyeleri arasindaki
fark biitin ilge Dbelediyelerinin  hizmet alaninin ilge milki sinirlarina
genisletilmesidir. Bu durumda “Biitiinilge Belediyeleri”’nin islevsel olabilmeleri
icin mali durumlarinin iyilestirilmesi, personel olarak desteklenmesi ve diger
imkanlarinin arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

4.3. i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmas:

Tiirkiye’de il 6zel idarelerinin kaldirilmasina kesin bir sekilde karsi ¢ikan bir
kesim olsa da' 2012 yilinda biiyiiksehirlerde gerceklesen reform, il &zel
idarelerinin  Tirk yonetim sistemindeki miadim1 doldurdugunun gostergesi
sayilabilir.

Bu c¢alisma ¢ergevesinde de il 6zel idarelerinin kaldirilarak yetki, gérev ve
sorumluluklari ile tiim arag, gere¢ ve personelinin il ve ilge belediyelerine (ve bir
kisminin merkezi yonetime) aktarilmasi Onerilmektedir. Bu Oneri halihazirda
mevcut 30 biiyliksehirde (biiyiik oranda) uygulandig: i¢in tizerinde durmaya gerek
yoktur. Bu baslik altinda sadece diger illerde de il 6zel idarelerinin kaldirilmast
durumunda sonra ortaya cikabilecek idari yap1 hakkindaki goriisler paylasilmaya
caligilacaktir.

il 6zel idareleri kaldirildiktan sonra tiim il sinirlarinda, hizmet gormek {izere
bir kurum ya da kurula ihtiyag duyulabilir. Bu ¢aligmada bunun igin icraci bir
yapilanma ongoriilmemektedir. Bir sonraki baslikta aciklanacag: lizere “mahalli
idare birlikleri” vasitasiyla yapilamayacak kamu hizmetlerinin merkezi yonetim
tarafindan yerine getirilmesi Onerilmektedir. Yine de il diizeyinde (hatta bolge
diizeyinde) icrai nitelige haiz olmayan “il istisare ve Koordinasyon Kurulu” gibi
bir kurulun faydali olacagi kuskusuzdur. Bu kurulun temel misyonu, bazilarinca da
onerildigi gibi, il diizeyinde planlama yapmak, yerel yonetimler ile kamu kurum ve
kuruluslar1 arasindaki koordinasyonu ve isbirligini saglamak, tiim ili ya da ilin belli
bir kismin1 ilgilendiren kamu hizmetlerinin sunumunda gerek tavsiye niteliginde
gerekse islevsel ve baglayict nitelikte kararlar almak olmalidir Ayrica ilge
boyutlarini veya imkanlarmi agan ya da ihtiyag olmakla birlikte “Biitiinilge
Belediyeleri” tarafindan yerine getiril(e)meyen kamu hizmetlerinin hangi birimler
tarafindan, nasil ve hangi siireler icerisinde yerine getirecegine yonelik kararlar
alabilmelidir ve bu kararlar baglayici olmalidir. Bu durumda kurul, s6z konusu
kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan mu yoksa “Biitiinilce Belediyesi”

2 Ornek olarak bakiniz: Bagsoy, 1976: 70; Giiler, 1994: 11; Goziibiyiik, 1967: 15, 16.
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veya mahalli idare birlikleri vasitasiyla mi1 yerine getirilecegi noktasinda 6nemli bir
aktdr durumuna getirilebilir. Bu kurullarin yilda en az bir kez olmak iizere ihtiyag
halinde toplanmasi diistiniilmektedir. Kurul, valinin bagkanliginda il dahilindeki
tim belediye baskanlari, kaymakamlar, il ve ilgelerin merkezi yonetim birim
amirleri, belediyelerin {ist birim amirleri ve 6zellikle kdy mubhtarlarinin
temsilcilerini igine almalidir. Ayrica tniversitelerin, siyasal partilerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum orgiitlerinin
ve mahalle muhtarlarinin temsilcilerinin de kurula katilmalari saglanarak bir tir
yerel yonetisim Ornegi sergilenebilir. Kurulun toplantilarinin nasil, nerede ve ne
zaman yapilacagi, kimlerin hangi konularda oy haklarinin olacagr veya
toplantilarda kimlerin, nasil ve ne siirede goriis ve Onerilerini ifade edebilecekleri
gibi ayrintilar {izerinde ayrica durulmasi gerekir. Kurul 6zel durumlar hari¢ olmak
tizere mutlaka halka agik olmali, toplantinin konulari, yeri ve saati 6nceden ilan
edilerek halkin katilimi ve ilgisi saglanmalidir. Bu kurullar, ilin gelecegini
belirleyecek stratejilere dayanaklik yapabilmek igin ilgili kisilerin, goriislerini
acikca ortaya koyabildigi tartisildigi, yeni fikir ve projelerin onerilebildigi bir
platform olarak diigiiniilmektedir.

Kurulmasi 6nerilen bu “Il Istisare ve Koordinasyon Kurulu” 5393 sayili
Kanunla belediyelerde olusturulan “kent konseyi” ile 6360 sayili kanunla 3152
sayil Icisleri Bakanhig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a islenen “Yatirm
Izleme ve Koordinasyon Baskanligi”n1 andiran noktalar1 olsa da bunlardan amac,
gorev, kapsam ve yap1 yoniinden farkliliklar arz etmektedir. Calismanin boyutunu
biiylitmemek icin bu konuya ayrica girilmeyecektir ancak “Biitiinilce Belediyesi”
modelinde “koy, belde belediyeleri ve bucaklar’in durumu hakkinda bilgi vermek
yerinde olabilir.

Yukarida da sikga atif yapilan 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediye
siirlarindaki tiim koy, belde ve bucaklar kaldirilmig, bucaklar hari¢ diger birimler
mahalle haline getirilmistir. “Biitlinilce Belediyesi”nde koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak mahalle haline getirilmesinin veya oldugu gibi birakilmasinin
uygulamada 6nemli bir fark yaratacagi disiiniilmemektedir. Ancak koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi, devletin mevzuatla belirledigi ile icraata yansiyan
arasindaki tutarlilik agisindan sembolik de olsa 6nem tasimaktadir: Ciinkii koylere
hiikmi sahsiyet vererek onlar1 onlarca kamu hizmetiyle sorumlu tutup daha sonra
bu hizmetlerin neredeyse higbirisini geregi gibi yapamamasini izlemek ve normal
karsilamak devlet ciddiyetiyle bagdagmayacaktir. Bununla birlikte tiim koy tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasinin Tiirkiye’de 1982 Anayasasina aykirilik teskil edecegi
agiktir,

Bu modelde belde belediyeleri yoktur. Belde belediyelerinden bir kisminin-
ilce olabilecek biiyiikliikte veya potansiyele sahip olanlarin- ilgeye doniistiiriilmesi
ve “Biitiinilce” yapilmas1 onerilmektedir. ilce olamayacak belde belediyeleri
kaldirilarak mahalleye doniistiriilmelidir. Bucaklar i¢in de belde belediyelerine
iligkin gorusler gegerlidir.

Bu modelde ilge iistii bir mahalli idare biriminin varlig1 diisiiniilmemektedir.
Dolayisiyla en nihayetinde bu modelde, Istanbul ve Kocaeli gibi tek bir kent haline
gelmis, tiim yerlesim yerlerinin biitlinlesmis oldugu mega kentlerin disinda
biiyliksehir belediyeleri gibi bir {ist mahalli idare biriminin gereksiz oldugu kanaati

376

_ www.e-dusbed.com
DUSBED, YIL-7, S.13 Nisan 2015



Yerel Hizmetlerin Kirsal Alanlara Gotiiriilmesi Ve Kent Belediyeciliginden Alan
Belediyeciligine Gegis: Bir Model Onerisi

hasil olmaktadir."® Ciinkii birgok kaynakta ifade edildigi gibi kirsal alanlarla gevrili
kentlerde, Tiirkiye temelinde en ideal yonetsel oOlgek “ilge”dir. “Biitiinilge
Belediyeleri’ni asan neredeyse higbir mahalli kamu hizmeti yoktur. ilin veya
kentin geleceginin ¢izilmesi, planlarin yapilmasi1 ve makro diizeydeki hizmetlerin
mahalli idare birlikleri, merkezi yonetim birimleri veya ilde kurulmasi 6ngoriilen
“Il Istisare ve Koordinasyon Kurulu” vasitastyla ¢oziime kavusturulmasi
Onerilmektedir.

4. 4. Yetki, Gorev ve Sorumluluklarin Yeniden Dagitimi

“Biitiinilge Belediyesi” modelinde mevcut durumda idarelere ya da kamu
kurum ve kuruluslarina yiiklenen tiim yetki, gérev ve sorumluluklarin yeniden
dagitimi ve diizenlenmesi s6z konusudur. Bu baglamda genel bir ifadeyle yerel
nitelik tagiyan hizmetler “Biitiinilge Belediyeleri”ne, merkezi nitelik tasiyanlar ise
merkezi yonetime birakilmalidir. Bu sekilde yerel mahiyetteki hizmetlerin
belediyelere tevdi edilmesiyle birlikte hem beldelerde hem de kirsal alanlarda
vatandaglarin daha hizli, verimli ve Kaliteli hizmet alabilmelerinin 6nii agilmis
olacaktir. Fotografin arka yiiziinde ise en az yerel yonetimler kadar 6nem atfedilen
merkezi yonetimin tasra idareleri vardir: Bu sistemde, merkezi yonetime ait islerin
yaninda il 6zel idarelerinin, kdylere hizmet gétiirme birliklerinin ve KOYDES
projesi gibi gereginden fazla iglerin altina giren vali ve kaymakamlarin is yiikiinde
onemli bir azalma olmasi1 beklenmektedir. Bu sayede miilki amirler kendilerini
merkeze ait islere ayirabileceklerdir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda miilki amirler
hem kendi alanlarinda yani merkeze ait islerin gériilmesinde ve yiiriitilmesinde
hem de belediyeler iizerinde, bir gozetleyici, denetleyici, aksakliklar1 giderici bir
pozisyonda diisiniilmektedir. Bagka bir ifade ile devleti/hiikiimeti temsil eden
miilki amirlerin “idari vesayet” gorevlerini daha etkin bir sekilde yapmalari
beklenmektedir.

Yukarida, hizmet boliigiimiinde “yerel” ve “merkezi” kavramlarmin énem
arz ettigi lizerinde duruldu. Peki, hangi kamu hizmetlerinin yerel, hangi kamu
hizmetlerinin merkezi nitelik tasidigina kim karar verecek? Bu konuda yasanan
idari tecriibelerin ve ilgili alan yazininda yer alan goriis, diigiince ve arastirmalarin
belli bir boyuta kadar bu soruya tatminkar bir cevap verecegi distintilmektedir.
Buna mukabil hizmet boliisiimiinde hala puslu noktalarin kalmasi olasi ve dogaldir.
Ancak kamu hizmeti yerel nitelik tasisa bile egitim, saglik, emniyet gibi iilke
nezdinde biitiinsellik arz eden ya da kamu hizmetinin merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmesinde 6nemli menfaatlerin oldugu durumlarda, hizmetin merkezi
yonetime (ya da ileride kurulmasi giindeme gelebilecek bdlgesel yonetimlere)
verilmesinde ¢ekince duyulmamalidir.

Gorev paylasiminda klasik olarak kadim devlet gorevleri sayilan dis
giivenlik, uluslararas1 iligkiler, dis politika, adalet, dis ticaret, merkezi
vergilendirme, ana politikalarinin belirlenmesi gibi hizmetleri bir tarafa
biraktigimizda karsimiza yerel ve yerellik 6zellikleri tagiyan egitim, saglik, yerel
vergilendirme, toprak, tarim ve hayvancilik, ulasim, ¢evre, genglik ve spor gibi

13 Kayit diismek agisindan il diizeyinde icraci bir idari birim bu g¢alisma kapsaminda
diigiiniilmese de il istli bir bolge yonetimi bu c¢aligmanin yazarlar1 tarafindan da
desteklenmektedir. Ancak bolge valiligi ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturmaktadir ki
zaten bu konuda degisik boyutlariyla yazilar yazilmistir.
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sayisiz hizmet alan1 kalmaktadir. Bu konularda mahalli idare kanunlarimiz genel
bir sablon c¢izmektedir. Bunlara ek olarak sunlar sdylenebilir egitim, saglik, niifus,
tapu ve kadastro, ulasim gibi konularda merkezi yonetim ile Biitiinilgce
Belediyeleri” arasinda bir gérev paylasimi gerekebilir. Ornegin giivenlik, saglik,
egitim ve din hizmetleri gibi alanlarin yerel yonetimlere verilmesi bu c¢alisma
kapsaminda dnerilmemektedir. Binalarin yapimi ve diger ihtiya¢larin karsilanmasi
mahalli idarelere verilebilir ancak yonetimlerinin merkezin elinde olmasinin
faydali olacag diistiniilmektedir.

Sonug¢

Kirsal kesim sorunlart demek Tiirkiye’nin sorunlar1 demektir. Kirdaki
yasamdan memnun olmayarak kente go¢ eden her birey baska bir sorun yumagina
eklemlenmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken, kirsal kesim insanlarina
dogduklar1 yerde mutlu olabilecekleri, her tiirlii kamu hizmetini alabilecekleri bir
idari mekanizmanin kurgulanmasidir.

Bu ¢alismada kirsal alan sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik olarak “Biitlinilge
Belediyesi” modeli ele alinmis; var olan belediye sistemi veya anlayigina bir
alternatif olarak ortaya konulmustur. Model, kirsal alanlara yerel kamu
hizmetlerinin gotiiriilmesinde kdy yonetimlerinin, il 6zel idarelerinin ve merkezi
yonetim birimlerinin kendilerine has Ozelliklerden dolay1 basarili olamamalari
izerine insa edilmistir. “Biitiinilge Belediyesi” modelinde yeni bir kademe veya
birim olusturulmamakta; eksiklikleri olsa da, halihazirda belli bir mali, beseri, arag
ve makine imkanlar1 olan bugiinkii belediyelerin hizmet sinirlarinin tim ilge
sinirlaria genisletilmesi s6z konusu olmaktadir (11 merkezleri de ilge/merkez ilge
sayilmaktadir).

Calismada da vurgulandigi gibi kirsal alanlar niifus olarak gitgide
erimektedir. Bu erimeye karsin hala 6nemli bir niifus kirsal alanlarda ve kdylerde
yasamaktadir. Bu kesime nitelikli, hizli ve etkin bir kamu hizmeti sunmak da
devletin gorevidir. Segenek olarak bakildiginda, bu gorev bizzat kOy idarelerince
yerine getirilebilecegi gibi, il 6zel idareleri ya da merkezi yonetim birimleri
tarafindan da yapilabilir. Bunun disinda ilge 6zel idaresi gibi bir alternatif {izerinde
de durulabilir. Ancak gelinen noktada tiim bu segeneklerin ya uygulamaya
gecirilemedigini ya da kirsal alan sorunlarinin ¢éziimii noktasinda yeterli olamadigi
ortaya ¢ikmigtir.

Bu nedenle ““Biitiinilge Belediyesi” modeli gerek demokratiklik, 6zerklik,
halk katilim1 gibi yerel yonetim ilkeleri acisindan gerekse rasyonellik ve hizmet
gotliirmede saglayabilecegi etkinlik acgisindan iyi bir alternatif olabilecegini
gostermektedir. Ayrica 6360 sayili Kanunla biiyiiksehirlerde yapilan diizenlemeler
bu modelin uygulanabilirligini gli¢lendirici bir etken olmustur.

Alan belediyeciligini Avrupa’nin da birgok iilkesinde gérmek miimkiindiir. il
ve ilge 6zel idarelerinin 6nemli savunucularindan birisi olan Ziya Coker’in (2002:
1-39) on iki Avrupa iilkesi (Belgika, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, ispanya, Isvec, italya, Norve¢ ve Yunanistan) iizerine yaptig
bir ¢alismada Ingiltere ve Yunanistan hari¢ kalan 10 iilkenin tamanmyla
belediyelere boliindiigiinii yani illerin belediyelerin toplamindan olustugunu tespit
etmektedir. Bagka bir ifade ile bu ilkelerde belediye sinirlari digsinda kalan bir
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toprak bulunmamaktadir (Coker, 2002: 6,7). Coker (2002: 7), bu iilkelerdeki
belediyeleri Tiirkiye’deki ilgelerle, ilgelerde kurulmasi 6nerilen “ilge 6zel idareleri”
ile karsilastirmak gerektigi gorlisiindedir. Bu c¢alismada ise bu iilkelerdeki
uygulamanm “Biitiinilge Belediyesi’ni destekledigi ve yeni bir yapilanmaya
gidilmesinin gereksiz oldugu diisliniilmektedir.

Calismada “Biitiinilge Belediyeleri’nin kirsal ve kentsel alan sorunlarini
dogrudan ve kisa zamanda ¢Oziime kavusturacagi gibi bir iddiada
bulunulmamaktadir. Ancak idare tarihimiz tetkik edildiginde, giliniimiiz
kosullarinda kirsal alanlar ve kentler i¢cin bu model en uygun mabhalli idare tipi
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve idari konjonktiirii de
“Biitlinilge Belediyesi” modeline dogru bir gidisi gdstermektedir. Modelin
uygulanmasinin orta vadede Tiirkiye genelinde tecriibe edilecegi beklenmektedir.
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