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SEXTUS EMPIRIKUS VE KARSITLARI ORNEKLERINDE
MANTIK VE SUPHE ILISKIiSI

Oz

Akil denilince akla, onun araci olan mantik; mantik denilince akla onun 6znesi olan akil gelir. Bu ikisi birlikte bir
bilgi faaliyetini olusturur. Yani, bu ikili olmadan hangi tiirden olursa olsun bilgi eylemi gergeklestirilemez. Bu eylemde
cikista ve sonugta iki epistemolojik anlayis (slipheci ve dogmaci) ve metodik yaklasim (indirgemeci ve biitiincii) ile ortaya
konur. Cogu zaman hem teorik hem de uygulamali zeminlerde bu iki anlayis ve metod birbirleri ile zitlastirilip
karsitlastirilir. Oysa dogrusu bunlarin bir bilgi eyleminde rasyonel bir ¢ergevede zitlarin birligi ilkesi geregi birbirlerini
tamamlamalaridir. Bu nedenle, “biitiin bilgi faaliyetleri bu genel temel eksende doner” yargisinda bulunmak miimkiindiir.
Bizim inceleme konumuz dikkate alindiginda bilgi eyleminde Sextus Empirikus ve karsitlar1 6rneginde mantik merkezli
olarak epistemolojik siipheci ve dogmaci anlayislar ve indirgemeci ve biitiincli metodik yaklasimlarin nasil kullanildiginin
gerekeeli analiz ve degerlendirmesini yapacagiz. Bugiin genelde mantik 6zelde akilytiriitme merkezli adeta kokiinden
koparilarak dallandirilip budaklandirilarak devam eden tartigma yarin da devam edecek goriinmektedir. Amacimiz, anlayis
ve metodolojik yaklasimlarin kdkenine inerek ve taraflarin pozisyonlarini gosterip degerlendirerek taraflarin igine diistiigii
kisirdéngii ve agmaza dair bir farkindalik olugturmaktir. Bu kadim karsitlik kaynaklanan problemlerin ¢6ziimii ise ancak
Sextus ve kargitlarinin mantia dair goriigleri ve mantigi amag¢ ve ara¢ olarak kullanma gerekgelerini anlamak ile
mimkandar.

Anahtar Kelimeler: Homo skeptikus, mantik, Sextus Empirikus, dogmacilik, biitiincii ve indirgemeci metodik
yaklagimlar.

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOGIC AND SUSPECT IN SEXTUS
EMPIRICUS AND THEIR COMPARATIVE SAMPLES

Abstract

When one refers to reason logic, which is the instrument of it, directly comes into mind and vice versa. Both of
them compose the act of knowledge. In fact, without these couple the act of knowledge can not be brought about whatever
their kind. Yet this act can be executed in accordance with two epistemological views (i.e. scepticism or dogmatism) and
two methodological approaches (i.e. reductionism or holism) at the beginning and end of the act of knowledge. Most of the
time, these two views and approaches are contradicted with each other. Actually, they reasonably complete each other in
the context of the principle of harmony of contradiction. This is the actual basis of the act of knowledge. In this paper, we
shall examine the sceptical view and reductionistic methodological approach of Sextus Empiricus as well as the views and
methodological approaches of his counterparts, which are centered about the use of logic and its applications, on this
ground. Thus we shall show the misunderstanding and misapplication of their epistemological and logical positions as
observed today and probaby future. Our aim is to get rid of such misunderstanding and misapplication about their
epistemological and logical positions by means of our investigation where we see the position of the logic as aim and means
both on theoretical and application levels.

Keywords: Homo skepticus, logic, Sextus Empiricus, dogmatism, holistic and reductionistic methodical
approaches.
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Giris

Homo sapiens beser iken, kendisine akil yiiklemesi yapilip homo akilus olmasi ile insanin
kiiltiir ve uygarlik ¢evreleri olusturmalarma dair ilk adim atilmis oldu. Bu ilahi evrilme dncesinde
beyninde ve sirtinda icgiidiilerinin tetikledigi hissiyat ve bu hissiyatin sonucu canli-cansiz (av
hayvani, kaya vb.), nesnel-ideal objeleri tasiyrp bunlarin hamaliyeligini yaparken birden bagka bir
hamaliyelik tiriyle tanistirilmistir. Bu hamaliyeligin adi akil hamaliyeligi olup, insanin kendisine
yapilan ilahi miidahale ve akil katkis1 veya terkibi (akil, vicdan, ruh) insanin ayni zamanda akil
hamaliyeligi tarihinin de baslangici ve bilgi faaliyetinin itici motoru olan makul yapici siipheyi
emanetci homo skeptikus sifatiyla islevsellestirerek akil hamaliyeligi ¢evrelerinde ortaya koyacaklari
kiiltiir ve uygarlik {irlinlerinin de habercisidir.

Bilim insanlar1 bugiinkii arkeolojik, antropolojik, etnolojik, biyolojik, jeolojik, astronomik,
kozmolojik vb. verilerden hareketle kesin olmamakla birlikte insanin, taksonomik adiyla homo
sapiensin (Latince “akilli insan” veya “bilen insan”), homo cinsinde bulunan veya geriye kalip
giiniimiize kadar ulagan tek canli tiirii oldugu sOylenebilir. Diger taraftan, homo sapiensin tarih
sahnesinde goriilmesi ise, paleoantropologlara gore, takriben: “Anatomik olarak 200.000 y1l 6nce
Afrika'da ortaya ¢ikmis ve modern davranislarma 50.000 yil 6nce kavusmustur. Dik durusa, gorece
gelismis bir beyne, soyut diisiinme yetenegine, konusma (dil kullanma) kabiliyetine sahiptir. Bu
yetenekleri Diinya'daki diger tiirlerden farkli olarak kullanis amacgh genis arag-gere¢ yapimina imkan
saglamistir. Kendisinin farkinda olmasi, rasyonelligi ve zekasi gibi yiiksek seviyede diislinmesini
saglayan ozellikler insan1 diger canlilardan ayiran ve bdylece onu “insan” yapan nitelikler olarak
sayilmaktadir.” (Foley, 1995: 1-14)

Indirgemecilik tuzagina diismeden bilim art1 teolojik verilerden hareketle biitiinciil bir bakis
acisindan bakildiginda beser ile kendisine ilahi ruh iiflenip boylece emanetci akil hamali olan insan
arasindaki fark, biri dogaya uyup doganin bir parcasi olarak hissedip bu i¢giidiiye gore davranirken;
digeri, dogaya kendini uydurup ona maddi ve manevi iiriinlerle katkida bulunup su veya bu
bigimlerde onu sekillendirip zenginlestirendir. Buylizden bugiin Dogu, Bat1 uygarliklarindan 6zelde
Hint, Cin, Misir, Mezopotamya, Yunan, Roma, Tiirk-Islam vb. kiiltiir ve uygarlik ¢evrelerin den s6z
edip onlara gdbnderme yapabiliyoruz.

Bunlarin hepsinin temelinde beserin homo akilus olmasi sonucu makul yapici siipheyi esas
alarak evreni, kendini ve Yaraticisini tanimasi yolunda bilme ve bilgilendirmeyi saglayan akili,
akillama (mantiklama, usavurma) biciminde islevsellestirmesi yetenegi yer almaktadir. Teolojik
acidan bakildiginda bu bir ilahi emanetin bu yolda kullanimima karsilik gelir. Clinkii bilme ve
bilgilendirmenin motoru (akil) olan emanet hamaliyelik bilinciyle 6zenle tasinmasi gereken ilahi bir
emanet yiikiidiir. “Hadi, Adem oldun simdi gorelim bakalim Adamhgmi” dedirttiren bir kutsal
hamaliyeliktir. (Islamoglu, 2016) Beklenti insanin adamlik yolunda bu biling ve islevle hedefe dogru
yuriimesidir. Hayat ve bilgi yolu ciddi engebeli ve inis ¢ikiglh olabildigi gibi, yolcuda (akil hamali
homo skeptikus da) ama, sagir, dilsiz, zihinsel ve bedensel engelli olabilir fakat nihai beklenti
yolcunun “iki kapili bir handa gece giindiiz gidiyor” olma duygusu, diisiincesi, gayreti ve azmini
beraberinde tasimasidir.

Adamliga, Bilgelige giden bu yolculukta birazdan asagidaki satirlarda gorecegimiz gibi, kimi
Adem’ler akilla akillama yaptiklar1 halde akil dilsizi, akil amasi, akil sagir1, akil hissizleri, akil
gondlsizleri vb. olabilmektedirler. Boylece kendi potansiyel Adamlik dogalarina yabancilasarak
onlarla celisip catisabilmektedirler. Ote yandan, akilli insan (“homo akilus”) dogasina uyup
uymamada, barisik olup olmamada, yabancilagip yabancilasmamada 6zgiir birakilmistir. Onun igin
homo akilus’a tarafimizdan emanetci “akil hamali stipheci” nitelemesi yapilip “homo skeptikus” diye
adlandirilmistir. (A¢ikdz, 2006a, 2006b, 2006¢)

Yine pozitif, yapict siipheci Adem’in diislinsel akillama, mantiklama, usavurma ve bunlara
kosut yaptig1 spekiilasyonlar alanlarinin biitiiniine de “akil hamaliyeligi alanlar1 veya cevreleri”
denilmistir. Bu baglamda genel olarak bilim, felsefe, sanat, teoloji gibi bilgi ve uygulama alanlarinin,
homo skeptikusun akil hamaliyeligi kiiltiir ve uygarlik ¢evreleri maddi ve manevi Griinlerinin
olmazsa olmaz bilesenleri oldugunu gérmekteyiz. Ozelde ise, bu alanlarin cesitlenip dallanip
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budaklanip zenginleserek alt dallara ayrilmasi slipheci insamin bilgi ve Adamlik yolunda aldig1
mesafenin nicelik, nitelik ve kalitesine igaret etmektedir.

Yukaridaki akil hamaliyeligi tarihi ¢cergevesi bizi genel anlamda mantigin baslangici ve tarihi
ile de yiizlestirmektedir. Ozel baglamda ise, mantigin bagimsiz bir bilim alan1 olarak bir alet, bir
vasita ve bir imkan olarak nasil ¢esitlendirilerek kullanildiginin da ¢arpici 6rneklerinden bazilarini
gdzlemlememizin miimkiinliigiiniin de habercisi durumundadir. Ornegin siipheci insanin (homo
skeptikus’un) yapict bicimde “siiphe”si, merak, anlama, Ogrenme, bilme hevesi, arastirma,
sorusturma ve denemeye karsilik gelirken; ayni siiphenin olumsuz ve yikicr tiiriiniin kullaniminda
karsimiza marazi psikiyatrik bir durum ¢ikarir. Ayn sekilde, mantiginda olumsuzda yikici bir anlayis
ile kullanim1 onu yanlisa, ¢irkine, sahteye alet ve payanda etmeye karsilik gelir ki, bu da bize
giiniimiizdeki Istatistik biliminde dile getirilen “sayilar yanlis sdylemez ama sdyletilirler” soziinii
hatirlatir. (Ag¢ikdz, 2006, 1. Kitap)

Oyleyse insan1 insanliktan veya Adamliktan ¢ikartip, beserlestirmek isteyen bir giig, irade,
mekanizma evvelen bu 6zsel yetenege hucum edip onu yok etmelidir, en azindan onu islevsiz,
giivenilmez ve dayanilmaz, hatta igeriksiz ve anlamsiz kilmalidir. Peki, boyle bir seye; “mantigi
mantiksizlama mantiklamasi”na, spekiilatif merdi Kiptilige veya Rus riileti oyununa kim veya kimler
kalkisir? Baz1 inang, ideoloji, diinya goriisii, felsefe ve hatta bilim gruplar1 degisik niyet, gerekce ve
amaglardan hareketle ¢ogu durumlarda felsefeyi hatta bilimi bile alet olarak kullanarak bu kalkigsmay1
yapmiglardir. Biz bu kalkismalardan “mantigin mantiksizlanmast mantig1”nin kullanimi adina Sextus
Empirikus 6rneginde negatif siipheci tiiriinii elestirel inceleme altina alacagiz.

Boylece elestirel incelememiz su dort Boliim ve Sonug cercevesinde gerceklestirilecektir: I.
Sextus Empirikus’un Hayat1 ve Eserleri; II. Sextusa Gore Akilyiiriitme Eylemine Dair Dogmacilarin
Ana Tezleri; III. Dogmaci Akilyiiriitme Tezlerine Kars1 Sextus’un Siipheci Terminoloji, Ilke ve
Modlar Cikisli Karst Tezleri; IV. Siipheci ve Dogmaci Akilyiiriitmelerin Teknei Orneginde
Kargilagtirmali Elestirel Degerlendirilmesi ve Sonug: Biitiincii Bir Saglama.

I. Sextus Empirikus’un Hayati1 ve Eserleri

Stipheci mantiklamanin piri olan Sextus Empirikus kimdir ve eserleri nelerdir? Sextus bir
diisiiniir olarak, son derece ilging entelektiiel, mesleki ve eylemsel bir kisilige sahiptir. Zitliklar,
celiskiler, ikilemler, agmazlar, yikimlar, kaos ve kendi kendini yok sayan negatif mantik kullanimi
tizerine ingsa edilen bu renkli kendilik kimligini veya tipolojisini eserlerinde goézlemlemek
mumkdnddr. Yunanistanh Sextus Empirikus M. S. 2. yiizyilin ikinci yarisi ile 3. ylizyilin ilk ¢eyregi
arasindaki yillarda yasadi. Onun sensualist ya da metodolojik tibbi siipheci okula bagli bir tip doktoru
oldugunu ve selefi hocasi Menodotus’un hem bu okulun reisi hem de siipheci biiyiik bir doktor
oldugunu, Sextus’tan sonra okulun bagkanligini yapan Saturninus’un da ayni gelenekten oldugunu
biliyoruz. (Hallie, 1985: 27-8)

Sextus’un da i¢inde bulunup katki sagladig1 bu doktorlar grubu, doganin fenomenal olgularina
dair arastirma ve sorgulamanin 6nemi ve ciddiyetine biiyiik vurgu yapip kendi sahalarinda da bu
onemi ciddiyetle pratige dokme ¢abasinda oldular. Hallie’ye gore, onlarin hem teori hem de
pratikteki gayretleri sonucunda, “siipheci” kelimesi eski orijinal Yunanca kokiine, yani “arastirmaci
veya sorusturmaci” formuna, geri dondiiriildii. Sonugta, bu yaklasim vasitasiyla siipheciler,
elestirmenlerine karst siipheciligin nasil insanin problemleri ve tecriibesi ile siki sikiya bagh
oldugunu gosterdiler. (Hallie, 1985: 27-8) Siiphecilerin i¢inde biitiin eserlerine sahip oldugumuz tek
kisi Sextus Empirikus’tur. Eserlerinde ne yazik ki ne kendi hayat1 ne de kendi zaman ve mekanina
dair bir ipucu verir. Kendine felsefi hasim olarak aldigi Helenistik dogmacilardan, ozellikle
kendisinden bir yilizy1l 6nce yasamis olan stoalilardan, s6z ederken maalesef zaman ve kisilere dair
dogrudan atiflarda bulunmaz. (Bett, 1997: 1x-X)

Ayrica Sextus, bizim elimizde olmayan kendinden dnceki siipheci dokiimanlar iizerine ¢alisip,
onlar1 son derece dikkatli bir sekilde hirsla tanimlamalar ve tasvirlemeler vasitasiyla Yunan
siipheciligini modifiye edip kodladi. Maalesef onun eserlerinden bagka siiphecilere dair genis
kapsamli baska bir esere sahip degiliz. Ote yandan, Sextus'un eserlerine gelince, onun kiiciik
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fragmanlar veya fasikiiller formunda bir dizi kitap yazdigini biliyoruz. Bunlardan bazilari sunlardir:
i-) “Pironculugun Cercevesi”; ii-) “Pironcu Hipotezler”; iii) “Matematik¢ilere Karsi”; iv-)
“Dogmacilara Karsi”, v-) “Gramercilere ve Ozgiir Sanatlara Karst”.

Bu kiiciik kitapeiklarda Sextus degisik cephelere yonelip farkli konularda siipheci diisiinceyi
savunmaya her ne kadar aksini iddia etse de onu felsefi doktrinsel formda temellendirmeye ¢alisir.
Ormegin, “Gramercilere ve Ozgiir Sanatlara Karsr” yapitinda: “Profesérlere Karsi” (M1-6) adli
denemesinde, kendisine yedi (canonical) “dzgiir sanatlarin” (technai) altisin1 konu edinir. Bunlar:
a-) gramer, b-) hitabet ve c-) mantik Uclisi (trivium); ve d-) geometri, e-) aritmetik, f-) astronomi ve
g-) muzik dortlist (quadrivium) olarak sonralari ortagagin miifredatinin temelini olusturacaktir.
Sextus bunlara “genel ¢alismalar” (the enkuklia mathemata) (M 1-7) ve “6zgir sanatlar”
("eleutheriai technai": M 2 57) diye atiflarda bulunur. Mantiki disarida tutar. Bu baglamda Blank
(1998), Sextus’un yukarida s6z konusu edilen kiigiik fragmanlarinin veya kitapgiklarinin genelde iki
ana eser ad1 altinda toplamanin miimkiin olacagimi sdyler. Bunlar:

a.) “Pironizmin Cercevesi” ve “Hipotezler” adli eserler toplulugu basit ve agik bir tarzda
yazilan ve sanki giris mahiyetindeki dersleri igerir gibidir. Bu topluluk {i¢ miistakil kitaba boliiniir.
Bunlardan ilki, siipheciligin anahtar kelimelerini tanimlar. Ikincisi ve iigiinciisii ise bu tanimlanan
kelimeleri kullanarak, dogmatizme (6zellikle stoik dogmatizme) kars1 verilen felsefi miicadelenin
Sextusga anlatisini igerir.

b.) “Dogmacilara Karsi” (Matematikgilere Karsiy) adli eser 11 kitaptan olusur. Bunlardan besi,
Hipotezlerde ortaya atilip tanimlanip agiklanan metodun mantik, fizik ve ahlak konularinda ahkam
kesen filozoflar1 reddetmek amaciyla kullanir. Bunlardan altisinda ise, yine ayn1 metodu kullanarak
gramer, retorik, geometri, aritmetik, astronomi ve mizik alanlarinda genellemeler yapan ve bu
genelleri “techne”, “yetenek”, “sanat”, “bilim” ve “uzmanlik” gibi kavramlara dayandiran profesorler
ve bilim adamlarini reddini amaglar. Cunkﬁ Antik Yunan’da ve Hellenistik Roma déneminde biitiin
bu konular ve tip yaygin bir sekilde “uzmanliklar” veya “technai” olarak adlandirilirdi. (Blank, 1998:
Xiv-xvii)

II. Genel Akilyiiriitme Baglaminda Siiphecilik ile Diger Felsefi Okullar

Selefleri stiphecilerin goriislerinden hareketle Sextus Empirikus stipheciligi eklektik tarzda en
genis ve kapsamli bir sekilde kodlayip sistematize edip, mevcut itirazlara seleflerinin goriislerinden
yararlanip, bu hazir zemin iizerine dogurtmaci tarzda dogmacilara karsi argiimanlar gelistirerek
cevap verme gayretinde olmustur. Simdi onun hangi felsefi okul ve gruplar kendisine karsit olarak
ele aldigim1 ve bunlarin goriisleri ile slipheci goriis arasindaki farklarin neler oldugunun Sextusga
takdim ve degerlendirmesini yapalim. Bu degerlendirme siirecinde, R. G. Bury’nin (1990) ¢evirisi
olan Sextus Empirikus’un “Pironculugun Cergevesi” (“P C”) adli kitabindan yararlanacagiz.

Sextus “Pironculugun Cergevesi’nin (“P C”), ilk bélimunde, “Felsefeler Arasindaki Temel
Fark” bashgi altinda amacimiza yonelik olarak kullanilabilecek su genel degerlendirmelerde
bulunur. Insanlar bir seye dair arastirma yaptiklarinda sonugta bir kesif yaptiklarmi veya bir seyler
bulamadiklarini itiraf ederler ve onun anlagilamazli§ini arastirmaya devam ettiklerini sOylerler.
Muhtemelen bu sebepledir ki, kimi filozof dogruyu buldugunu iddia ederken, kimi onu bulmanin
imkansizligindan yakinir ve bazilari da hala arastirmakta olduklarini sdylerler. (Sextus, “P C”: 29-
30)

Dogruyu bulduklarimi iddia edenlerden bazilar1 sunlardir: Aristocular, Epikurcular, Stoacilar
ve digerleri. Ayrica 6zel bir anlamda ifade edilen dogmacilar vardir. Klitomakhus ve Karneades ve
diger Akademi mensuplar1 arastirmanin, arastirma nesnesinin kavranamamasindan dolayi,
anlamsizligini s6z konusu ederler. Oysa diger taraftan, siipheciler aragtirmaya devam ederler. Sextus
bu genel degerlendirmeden sonra, temelde ti¢ felsefi gruptan s6z edinebilinecegini ve bunlarin da: a)
dogmacilar; b-) Akademiciler ve c-) siipheciler oldugunu séyler. (Sextus, “P C”: 29-30)

Zaten siipheci felsefeyi kodlayip sistematize ederken de bu ti¢ grubu g6z éninde bulundurur.
Nitekim, bu siiregte, hicbir konu iizerinde higbir sekilde olumlu yargilarda bulunmayacagini ve
yapacag1 seyin ilgili konular ve kisilere dair kendi zamanindaki kendi degerlendirmelerinden
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kaynaklanan izlenimlerin rivayetgilik formunda yansitilmasindan bagka bir sey olmayacagini belirtir.
(Sextus, “P C”: 31) Boylece, siipheci yaklasim ve metot adina akillica kendine has bilindik bir
manevrasini yapar. Diger taraftan, anti-dogmacilik, ilkesizlik, formiilsiizliik, kodsuzluk ve
sistemsizlik adina sunumunu yaptig1 siipheci felsefenin argiimanlar dizgesi ve onun sonuglar
gercekte sdylediginin aksini yansitir.

Daha sonra, Sextus, “P C”nin ileri ki b6éliimlerinde, bilginin elde edilmesi, yanlislanmasi veya
dogrulanmasi, Olgiitii ve degerlendirilmesi bakimindan genelde {i¢ ana grup adi altinda topladigi
felsefi karsitlarinin 6zelde birer birer takdimine gecer. Sonra onlarin felsefi goriislerinin siipheci
goriisle olan benzerlik ve farkliliklarinin tespit ve degerlendirmelerini yaparak siipheci goriisiin
pozisyonunu agik bir sekilde ortaya koymay:r amaglar. Bu amaci gergeklestirmede; Heraklitci;
Demokritosgu; Kyrenikei; Protogorasegi; Akademici; Tibb1 deneyci felsefe okullarindan siipheciligin
nasil ayristiginin agiklamalarini yapar. Simdi bunlar1 dogmaci mantiklama tezleri baglaminda Sextus
tarafindan nasil anlasilip yorumlandigim kisaca gorelim.

a.) Siiphecilik ve Heraklit¢i Akilyiiriitme

Sextus’a gore, Heraklitus’un “seylerin hicbir sekilde ayn1 kalmayip, siirekli degisim halinde
oldugu” dogmaci tezinin ispatlanmasi i¢in delillendirilemeyen nitelikteki seylere dair ileri siiriilen
yargilarin toplamindan ibaret olan felsefesi, siiphecilerinkinden ayrilir. Onlarin akil yiiriitmelerinde
gdziiken ayn1 nesnenin nosyonu ayni zamanda nesnenin kendisine ait zit gostergeleri de biinyesinde
barmdirir. Her ne kadar Sextus, “eger nesnenin zithig1 biinyesinde barindirmasina dair boyle bir
yorum ortaklik konusu olacaksa, bu ortaklik diger filozoflar ve biitlin insanlar i¢in s6z konusu
edilebilecegi” tezini ileri siirer. Ornegin, hi¢ kimse saglikliyken oldugunun aksine, hastayken balin
tath oldugunu séyleyemez. Bu durumda, Sextus’a gore, Herakleitosgular herkesin hem fikir oldugu
ortak zeminden hareket ederler ki, siipheciler ve muhtemelen diger felsefeler de aym seyi yaparlar.
(“P C”, bolim xxix, ss; 87-88)

Iste bu durumda siipheci, “Her sey kavranamaz veya anlasilamaz” ve “hicbir sey belirlenip
tayin edilemez” formiilalarin gegerliliklerini gdsterip, onlar1 dediklerini ispatlar niteliktedir. Fakat
onlarin dogmaci ve aceleci felsefesine siipheciler karsi cikar. Dolayisiyla onlarla siipheciler
arasindaki bir bagdan so6z edilemezse de yine de Heracleitoscu felsefede siipheci unsur ve
yaklagimlar1 bulmak olasidir. (“P C”, boliim xx1x, ss; 87-88) Her ne kadar bu okul sonugta makul
dogmaci bir gergeveye sistemini oturtmus goziikse de siipheci istah1 kamgilayacak motivasyonlarin
ortaya ¢ikmast siirecine katkida bulunmuslardir. Ote yandan, eger Sextus, onlarin gercekte siipheci
bir istaha ve yaklagima sahip olduklarin1 ama bu istahin ve yaklagimin siiphecilik adina yapilmadigi
goriisiinden yola ¢ikarak, onlarin siipheci olmadiklarini sdylemek istiyorsa, boyle bir sdylem de
haklilik pay1 vardir. Ciinkii onlar bizim kendi deyisimizle genel siipheye veya siiphenin genel tiiriine
basvurmaktadirlar.

b.) Demokritoscu Akilyiiriitme ve Siiphecilik

Sextus’a gore, bazilar1 aymi sekilde Demokritosgu felsefenin siiphecilerinkiyle ayni
malzemeleri kullandiklar i¢in aralarindaki yakinliga dikkat ¢ekerler. Demokritos: “Bazilarina tatli
goziiken sey digerlerine ac1 goziikiir” yargisinda bulunur. Oysa Sextus’a gore, bal ne tatli ne de acidir
ki, bu durum “yeter, buraya kadar” formiilasina karsilik gelir. Ama bu formiilanin siipheci kullanimi
ile onlarin kullanimi farkhidir. Ciinkii onlar, bu formiilay1 s6z konusu edilen bu iki durumun
saglanamadigl durumlarda kullanirken, slipheciler hem ayr1 ayr1 hem de birlikte onlarin gergek
goriinliglerinin bilinemeyecegi genel durumlarda kullanir. Bu da siiphecilerin onlar ile ayrim
noktasini olustur. (“P C”, boliim xxx, s; 88)

Bundan sonraki boliimiimiizde gorecegimiz iizere, siipheci argiimanlar, akil yiiriitmeler,
formiilalar, kodlar, ilkeler, modlar ve bunlar ifade etmeye yarayan terminoloji vasitasiyla
sekillendirilip, sistematik bir biitiine Sextus tarafindan taginirken, bunlardan biri de “gorecelik” ile
ilgili olan mod ve ilkedir. Ornegin, Demokritos’gularin izafilik noktasinda “yargiy: askiya almayip”,
aksine iki durumdan birine meyil ettiklerinden ve goreceligi ne genelde ne de 6zelde iki duruma
birlikte uygulamadiklarindan dolay1 onlar1 kendilerinden ayirir. (“P C”, bolim xxx, s; 88)
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Yine Sextus’a gore, onlarin atomcu goriisiinii dikkate aldigimizda, bu fark daha agik olarak
gorulecektir. Ciinkii onlar atomlarin, atomlar yagisinin ve bosluklarin gercek bir varliga sahip
olduklarini iddia etmekle yetinmeyip, hatta bunu temellendirmek i¢in goriiniislerin tutarsizligindan
yola ¢ikarlar ki, bu da Sextus’a gore, stipheci pozisyonu onlarmkinden farkli kilar. Burada, Sextus,
yine kendine has yapay bir manevra yapmaktadir, sdyle ki, onun ¢izdigi atomcu okul tablosu dikkate
almacak olursa, aslinda siiphecilerin yaptig1 da aynmi seydir. Biraz dncede belirtildigi gibi, aradaki
fark ancak siiphecilerin son asamada kayitsiz kalip, yargilarini askiya almalaridir.

¢.) Kyreneci Akilyiiriitme ve Siipheciler

Kyrene okuluna goére, sadece zihnin durumlarinin algilanip kavranabilinmesi durumu soz
konusudur. Oysa Sextus’a gore, bu durumda bile, onlar siiphecilikten ayrilip farkliliklar gdsterirler.
Ciinkii onlarin doktrinine goére, ama¢ mutluluk ve bedenin kaygan hareketidir. Diger taraftan,
stiphecilere gore ise, onlarinkiyle zitlastirilabilecek durumda olan “zihinsel dinginlik”tir. Clinki
siipheciler digsal nesnelerin O6ziline dair yargilar1 askiya alirken, onlar dogmaci bir yaklagimla
nesnelerin gergek dogasinin anlasilip kavranamaz oldugunu dikte ederler. (“P C”, boliim xxx, s; 89)

d.) Protogoras¢i Akilyiiriitme ve Siipheciler

Sofistlerin ilki olan Protogoras “insanin her seyin, varolan seylerin varliginin ve varolmayan
seylerin varolmadigunin, ol¢iitii oldugu” tezini ileri siirer. Sextus bu tezi su sekilde formiile eder: “O,
kisiye sadece nelerin goziiktiigiinii esas alarak gorecelik kavramiyla bizi tamstirir.” Iste bu anlamda
0 Pironculara yakin gozilkmektedir. Ama Sextus’a gdére o hala siiphecilikten farklidir. Ciinkii
Protogoras’a gore, madde kaygan ylizen bir zemin lizerindedir. (“P C”, boliim xxx11, s; 90) Bu kaygan
akis zemininde madde yer alirken, degiskenlik, bozusma, duyularin onlar1 yeniden diizenlemesi gibi
seyler 6zne konumunda olan insan tarafindan i¢inde bulundugu fizyolojik durumlara ve yasina kosut
olarak yapilir. Bu nedenle, insan seyleri farkli zamanlarda farklica kavrar ve anlar. Ciinkii hem
6znenin hem de nesnenin iginde yer aldig: sartlar farklilik gosterirler. Onlara gore, dogal durumdaki
insan, kendisine goziiken seyleri bu dogallikta kavrayip algilarken, dogal olmayan durumdaki kisi
yine bu seyleri dogal olmayan sartlara gore algilar. (“P C”, boliim xxxu, s; 90)

Bu nedenle de kisi, dogal olarak, her seyin olgiitii konumuna getirilir. Sextus: “Eger kisiye
seyler var olarak goziikiiyorsa vardir, yok eger yok olarak goziikiiyorsa bu durumda yoktur. Biitiin
bunlar hem madenin akiskan veya kaygan durumunu hem de biitiin goériintislerin temellerine dair
konular hakkinda ileri siiriilen delillendirilmemis seyler oldugu i¢in bu konularda da yargilarimizi
biz siipheciler olarak askiya aliriz.” der. (“P C”, bolim xxxi1, s; 90) Sextus’un kendi ifadesinden de
anlasilacag tizere, aslinda insan ve onun bilgi konusu olan nesne ile olan 6zne temelli goreceli
iligkisinin degerlendirilmesi bakimindan Protograsgilar ile siipheciler arasinda hemen hemen higbir
fark yok gibidir. Bu nedenle, zaten Sextus’ta pek ayrime1 tonda konugmadigi gibi, siipheci modlarin
ana temellerinden biri demek olan bilgi verilerinin degerlendirilmesindeki goreceli anlayis ve
yorumu getiren ilk felsefe okulun Protogorasci veya sofist okulun oldugunu belirtir.

e.) Akademici Akilyiiriitme ve Siiphecilik

Yine bazilar1 siiphecilikle akademicilerin goriislerini aynilestirir ki, bu 6zdeslestirme Sextus’a
gore yanlistir. Felsefe tarihgilerinin goguna gore; ilk, orta ve son akademi olarak ii¢ akademi vardi.
[lkinde Plato ve takipgileri; ikincisinde veya orta akdemide, Polemo’nun talebesi olan Arkesilaus ve
takipgileri; liglincii veya yeni akademide Karneades ve Klitomakhus vardi. Sextus bazilarinin bu iigce
iki daha eklediklerini soylerler. Boylece, dordinci Akademi’de, Filos ve Kharmidas eklenirken;
bunun iistiine Antiokhus’un okulunu da besinci akademi olarak eklenir. (“P C”, bol. xxxu1, ss; 91-
96)

Sextus bu takdimden sonra eski akademi mensuplarinin goriislerini aradaki farklar1 gostermek
icin agiklamaya gecer. Bazilar1 Platon’un bir dogmaci, digerleri kaotik bir filozof oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Sextus’a gore ise, diger bazi dogmacilarinki gibi onun sistemi gercekten karmasik
anlagilamaz durumdadir. Platon diyaloglarinda Sokrates’i on plana ¢ikarip, sofistlere karst
konusturur. Onun gorislerini dogmaci olarak degerlendirenler ayni zamanda onun siipheli miiphem
yanlarinin da oldugunu iddia ederler. (“P C”, bol. xxxu, ss; 91-96) Bu da Platon’un Sokrates veya
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Timaeus veya benzer kisilikteki kisileri konustururken, kimi zaman dogmac1 kimi zaman da miiphem
bir tavir sergilemesinden kaynaklanir. Sextus bu durumun kendileri i¢in de sOylenebilecegini ama
kendilerinde durumun farkli oldugunu sdyler. Her ne kadar Dogmacilara Karsi yazilan bes kitabinda
tartisildigini sdylese de, buradaki sorun Platon’un gergek bir siipheci olup olmadigmin sorusuna
verilecek cevaplardan kaynaklanmakta oldugunu séyler. (“P C”, bol. xxxiu, ss; 91-96)

Nitekim Sextus’a gore, Platon, idealar ve erdemli hayati kotii hayata tercih etme konularinda
fikir beyaninda bulunurken su iki seyden birini yapar. Ya bu seylerin ger¢ekten varolduguna inanarak
dogmac1 bir tavir sergiliyor, ya da goriislerinin biiylik oranda muhtemellik zeminine dayandigina
inantyor demektir. Son durumda bir seyi digerine inanirlik veya inanilmazlik zemininden hareketle
tercih ettigi i¢in slipheci sayilamaz. Ciinkii siipheciler béyle bir tercih belirtiminde bulunmazlar.
Hatta mayotik (dogurtma) diyalog yontemini kullanarak siipheci halde yaklassa bile, yine de siipheci
sayilmaz. Sextus bu yolla dogmacilarin tanim ve tasvirlerini de yapar: “Tek bir konu {izerine dogmaci
bir yaklagim ve tavir takinip, bir duyu-izlenimini digeri iizerine giivenirlik veya giivenmezlik
zeminlerden hareketle tercihte bulunup ve delillendirilmemis konular iizerinde fikir beyaninda
bulunan kisi dogmaci karakterlidir.” (“P C”, bol. xxxu11, ss; 91-96)

Bu baglamda, Yeni Akademici filozoflar bile ger¢ek anlamda siipheci degillerdir. Ciinkii
onlar, biitiin seylerin kavranip anlasilamazlar tezini ileri siirmelerine ragmen belki onlarin bu tezleri
de kavranip anlasilamaz olabilecegi ihtimali tizerinde durmazlar. Yani kendi tezleri de dogal olarak
kars1 ¢iktiklar1 digerlerinin tezlerinin konumunda olarak degerlendirilebilir. Yine stipheciler duyu-
izlenimlerinin 6zleri dikkate alindiginda, onlarin giivenirlik ve giivenilmezlik bakimlarindan esit
olduklarim ileri siirerken, akademiciler onlarin bazilarinin olasi bazilarin muhtemel olmadigini iddia
ederler. Akademiciler olasi olanlar arasinda bir ayrim yaparlar. Ayrica hem akademiciler hem de
stipheciler belli seylere inandiklarini soylerler ama gergekte bu noktada da birbirlerinden ayrilirlar.
Sextus “inanmak” kelimesine iki farkli anlam yiikler. Bunlar: a-) Basitce direnmeden, diretme
noktasinda olmamakla birlikte, bir seye egilim gostererek takip etme durumu ve b-) Kimi zaman da,
bir seye dair se¢im yaparak kendi iradesiyle segilene yonelmedir. (“P C”, boliim xxx111, ss; 91-96)

Iste Karneades, Klitomakhus ve takipgileri bir seye inandiklarinda ve onun olasiligim
varsaydiklarinda, onlarin varsayillam gergeklestirmek isteginin gerisinde giiclii bir meyil etme
diisiince ve duygusu vardir. Ote yandan siipheciler, herhangi bir duygusal bagda bulunmaksizin, yani
herhangi bir egilim veya meyilde goéstermeksizin basitge kayitsiz kalirlar. Sextus kendilerinin
hayattaki amaglar1 ve hayat anlayis1 bakimlarindan da yeni akademicilerden ayrildiklarini sdyler. Bu
okulun temsilcileri siradan hayattaki eylemlerin olasiligini rehber edinerek siirdiiriirler. (“P C”,
bolim xxxu, ss; 91-96) Oysa, Sextus’a gore, kendi anlayis ve tarzlarindaki siipheci hayat, fikirler
tarafindan 6n yargilarla belirlenmemistir. Siipheciler basit kanunlar, gelenekler, alisgkanliklar ve
kendi dogal hissedislerimizi esas alirlar. Sextus, orta akademinin kurucusu ve basi olan
Arkesilaus’un, Piron ile ¢ogu konuda hem fikir goziikiir ki, onun disiplini ile kendilerinkinin
Ozdeslestirilebilinecegini sdyler. Bu 6zdeslesmeye gerekce olarak ta, Sextus, 6ncelikle kendilerinin
Arkesilaus’un herhangi bir seyin varolmasi veya olmamasina dair bir fikir beyanina rastlamadiklarini
belirtir. (“P C”, boliim xxxui, ss; 91-96)

Sextus, Zenon’un 6grencisi ve stoa okulunun kurucusu olarak bilinen Ariston, Arkesilaus’un
durumunu su sekilde tasvirledigini yazar: “Platon onun basi (arslan), Piron onun kuyrugu (ejderha)
ve Diodorus (M.0O. 300, Zenon’un ve Arkesilaus’un hocas1) onun ortastydi (disi keci)”. Ciinkii o
gercek anlamda Platoncu olmasina ragmen Diodorus’un diyalektigini kullandi.” (“P C”, boliim
xxx111, ss; 91-96) Diger taraftan, Karneades’in halefi ve yeni akademinin basi olan Larissa’li Filo
(M.O. 80) der ki, stoac1 dlgiit dikkate alindiginda: “Duyu-izlenimleri ve nesneler kavranamazlar ama
onlarin dogalar1 esas alindiginda anlasilabilir veya kavranabilirlerdir.” Gergekte Antiokhus (M.O.
69, yeni akademinin diger bir reisi) stoay1 akademiye transfere ¢aligip, hatta onun akademide stoa
felsefesini okuttugu sodylenir. Ciinkii o stoanin dogmalarinin zaten Platonun felsefesinde oldugunu
gostermekteydi. Sextus’a gore slipheci disiplin ile dordiincii ve besinci Akademinin farklar boylece
kendiliginden ortaya ¢ikmakta oldugunu séyler. (“P C”, bolim xxxi11, ss; 91-96)
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f.) Tibbi Deneyci Akilyiiriitme ve Siiphecilik

Her ne kadar deneyci tip okulunun delillendirilmemis seylerin anlagilamaz oldugunu iddia
etmesinden dolayi, bazilari tarafindan siipheci felsefe ile bu okul 6zdes tutulursa da, Sextus’a gore,
bu yanlistir. Burada hemen bir noktay1 belirtelim. Sextus zamaninda ii¢ farkli tip okul ve bu yiizden
de ti¢ farkli goriis baskindi. Bunlar:

a-) Dogmaci veya mantike1 okul ki, bunlar saglik veya hastalik durumlarinin delillendirilemez
nedenleri hakkinda teoriler iiretmekteydiler;

b-) Deneyci okul ise, delillendirilemez nedenlerin kesif edilemez ve olgularin
gbzlemlenmesinde bile, bu hastalik veya saglik nedenlerinin kendi igselliklerinde gizlendiklerini ileri
surerler;

c-) Orta yolcu olan metodik okul ise, delillendirilemez nedenlere dair ne olumlu ne de olumsuz
fikir beyaninda bulunmayip, yargilarini askiya alirlar. (“P C”, boliim xxx1v, ss; 97-99)

Siralamadan da kolayca anlasilacagi tizere, Sextus’a gore, gergek siiphecilik adina metodik tip
okulunun goriislerini esas almak en uygunudur. Ciinkii tip okullar1 arasinda sadece bu okul
delillendirilmemis seylerin anlasilabilir veya anlasilamazligina dair spekiilasyonlarinda dogmaci
hoyratlig1 ve kibirliligi sergilemezler. Aksine onlar siipheciler gibi goriiniisleri izleyerek onun disina
cikmazlar. Tipki, siiphecilerin dogmaci olmayan bir tavir ve yaklasimla: ““Hicbir seyi tayin edemem
veya belirleyemem” ve “Hichir seyi kavrayamam” ifadelerinde oldugu gibi, metodik tipgilarda
hastaligin veya sagligin nedenlerine dair kesin yargi beyanlarinda bulunmaktan bilingli bir sekilde
kaginirlar.” (“P C”, boliim xxx1v, ss; 97-99)

Aym sekilde metodiklerde, goriiniislerin dogal veya dogal olmayan semptonlarindan hareketle
hastaliklara dogmatik olmayan bir tarzda sifa arayisi ¢abasi i¢inde olurlar. Dogmaci olmayan ve tayin
edilmemislik kalibinda etki ve meyil etme objelerine veya kaynaklarina karsi ortaya konan bu dogal
tepkiler, biitiin diger baska etki ve meyil etme obje veya kaynaklarina da rahathkla uyarlanabilir. Iste
bitin bunlar Sextus’a gore, metodik tip¢1 okulla siipheci okul arasindaki benzerliklerin veya
yakinligin gostergenidir. (“P C”, boliim xxx1v, ss; 97-99) Tip doktoru ve filozof olan Sextus, metodik
tip¢1 okulla epistemolojik seviyede bir yakinlik kurduktan sonra, bu benzerligi kisinin kisisel ve
toplumsal pratik hayatina da yansitir. Bu baglamda, o, toplumsal ortak hayatta kisinin eylemelerine
kaynak olusturan dort 6geden bahis eder. Bunlar: a-) doganin yonlendirici giicii; b-) etkinin veya
meyil etmenin kaginilmazligi; c-) gegmisten beri siiregelen hukuk ve aliskanliklar gelenegi; ve d-)
sanat veya zenaat 6grenimidir. (“P C”, boliim xxx1v, ss; 97-99)

I11. Dogmaci Akilyiiriitme Tezlerine Kars1 Sextus’un Siipheci Sistematigi: Terminoloji,
Ilke, Amac ve Formiiller

Sextus, siipheci okulla farkliliklarim1 s6z konusu ettigi diger felsefe okullarmin
mantiklamalarini hangi zeminde hangi vasitalar ile degerlendirir? Baska bir ifadeyle, siipheci bir
diisiinsel sistematik ve onun terminoloji, formiila, ilke ve amaglardan s6z edebilir miyiz? Simdi
sorularin cevabini Sextus slipheciligi sistematigini olusturan temel nosyon, 6ge, ilke, formiila, amag
ve Ozelliklerinin kisa takdim ve degerlendirmelerine yaparak verelim. Sextus’a gdre, dogmacilara
kars1 ileri siiriilen siipheci felsefenin arglimanlarin yapisal 6zellikleri: a-) “genel nitelikli”’; ve b-)
“0zel nitelikli” olmak iizere iki ana guruptan olusur. Bu olusum, ayni zamanda argiimanlarin dogasi
ve islevlerinin agiklanmasina dair igerikleri de biinyesinde barindirir. (“P C”, 1. Kitap, bol. 11: ss; 15-
16)

a-) Genel nitelikli argiimanlar gurubunda: 1-) siipheciligin temel karakteristik 6zelliklerini
yansitan siipheci nosyonlar; 11-) ilkeler; 111-) akil ylirtitme metodlari; 1v-) 6lgUtd; v-) amacinin tespiti;
ve vi-) disa acilimi esas alinir.

b-) Ozel nitelikli olan argiimanlar gurubu ise: 1-) yargmin askiya alinmasina dair ileri siiriilen
cesitli modlari; 11-) siipheci fomiillerin kullanim durumu ve mantigi; ve u1-) siipheciler ile ona
yakinlik gosteren felsefelerin arasindaki farklarin ortaya cikarilmasi konularinin esas alimmasini
icerir.
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Ote yandan, siipheci argiimanlarin amag ve islevi, karsitlarinin argiimanlarinin serimini
yaptiktan sonra, onlarin elestirilmesinde siipheci diisiinceyi bir mantik 6rgiisii igersinde, miimkiin
oldugunca tutarli bir sekilde disa vurmaktir. Bu yoniiyle slipheci argiimanlar, gerek karsitlarinin
(dogmacilari) temel nosyon ve ilkelerinin yargi verilerini elestirel bir sekilde ortaya koyan, ve diger
taraftan kendi temel nosyon ve ilkelerini isleyen birer aktif zihinsel malzeme ve vasita 6zelliklerini
arz ederler. Peki, siipheciler bu argiimanlar1 genel ve 6zel gergevelerde kullanirken, bu kullanimi
kimin adina, hangi kimlikle yaparlar? Sextus’a gore, slipheci disiplin aragtirma ve inceleme
eylemlerinden dolay1 (zetetic) “arastirmacilik” adini alir. Ayn1 zamanda, o, yapilan bir arastirmadan
sonra arastirmacinin tecriibi hissedisine kosut konuya dair yargisimi askiya almasindan dolayi,
askilama veya erteleme (ephectic) disiplini olarak da adlandirilir. (“P C”, 1. Kitap, bol. 1v: s; 17)

Yine Sextus, bazi siiphecilerin her bilgi konusuna goétiiriilecek sekilde siliphelenme ve
aragtirmasi veya diger bazilarinin yaptigi gibi, bu siirecte kendilerinin herhangi bir yargiya
ulasmadaki acziyetlerinin farkina varmalar1 durumlarinin ifadeleri olarak siiphe duyma veya
stiphelenme (aporetic) ad1 da bunlarin yani sira s6z edilebilecegini de soyler. Biitiin bu adlandirmanin
yani sira, siiphecilik Pironculuk olarak ta isimlendirilir. Clinkii Sextus ve felsefe tarihgilerine gore,
biitlin stipheciler arasinda Piron’dan daha fazla hi¢bir kimse siiphecilikte hem teoride hem de pratikte
daha kararli ve istikrarli olmamustir. (“P C”, 1. Kitap, bol. 1v: s; 17)

Diger biri ise, secenekler arasinda kayitsizliga bagl olarak gelistirilen zihinsel dinginliktir.
Bundan sonra, Sextus siipheci terminolojinin ana nosyonlariin agiklamasma gecer. Ornegin,
yetenekten kastinin bir seyi yapmaya muktedir olma halidir. Goriiniislerden maksat ise, duyu-
algilarinin nesneleridir ki, bunlarin karsit1 olarak biz “diisiincenin nesneleri’ni aliriz. Yapilan
antitezler ¢esitlilik arz ettiginden dolay1 goriiniisler goriiniislerle, yargilarla yargilar veya goriiniisler
ile yargilar karsilastirilir. Biitiin antitezleri igermesi i¢in “herhangi durum ve halde veya her neyse”
gibi kaliplar kullanilir. Veya biz onlan kendimizi goriiniislerin nasil goriindiigiine veya yargilarin
nasil olusturulduguna dair arastirmalardan kendimizi kurtararak onlari ilk goriiniis kaliplarinda
kullanip, su sekilde ifade edilir: “Gériiniisler veya yargilar her ne ise onlara dair herhangi hale
karsilik gelir”. (“P C”, 1. Kitap, bol. m: s; 17)

Ote yandan zit argiimanlar s6z konusu edildiginde, karsitlarin dogmacilarin aksine siipheciler
tasdik veya inkar kastinda bulunulmaz. Bu kelime zitlasma veya karsilagtirma anlaminda kullanilir.
Delillerin veya delil gii¢lerinin esitliginden kastin inanirhik (giivenirlik) veya imkansizlik
(giivensizlik) oranlarmin esitligi ve bir ¢elisme durumunda giivenirlik diger bir tezden daha giiglii
olsa bile kesin bir yargiya varmamaktir. Ayrica, “yarginin askiya alinmasi”indan maksat bir seyi
onama veya ret etme slirecinde diisiinme veya akillama siirecini durdurmaktir. “Zihinsel veya ruhsal
dinginlik” ise, ruhun sakin, duragan veya rahat haline karsilik gelir. Iste Sextus’a gére, “siipheci”
denilen kisi, yukarida s6z konusu edilen “yetileri” ortak olarak sahip olup, belirli bir amag, arag,
formiilalar ve ilkeler goz Oniine alinarak teorik ve pratik konjektiirde kullanandir. Bu baglamda
Pironcu filozoflarda dogal olarak, siipheci 6grenciler kavramina dahil edilirler. (“P C”, 1. Kitap, bol.
v:s; 18)

Stipheciligin amaci ve ilkeleri nelerdir? Sextus’un siipheci amagtan kasti, yalin bir ifadeyle:
kisinin biitiin eylemlerinin ve diisiincelerinin kendisi tarafindan yonlendirildigi fakat kendisinin
hicbir sekilde yonlendirilmeme durumunun mutlak arzulanmasidir. Siipheci amacin felsefi
spekiilasyonun kisinin pratikteki halet-i ruhiyyesine yansisi dikkate alindiginda su sekilde takdim
edilebilir. Fikir beyani konularinin yapildigi durumlarda zihinsel ve ruhsal dinginligin gozetilip esas
almmasidir. O ayn1 zamanda dinginlige bir alt basamak olusturan mutedilligi de icerir ki, bu anlamda
amacin gozardi edilemez bir yonii daha ortaya ¢ikar. O da, seylerin etki sahasinda hissedisin
mutedillestirilmesi ¢abasina karsilik gelmesidir. (“P C”, 1. Kitap, bol. x11: ss; 23-24) Amag bu siiphe
rahatsizhigr ile giindelik pratik hayattaki nefes alis verisler arasinda bir denge bulup, dinginlige
ulagmak esastir. Sonugta siipheciler i¢in sonradan eklenenle birlikte ii¢ amagtan séz edilebilir.
Bunlar: 1-) Psikolojik zeminde yapilan spekiilasyonlar temelli fikir beyanlar1 s6z konusu oldugunda
“ruhsal dinginlik”; 11-) Pratik hayattaki eylem sahalarindaki iligkilerde kaginilmaz seyler karsisinda
hislerin “mutedillestirilmesi”; ve m1-) Teorik zeminde ise, yalin spekiilatif ve olgusal arastirmalarda
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“vargilarin askiya alinarak” en azindan iki farkli secenek arasinda “kayitsiz kalmak’tan ibarettir. (“P
C”, 1. Kitap, bol. xu1: ss; 23-24)

Demek ki, Sextus i¢in bilgi arastirmasi, mutluluga kapi aralayan ruhi dinginligi saglamak
icindir. Bu baglamda, biz dinginlige ulagtigimiz siirece mutlulugu yakalayabiliriz diyebiliriz. Ciinkii
biitiin filozoflarda ama¢ hangi tiirden olursa olsun nihai noktada mutluluga ulagsmak esas amagctir. (“P
C”, 1. Kitap, bol. vi: s; 18) Sextus’da bu amaci gerc¢eklestirmek icin ontolojik, epistemolojik ve etik
sahasinda bir dizi ilkeler ileri siirerler. Bu ilkeler daha ziyade epistemoljik ¢ikisli olup, ontolojik ve
etik alana dogal olarak yansitilirlar. Dinginlik ve mutluluk kavramlari olgusal alana hangi spekiilatif
basamaklardan gegirilerek taginir? Bunlarin ontolojik, epistemolojik ve etiksel statiileri ve islevleri
nelerdir?

Simdi bu sorular ¢ercevesinde siipheci ilkeleri kisaca gorerek siipheci terminolojinin mantiksal
dizimini de takdim etmis olalim. Temel ilkeleri s0ylece siralayabiliriz: a.) nesneler kendilerini bize
goriinligleri vasitasiyla agarlar; b.) kisi nesnelerin goriiniisleri 6tesindeki ger¢ekligini bilemez; ¢.) kisi
durum ve gozlemleri vasitasiyla bu goriiniislerin resimlerini kendince gizer; d.) nesnenin kendisinden
ve muhatabi oldugu 6znenin nesneye dair ¢izdigi resmin ¢izim sartlari, metotlar1 ve vasitalarindan
kaynaklanan ayni nesneye dair hem ayni 6zne hem de baska 6zneler tarafindan farkli zaman ve
mekanlarda farkli resimler ¢izilebilir. Bu da 6zneyi nihai noktada nesneye dair kodlamalarda giiclige
ve sikintilara diisiirerek onu iimitsizlige ve mutsuzluga stiriikler.

Iste boyle bir durumda kisinin bu sikintidan kurtulmak igin 6niinde iki segenek vardir. Birisi
ya siipheciligin varlik gerekgesi olarak degerlendirilebilecek ilkelerden biri olan: “Her argiiman esit
derecedeki denk bir argimanla celinebilir” ilkesi geregi yargi beyaninda bulunmayip arastirma
nesnesine dair yargilar askiya almaktir. Bdylece dogmacilik batagina sapmadan hem teorik, hem
pratik ve hem de psikolojik sikintidan kurtulunulacaktir. Digeri ise, Sextus’un ifadesiyle dogmatik
secim yolu olup, nesneye dair elde edilen bilgi verileri, izlenimler veya resimler ile yetinip insan,
doga ve evren hakkinda Antik Yunan filozoflari, stoa, epikiirciiler 6rneklerinde oldugu gibi, bir
sistem gelistirmek olacaktir. Dogmacilar1 bir tarafa birakip, siipheci segime donecek olursak, dogal
olarak ilk karsilasacagimiz soru sudur: Peki, siipheciler gercekten dogmatizm batagina saplanmadan
nefes alip verebilirler mi? Veya Sextus’un kendi ifadesiyle, Stipheci dogmatiklesebilir mi? Neden
stipheciler dogmaci degillerdir (genellemesi yapilmaktadir?). (“P C”, 1. Kitap, bol. vii: s; 19)

Sextus bu sorgulama sdyleminde bulunurken, dogmaci tavirdan ne anladigini sdyle belirtir.
Dogmaciliktan veya dogmatik yaklagimdan “bir seyin onanmasini veya kabulii” anlamii kasit
etmedigini sdyler. Bu degerlendirmeden ne kast ettigini birka¢ genel 6rnek ile agiklama yolunu tutar.
Ornegin ona gore, stipheci deneyden elde edilen verilere elbette egilim gosterir ama soguk veya sicak
hissettiginde siipheci: “Usiidiim veya terledim” demeyecektir. Diger taraftan, Sextus bazilarmin su
iddiasinin da farkindadir: “Dogmaci yaklagim veya tavir” en azindan bilimsel arastirma nesnesini
olusturan ve delillendirilmemis olan seylerin birine dair yonelmedir. Siiphecinin “dogmacilik”
yapmadigin1 soylerken iste bu anlami kast etmektedir. Yani, delillendirilmemis seyler hakkinda
Pironcular, dogmacilik yapip fikir beyaninda bulunmazlar. Dogmaci formiilalar1 veya kaliplari
siipheci ciddiye almaz. Ornegin, “biitiin seyler yanlstir” biitiin diger seylerle birlikte bu formiila
stiphecilere gore kendisini de yanlislar. Ciinkii kendisi de biitiiniin i¢inde bir par¢adir. (“P C”, 1
Kitap, bol. vit: s; 19) Yine, gercekte bir 6nce formiilanin degisik ifade versiyonu olan “hichir sey
dogru degildir’ formiilii de kendini yanligladigindan siipheciler tarafindan dikkate alinmaz. Ciinkii
eger ciddiyetle dikkate alinacak olursalar; bilgi nesnesi hakkinda ama onama ama ret konumunda
herhangi bir hiikiim vermek miimkiin olmayacaktir.

Sonugta da, bilgi diye bir sey olmayacaktir. Oysa biz biliyoruz ki, siiphecilerin kendilerine
0zge bir dizi formiila ve ilkeleri mevcuttur. Bu mevcudiyet siipheci yaklagim ve diislince adina bir
celiski olup, onlar1 agmaza siirilklemez mi? Siipheciler bunlara sahip olduklarina gore, kimi modern
ve cagdas yorumcularin aksine, buradan siiphecilerin bilginin olasiligini kabul ettikleri
cikarsanabilir. En azindan bdyle bir anlayis mantiken beklenir. Zaten, Sextus’da ayni seyin siipheci
formiilalar i¢inde s6z konusu edilebilineceginin farkinda oldugundan, aradaki farki sdylece ortaya
kor: “Aradaki fark dogmaci formiilalarinda diretirken siipheci sadece ifade etme zorunlulugundan
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dolay1 formiiladaki yargiya kayitsiz ve 1srarsiz kalir.” (“P C”, 1. Kitap, bol. vur: s; 20) Siipheci
formiilalar stiphecinin konuya dair ne hissettigini ve olayin ona nasil goziiktiigiinii ve bu nedenle de
konu iizerine hissedis ve fikir beyanindan ibarettir. Bu siirecte slipheci yargida bulunma sevdasinda
olmadig gibi, kendi digindaki varliklara dair de pozitif bir tez ileri siirmek amacinda da degildir. Her
ne kadar Sextus boyle diyerek inceden felsefi diplomatik bir manevra yapsa da, ilerde gercekte
durumun higte onun sdyledigi gibi olmadigini gorecegiz.

Ote yandan, eger sistemden kastin, goriiniislere dair veya bagli olarak dogruca yasamanin nasil
miimkiin oldugunu gosteren belli akil yiiritmeleri izleyen bir disiplin olup ve ayni zamanda yargilar
askiya alma yetenegine kadar gotiiriilebiliyorsa, bu durumda kendilerinin bir sistem sahibi olarak
nitelenebileceklerini soyler. (“P C”, 1. Kitap, boOl. vur: s; 20) Yine Sextus’a gore, “siipheciler
goriiniisleri inkar ederler mi?” sorusu anlamsiz olup siiphecilerin goriiniisleri inkar ettiklerini
sOyleyenler ne dediklerinin bilincinde olmayanlardir. Bdylece burada goriiniis sorgulanmayip ama
goriiniige isaret eden veya onun niteliklerini agiga vuran climleler sorgulanir. Sextus’a gore, ne zaman
ki, siipheciler dogrudan goriiniislere kars1 arglimanlar ileri siirerler, o zaman onlar1 inkar etme
niyetiyle yapmazlar. Onlarin yaptiklari sey dogmacilarin aceleci yargilarda bulunma keyfi
olumsuzlugunun sakincasini gostermek, acgiga ¢ikarmaktir. Clinkii eger akil (hangi tiir den olursa
olsun) mantiklama yaparken biitiin bunlar bakimindan veya bunlara nispeten aldatici ve hatta bizim
gercek gozlerimizle karsi karsiya olan gorliniislerin altim kaydirabiliyorsa, bu durumda biz hakl
olarak fikir, goriis ve tezlerimizde farklilik gdstermeliyiz. En azindan delillendirilemeyen ve
delilendirilmemis seyler hakkindaki yargilarimizda aceleci olmamaliyiz. (“P C”, 1. Kitap, bol. 1x: s;
21)

[laveten Sextus, bu siipheci 6zel terminolojiyi formiilalar seklinde agiklamustir. Bunlar siipheci
amag, yaklasim ve tavri kesin bir sekilde ortaya koyan bazi belli dilsel ifadeleri igerir. Formiilalar
temelde kisiyi dinginlige ulastirma amacina hizmet eden bilgi arayisinda ve elde edilen bilgiye kosut
gelistirilen eylemlerde kayitsizlik veya hiikmii askiya alma ilkesini kendilerine rehber edinerek; bir
konuya dair iki zit yargi ileri siiriilebilir tezini yukaridaki argiiman zincirinde de sahit oldugumuz
gibi kendilerine bu ugurda malzeme olarak kullanirlar. Bu formiilalar1 sdylece siralayabiliriz: “hi¢bir
sey dogru degildir”; “Yeter, buraya kadar”, “hic bir sey belirlenip tayin edilmemeli”; “Yeter, daha
fazlas1 yok...”; “Hangi alternatife egilim gosterip hangisinden uzak duracagimi bilmiyorum”;
“Tahmin etmeme”; “Belki”, “Muhtemeldir ki, o...”, “soyle olabilir ki”; “yargiy1 askiya aliyorum”;
“ben higbir fikir belirlemesinde bulunmam”; “hig bir sey belirlenemez”; “bana goziiktiigi sekliyle”;
“benim gorebildigim kadariyla”; “bana dyle geliyor veya goziikiiyor ki”’; “biitiin seyler kavranamaz
veya anlagilamaz”; “anlayamam” ve “algilayamayanim”; “her argiimana karsi esit derecede

dogrulayan veya yanliglayan yine zit bir arguman ile kars1 gikilabilir”

IV. Siipheci ve Dogmac1 Akilyiiriitme Uygulama/Teknik (Teknei) Orneginde
Karsilastirmal Elestirel Degerlendirilmesi

Eski Yunan’da insanlarin cogu, Hemoros ve Hesiyod drneklerinde oldugu gibi, siir ve mitoloji
biitin sanat dallar1 ve gemiciligi tanrilarin insanlara verdigi bir armaganlar dizgesi olarak
diisiiniiyorlardi. Tanrilar adeta bunlarin dagitim, sevk ve idaresinden sorumluydular. Sair, marangoz,
tabip gibi “uzmanliklar” veya “technai” alanlar1 diinyanin her yerinde meshurdu. Bu bilincin olgusal
alandaki gostergesi de, akil yetisinin yapilan akillamalar vasitasiyla teorik ve pratik yonlerinin
kullanimi sonucunda ¢esitli zanaat, uzmanlik veya techne (technaike, uygulama, teknik) alanlarinda
ortaya koydugu iiriinlerdir. insanlar kendi uygarlik ¢evrelerinde bunlar1 ortaya koyarken kendilerini
diger varlik tiirlerinden ayiran ve varolusuna anlam katan karakteristik 6zelliklerini ve farkliliklarin
da gergeklestirip, sergilemektedirler. Tekne/teknik/uygulama (“Technai”) terimi uygarlagma araci
olarak goriilen miizik yetisinin yani sira yasayan ve aktif olan binicilik, denizcilik, tip, rivayetgilik
yeteneklerini ifade etmekteydi. Siyaset alanindaki “techne”den maksat ise, insanlarin sehirlerde
birlikte yasayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan bir yetenek ve bireyin sehir yonetiminde sz sahibi olup
onemli bir mevki kapabilmesi igin gerekli olan yetenege karsilik gelmekteydi.

25
www.e-dusbed.com Y1l / Year 11 Say1 / Issue 23 EKim /October 2019


http://www.e-dusbed.com/

Haci Mustafa A¢ikoz & diisbed

Yine M.O. 5. asirda lonia’da mitolojik, metafizik ve teolojik unsurlu felsefi spekiilasyonlarla
donaniml1 yeni bir technei tiirii olan “#p” giindemdeydi. M.O. 4. asirin ilk ¢eyreginde hekim
Hipokrat “Hastaliklara Dair” denemesinde geleneksel tibba ve uygulayicilarina meslege kotii 6rnek
oluyorlar gerekcesiyle karsi ¢ikti. Bu donemde bazi hekimlerin yanisira 6zellikle sofistler tibbin bir
technei tiirii olup olmadigina dair bir tartisma agtilar. (Blank, 1998: xviii-xxi) Nitekim, Sofistler s6z
konusu tartisma da hem tibbin bir technei tiirii oldugu hem de olmadigmna dair “ikil argiiman”
kullandilar. Sonralar1 bu tiir argliman tartisma ve miinazaralarda siklikla bagvurulacak bir ara¢ haline
doniislip filozoflarin basagris1 olacaktir. Nitekim Sextus (aksini ifade etse de) bunu ilkelestirip
stipheci bir dogma konumuna tastyacaktir. Sonugta, Hipokrat “Sanata Dair” adli denemesinde bu
tartigmalar bir sonuca baglama gayretinde oldu. Hipokrat bir technia tiirii (veya uzmanlik alan1) olan
tip adina hem teorisinde hem de 6zellikle uygulamasinda ortaya koydugu sonuglarin diger technei
tiirlerine de uyarlanabilir. Nitekim, Hipokrat’in kendisi diger techenei grubuna dahil olanlarin da
kendi uzmanlik alanlarini ayn1 sekilde gézden gegirmelerini tavsiye etmistir. (Blank, 1998: xviii-XXi)

Bu baglamda, ozellikle sofistlerin tartigmalarda ileri siirdiikleri arglimanlar ¢ok etkili ve
faydali oldu. Ornegin, onlar uzmanlik alanlarmmn teknikligine dair argiimanlarda su itirazlari ileri
stirdiiler. Bir uzmanlik alaninin teknik nitelikli bir donanimina sahip olmasi igin: a-) oncelikle,
uzmanlik alanin bir 6zel amaci olmasi gerekir ki diger alanlarindan bu amag¢ sayesinde
ayrigtirilabilsin; b-) kullanigh ve pratik yonii olmalidir; c-) amacina ulagmak i¢in bir metoda sahip
olmalidir; ve d-) sahada neyin dogru, neyin yanlis oldugunu ayristirabilmelidirler. Boylece ilgili
alanda egitimsiz acemi biri tesadiifen dogru bir seyi yaptiginda, tartisma konusu olan bu istisnai
durumu sadece sahadaki uzman kisi agiklayabilsin. (Blank, 1998: xviii-xxi) Son iki madde technei
(uzmanlik alanlarinin) egitim ve 6gretime agik oldugunu genel kanaati yansitir. Yani, “bilgeligin,
hikmetin ve miikemmelligin oOgretilip ogretilemeyecegi” sorusu ikil arglimanlarin tartisma
konusuydu. Bu tartismada onlarin 6gretilemeyecegine ve 6grenilemeyecegine dair bes argiiman ileri
stiriildii ki, yine istenirse bu arglimanlar biitiin uzmanlik alanlarina da uyarlanilabilir. Nitekim onlarin
uygulanmasi sonucu, bu siiregte bazi technei alanlari kimileri tarafindan siniflamanin diginda
birakildi. Bu ¢ok yonlii genel tartismaya Sextus 6ncesinde hemen hemen her filozof ve felsefe okulu
(Sokrates, Platon, Aristo, doga filozoflar1, Sofistler, Kinikler, Epikurcular, Stoalilar, Siipheciler)
dogrudan veya dolayli bir sekilde katildi. (Blank, 1998: xviii-xxi)

Asirlar sonrasinda bu birikimlerden yararlanarak Sextus, ayni itirazlar1 kullanip kendine has
stipheci tarziyla bunlar arglimantal formlara dokerek retorikgilere karst kullandi. “Bilgi alaninda
kurulan technei pazarindaki 6zne—nesne iliskisi’nde Sextus, bilgi pazarinin kurulmasina ve pazarda
insanlarin aligveris yapmasima prensipte karsi degildir. Aksine insanlik gelenek ve gorenegi
gostermektedir ki, bu tiir pazarlar tarihte hep kurula gelmistir, yani pazar kurulmali aligveris de
yapilmahdir. Oyleyse, su sorularin cevaplarinin verilmesi gerekir: Sextus’un problemi nedir?
Sonugta kendisi de bu pazardan su veya bu sekilde aligveris yapmiyor mu? Sextus’un silipheci
yaklasim kaygisi ve problemi, ona gore kabul edilemez olan pazardaki bir dizi durumdan
kaynaklanir. Bizce bu durumlar: a-) 6znenin (pazarlamacinin) durumu; b-) nesnenin (pazarlananin)
durumu; c-) alicinin durumu; ve d-) 6zne, alict ve nesne iliskisinden kaynaklanan pazar ve pazarlama
ortami1 olmak {izere dort ana baslikta kategorize edilebilir.

Akil hamaliyeligi tarihi ve ¢evrelerinin her doneminde oldugu gibi, Sextus zamaninda da bilgi
pazarinda ¢esitli “technai-teknik” veya “uzmanlik” tirleri satisa ¢ikarilmaktaydi. Bu satista aract
iletisimsel vasita ister sdzel, ister yazal isterse her ikisi birlikte olmak lizere dil 6gesi ve isleviydi.
Sextus’un siipheciligi bu kategorilere iliskin ¢esitli goriisler sunar. Nitekim o, “theoria/teori” ve
“technia/teknik” ayriminin farkinda oldugundan eserlerinde bizim s6z konusu ettigimiz
kategorilerinin siipheci goriis cercevesinde elestirel aciklamasini yapmustir. Iste o sebepten dolay1
olsa gerek ki, Sextus “Gramercilere veya Liberal Arts (Ozgiir Sanatlar) Karsr” adli denemesini
yazmustir. Ornegin, Sextus “Profesérlere Karsi” (M1-6) adli denemesinde, kendisine yedi
(kanonical) “6zgiir sanatlarin” (technai) altisim1 konu edinir. Bunlar: Gramer, hitabet ve mantik
ticliisii (trivium); ve geometri, aritmetik, astronomi ve miizik dortliisii (quadrivium) olarak sonralart
Ortacagin mifredatinin temelini olusturacaktir. Sextus bunlara “genel ¢alismalar” (the enkuklia
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mathemata) (M 1-7) ve “0zgiir sanatlar” (“eleutheriai technai”: M 2 57) diye atiflarda bulunur.
Mantiki disarida tutar. Ciinkii onu P H 2 ve M 8 s6z konusu etmistir. (Hakinson, 1995: 251-2)

Gramercilere karsi olan elestirilerinde, Sextus siradan insanlarin giindelik dilde kullandiklar
Yunan dili gramerini kendine hedef olarak almaz. Ciinkii ona gore, bu gramer tiirii kendilerinin de
basvurup kullandiklar1 kullanigh bir gramerdir. Onun elestirisi profesyonel gramercilerin yapay dil
grameri sanatina yoneliktir ki, bu 6zellik onun diger technai tiirlerini elestirilerinde de goriiliir. Sextus
(M 1-6 da) Epicurusgulara atfettigi argiimanlarindan soz ederek elestirir. (Hakinson, 1995: 251-2)

Ornegin, Sextus [“Ozgiir Disiplinler Profesérlerine Karsi” (Blank, cev. ve yor.], kitabinda her
ne kadar ¢ikis noktalar1 ve pozisyonlan farkli olsa da, Epikurus ve Piron ve bunlarin ¢evrelerinin
birlikte 6zgiir technai disiplinlerine karsi tavir aldiklarini sdyler. Mesela Epikurus, 6zgiir technai
disiplinlerinin bilgelige ulagmada gergekte higbir yararinin olmadigini savunur. Sextus’a gore,
Epikuruscular kendi cahil konumlarini kamufle etmek i¢in bdyle bir savunmaya bagvurabilecekleri
tezini ileri slren bazilarina katilir. Nitekim Epikurus’un kendisi de, zaten Yunanca’y1 iyi
konusamamaktaydi. Belki de hemen hemen her sahada bilgi sahibi olan Platon, Aristo ve digerleri
gibi bilgi sahibi olmadigindan onlara kars1 olan nefretini bu yolla disavurdugu séylenilebilir. (Blank,
1998: 3-66)

“Liberal technai (6zgiir zanaat) disiplinleri diye bir sey var midir?”” Sexus’a gore eger 6zglr
technai disiplinleri varolup, 6gretimi s6z konusu edilirse, ancak bu {izerinde hem fikir olunmasi
gereken ii¢ ana O6geye kosut olarak yapilabilir. Bunlar: a-) dgretilen sey veya 6grenim konusu ve
cesitliligi; b-) 6greten ve 6gretilen ve bunlarin dissal ve i¢sel durumlari ve c-) egitim-6gretim ortami,
sartlar1 ve metodudur. (Blank, 1998: 3-13) Fakat biitiin bunlarin gergekligi olmadigindan 6zgiir
disiplinler diye bir sey de yoktur. Sonug Sextus hem teorik hem de uygulamali bilimlerin ve bunlara
dayal1 zanaatlarin ne dgretilebilecegini ne de dgrenilebilecegini sOylerken aslinda bize her ikisinin
de ogretilemeyecegini ve Ogrenilemeyecegini ogretmektedir. Nitekim bizde onun konuya dair
yargisint anlamis veya 6grenmis olmaliyiz ki bunlar burada ifade etmekteyiz. Yani, Sextus bize
felsefesi siipheci sistemi boyunca iddia ettiginin aksine tersten yani negatif dogmatik¢e okumay1
Ogretmektedir.

Sonug: Biitiinciil Bir Saglama

Genelde siipheciler 6zelde Sextus Empirikus’un mantigin (6zellikle dogmact tiirlin)
mantiksizligina dair yaptigr mantiklamada (veya akillamada), her ne kadar sliphecinin tartismadaki
mubhatabi ve dinleyiciler bilmese de sonucu ta bastan belirlenmis ii¢ asamali spekiilatif bir oyundur.
Ote yandan Sextus’un siipheci sistematigi ve onun olusturan bilesenler (temel nosyon ve terimleri;
amaci, ilkeleri; ve formiilleri) bize gosterdi ki, siipheci mantiklama ve onu kosut ortaya konan
siipheci goriis sistematigi Oyle kiigiimsenip kolayca gozardi edilip bir celsede reddedilecek bir sey
degildir. Dogal olarak ciddi siipheci karakterde de olsa siipheci mantiklamanin kendince bir mantik
orgiisii vardir. Incelememizden elde ettigimiz verilerden hareketle, onto-epistemolojik zeminde
asagidaki slipheci mantiklama zinciri ne demek istedigimizi agiklar durumdadir:

1.) Hicbir sey kesinlik derecesinde bilinemez.

2.) Seylerin goriiniiglerinin miiphemligi bir nesnenin kendinin kendi olarak gosterdigi izlenim
veya goriiniislerinden kaynaklanir.

3.) Siiphe eylemi, seylerin goriiniislerinin (phantasia) miiphemliginden (adelon) kaynaklanir.
4.) Seylerin dogasi lizerine kararsizlik siipheden kaynaklanir.
5.) Birbirini ¢elen iki durum, seylerin dogas: {izerine kararsizliktan ortaya ¢ikar.

6.) Yargilarin askiya alinmasi eylemi iki birbirini ¢elen durum karsisinda (state of
equipollence) yapilir.

7.) Dinginlik, ancak yargilarin askiya alinmasi (epoche) sonucu elde edilebilir.
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8.) “Mutluluk (happiness), dinginligi (tranquillity) elde etmeye kosut olarak saglanabilir.” (“P
C”, 1. Kitap, bol. 1x: ss; 23-24)

Yukarida ki bu mantiklamada da goriildiigii gibi, siipheciler ve Sextus, onto-episteme zeminde
anti-dogmaci veya siipheci bir tarzda yasarken, etik-eylem alaninda giindelik hayat rutinlerine,
aliskanliklarina ve tecriibelerine kayitsiz kalamayarak kabul edip dile getirmek zorunda kalmiglardir.
Bu etik-eylem alaninda kendini gosterip siiphecileri dogmacilar gibi yasamaya siiriikleyen
zorunluluk veya ihtiyag¢ su dort maddeden kaynaklanir:

1-) Doganin rehberligi;

11-) Hissedislerin zorlamast;

11-) Kanunlar, gérenekler ve gelenegin; ve

1v-) Sanatlarin yonlendiriciligi ve 6greticiligidir.

Boylece, doganin rehberligini esas alip o gergevede eylemlerde bulunduklarini séyleyen
siipheciler, dogal olarak diger insanlar gibi, kendilerinin de akilama (mantiklama) ve duyumlamaya
muktedir olduklarini ifade ederler. Iste hissedislerin zorlamasindan &tiirii aglik yemeye, susama
igmeye neden olarak kendilerini bu tiir ihtiyaglar1 karsilamaya zorladiklarini ve o yonde eylemeye
suriiklendiklerini belirtirler. Ornegin, giindelik hayatta kanunlarin ve geleneklerin zorlamasindan
dolay1, kendilerinin inanchlig1 iyi ve inangsizlig1 da kotii olarak kabul ederler. Yine, sanatlarin yol
gostericiliginden veya esinlemesinden dolay1 ugrastiklan sanat dallarinda pasif olmayip, aksine
aktiftirler. Sonugta, Sextus, siiphecilerin biitiin bu tezleri bir Onyargi da veya sartlanma da
bulunmaksizin ileri siirdiiklerini sdyler. (“P C”, 1. Kitap, bol. xu1: s; 25)

Sonugta incelememiz bize gosterdi ki, nasil ki, hukuk herkese lazimsa; mantik ve usavurma
da hem hukuka hemde herkese gerektir. Hatta dyle ki Sextus orneginde oldugu gibi, mantigi
mantiksizlama da bile mantiklamaya, yani mantiga zorunlu olarak ihtiyag¢ vardir. Baska bir deyisle,
ister siipheci ve ister dogmaci olalim degil mi ki homo akilus’uz, dyleyse elimizdeki tek imkan ve
ara¢ “Mantiktir.
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