M diisbed

DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISi
ISSN: 1308-6219 Nisan 2019 YIL-11 Sav1 22

Arastirma Makalesi / Research Article
Yayin Gelis Tarihi / Article Arrival Date Yaymlanma Tarihi / The Publication Date

28.02.2019 22.04.2019
Do¢. Dr. Ferhat KORKMAZ

Batman Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimil
korkmaz1871@gmail.com

YILDIZ MAHKEMESI KARSISINDA AHMET HAMDI TANPINAR
OZET

1876 yilinda tahttan indirilen ve sonrasinda siipheli bir sekilde len Sultan Abdiilaziz’in hal’ ve cinayet
stiphelilerini cezalandirmaya yonelik 1880-1881 yillarinda olusturulan mahkemeye Yildiz Mahkemesi denilmektedir.
Yargilananlar arasinda basta Mithat Pasa olmak {izere Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi hadisesinde rol alan
Miitercim Riistii Pasa ve Seyhiilislam Hayrullah Efendi bulunmaktadir. Bilindigi gibi bu yargilamalar neticesinde saniklar
idam cezasina carptirilmig, daha sonra suglu bulunanlarin cezasi miiebbet hapse cevrilmistir. Mithat Pasa, Taif’e
gonderilerek hapsedilmis; 1884°te ise burada bogdurularak dldiirilmistiir.

Osmanli Devleti’nin son donemine damgasini vuran Yildiz Mahkemesi, aydin ve sanatgilarin farkli cepheler
secmesine neden olmus, ayr1 kamplarda yer alan aydin ve sanatgilar arasinda bir husumet ve tartigma siiregelmistir.
Mithat Pasa’y1 savunanlar onu bir “hiirriyet kahramant ve sehidi” olarak goériirken Mithat Pasa’nin karsisinda yer alanlar
ise Sultan Abdiilaziz’in 6liimiinden birinci derecede sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir. Basta Dekadanlik Miinakasasi
olmak {iizere “eski-yeni edebiyat” temelinde cereyan eden pek ¢ok edebi tartigma, olugan bu sosyal/siyasal atmosferin
golgesinde yapilmustir. Yeni Tiirk Edebiyati arastirmalart tarihi baglaminda otorite olarak kabul edilen Ahmet Hamdi
Tanpinar’in donemin sosyal ve politik hadiselerini nasil ele aldigi, Yildiz Mahkemesi eksenindeki tartigmalara nasil
yaklastigi, edebi eser ve elestirisinin kendi disinda pek ¢ok parametreyle ilgili oldugu goriisii dogrultusunda 6nemli hale
gelmektedir. Bu calismada, Ahmet Hamdi Tanpinar’in birbirine zit savunu ve algilayiglarin egemen oldugu Mithat Pasa
ve Yildiz Mahkemesi ekseninde ortaya cikan goriislerden hangisini benimsedigi ve bu goriisleri edebiyat tarihi
incelemelerine nasil yansittigi aragtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mithat Pasa, Yildiz Mahkemesi, Edebi Elestiri.

AN EXAMINATON ON THE VIEWS OF AHMET HAMDI TANPINAR
AGAINST YILDIZ TRIAL

ABSTRACT

Sultan Abdulaziz was dethroned in 1876 and later died of suspected suicide. The court which was formed in
1880-1881 in order to punish Sultan Abdulaziz’s dethronement and murder suspects is called the Yildiz Trial. Mtercim
Riistii Pasha and Sheikh al-Islam Hayrullah Efendi who played a role in the dethronement of Sultan Abdiilaziz, including
Mithat Pasha, were among the defendants. As known, at the end of these trials the defendants were sentenced to death,
and then the sentences of those found guilty were changed to life imprisonment. Mithat Pasha was imprisoned in Taif
where he was strangled in 1884.

The Yildiz Trial, which left its mark on the last period of the Ottoman Empire, led intellectuals and artists to
choose different fronts, and there was a conflict and debate between intellectuals and artists in separate camps. Those who
defended Mithat Pasha regarded him as a hero of liberty and a martyr while those opposed to Mithat Pasha claimed that
he was responsible for Sultan Abdiilaziz’s death. Many literary debates that took place on the basis of old-new literature,
especially The Decadance Debate, were made in the shadow of this incident. It is important how Ahmet Hamdi Tanpinar,
who is considered to be an authority in the context of the history of Modern Turkish Literature, dealt with the social and
political events of the period, and how he approached the discussions on the axis of the Yildiz Trial. In this study, we will
examine what point of view was adopted by Ahmet Hamdi Tanpinar related to Mithat Pasha and the Yildiz Trial and how
he reflected those to his literary history examinations.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mithat Pasha, Yildiz Trial, Literary Criticism.
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1. Giris

Edebiyat elestirisi, sadece edebiyat sahasinda olup biten bir degerlendirme bigimi degildir;
en az edebiyat kadar hayat ve sanatin diger alanlariyla yakindan ilgilidir. Yeni Elestiri, yogun bir
sekilde kabul gordiigii 1930°1u yillardan itibaren birkag on yil edebi elestiride sosyal ve politik arka
plandan bagimsiz olan eser merkezli bir inceleme metodunu &nerirken 1960’lardan itibaren bu
goriis dogrultusunda yapilan edebi elestiri anlayisi farkli ulusal edebiyatlarda terk edilmeye
baslanmig; Post-yapisalcilik, Yeni Tarihselcilik, Marksizm ve Post-kolonyalizm gibi yaklagimlar,
elestirinin sosyal ve politik ortamdan bagimsiz olamayacagini 6ne siirerek edebi eserlerin kendi
doneminden sorumlu oldugu diisiincesiyle degerlendirilmesi gerektigi anlayisim1 benimsemistir
(Aubry, 2017; Bennet A. ve Royle N, 2004, s.113-117). Bu dogrultuda yapilan degerlendirmelerde,
edebi elestirinin eserin yazildigi veya iliskili oldugu donemin sosyal ve siyasal hayatindan bagimsiz
olmadig1 goriisii ortaya konulmustur. Bu baglamda, II. Abdiilhamit yonetiminin sosyal ve siyasal
kosullar1 sanatgilar ve eserler tizerinde etkili oldugundan Servet-i Fiiniin Edebiyati sanatcilar1 da

bireysel temalar1 yogun olarak islemi@lerdir.1 Benzer sekilde Attila {lhan’in da Garip siirini “Inénii
Diktasi”na Ikinci Yeni siirini de “Menderes Diktasi”na baglamasi (ilhan, 1996, s.7) bu elestiri

kuramlarmin yaklagimlar1 dogrultusunda ele alinmaktadir.?

Ahmet Hamdi Tanpmar (1901-1962), Tiirk edebiyatinda sanat¢i/elestirmen kimligiyle 6n
plana ¢ikmus, Tiirk edebiyati {izerine ¢ok sayida akademik arastirmasinin yaninda roman, oyki,
deneme ve siirleriyle taninmigtir (Balci, 2015). Mithat Pasa (1822-1884)3, Osmanli Devleti’'nde 19.
yiizyildaki kanunlastirma hareketleri ve yeni medeniyet dairesine gecis siirecinde, geng aydin ve
sanat¢ilarm liderligini ve hamiligini yapmis Oncii bir devlet adami olarak anilmaktadir. Osmanli
Devleti’nin son déneminde rejim degisikligi projesini ve fikir hayatim idare eden Mustafa Resit
Pasa ckoliine mensup olan Mithat Pasa, selefinin fikirlerine sadik kalarak iilke yonetimine katki

vermistir. Sinasi’nin deyimiyle, o da Mustafa Resit Pasa gibi bir “medeniyet resilii”diir. Osmanli
iilkesinde, ¢oOkiisiin Oniine gegmek ve devleti eski sanli giinlerine dondiirmek mefkiresiyle “kanun”
ve “mesrutiyet” telakkilerine siki sikiya bagli kalan Mithat Pasa, Sinasi ve Namik Kemal gibi
onciilerin tebcil ettigi degerler ugrunda calisan aydin ve yonetici kanonunun tepesinde yer
almaktadir. Tuna vilayetindeki 1slahatlariyla One ¢ikan, 1864’teki Vilayet Nizamnamesi’nin
hazirlanmasina oOnciiliik eden (Ecevit, 2009, s.6), Bagdat Valiligi ile devletin diger yoneticilerine
ornek olan Mithat Pasa’nin Sadrazamliga atanmasi, ona fikirlerini devlet politikas1 olarak hayata
gecirme firsati1 sunar. Fakat Sultan Abdiilaziz’in hal’inde basta Hiiseyin Avni Pasa olmak {izere
Miitercim Riistii Pasa ve Hayrullah Efendi ile birlikte roliiniin olmasi, hem onun hem dava
arkadaslar1 agisindan ikbal merdiveninin sonu anlamina gelmistir.

Mithat Pasa tipki II. Abdiilhamit gibi hakkinda ¢ok tartismali kanaatlerin bulundugu devlet
adamlar1 arasindadir. Mithat Pasa ve onun savunucularinin Osmanli Devleti i¢inde yasanan
medeniyet krizinde yer aldigi taraf ile Abdiilhamit ve onun savunucularinin yer aldigi taraf arasinda
ciddi bir ¢ift kutupluluk/zithk bulunmaktadir.’ Osmanli aydin ve sanatkdrlari arasinda yikilis
psikozu derinden derine hissedilirken aynm1 anda kutuplagmayi olusturan, kamplarm konsolide
olmasma neden olan hadise, Mithat Pasa’nin azli ve sonrasinda Yildiz Sarayi’nda yapilan
muhakemeyle Taif e siiriilerek 6ldiiriilmesidir.

LI Abdiilhamit doneminde, Mithat Pasa’y1 hiirriyet kahramani olarak gosteren yaymlarin tiimii yurt disinda
yapilmistir. S6z konusu yayinlardan bir tanesi de Cenevre’de basilan, pek ¢ok calismada referans olarak kullanilan ve
Saro Dadyan tarafindan 1898’de kaleme alinan Mithat Pasa ve Damat Mahmut Nedim Pasa Hazeratimun Sultan
Abdiilhamit’in Emriyle Keyfiyet-i Sehadetleri adl1 eserdir.

2 Bkz. Moran, Berna (2010). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. istanbul: iletisim Yaymlart. ss.77-98.

3ibniilemin Mahmut Kemal Inal’in Son Sadrazamlar, Mehmet Zeki Pakalin’in Son Sadrazamlar ile Basvekiller
ve Ismail Hakk1 Uzuncarsili’mn Midhat Pasa ve Taif Mahkiimlar: adl1 eserlerinde Mithat Pasa’nin hayat1 genis olarak ele
alinmaktadir.

4 Sinasi’nin Mustafa Resit Pasa i¢in yazdigi Kaside’de “medeniyet resiilu” ifadesi

kullanilir: “Aceb midir medeniyyet resili dense sana

Viicdd-1 mu’cizin eyler ta’assubutahzir” (Ibrahim Sinasi)

® I Abdiilhamit hakkmda yazilan kimi kaynaklar onu tarihi bir kahraman olarak gérmektedir. Bu konuda Ziya
Nur Aksun’nun Il. Abdilhamit Han, Mustafa Miiftioglu’nun Yalan Séyleyen Tarih Utansin, Necip Fazil Kisakiirek’in
Ulu Hakan Abdilhamit Han, Mustafa Armagan’in Abdiilhamit’in Kurtlarla Danst adli eserleri goriilebilir.
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Cumbhuriyet Oncesinde, mesrutiyet hareketlerine destek veren aydin ve sanatgilar, II.
Abdilhamit’i siddetle elestirirken Mithat Pasa’y1 da o derece yiiceltmiglerdir. Servet-i Fundn
donemi sanat¢ilarinin o kadar hararetle savunduklari bu “hiirriyet sehidi’ne bakiglar1 ile II.
Abdiilhamit’e bakislar1 arasinda taban tabana bir zitlik bulunmaktadir. 1l. Abdiilhamit’in
politikalarin1 destekleyenler, Mithat Pasa’yr Abdiilaziz’in tahttan indirilisinde ve sonrasinda
Olimiinde parmagi olan kotii niyetli ve disaridan yonlendirilen bir devlet adamm olarak

gt')rmiislerdir.6

Ahmet Hamdi Tanpmar’in eserlerinde, iki diinya arasinda sikisip kalan aydinin yasadigi
medeniyet krizi Onemli bir yere sahiptir. Medeniyet krizi, Tanpmar’in sanatimn Oziidiir.
Tanpinar’in sanat eserlerinde oldugu gibi akademik c¢aligmalarinda da Tirkiye’de yasanan
medeniyet krizine hatir1 sayilir bir yer ayrilmaktadir. Bu dogrultuda, Tanpmar’in dénemin sosyal,
siyasal ve sanatsal degerlendirmelerini yaparken Mithat Pasa-II. Abdiilhamit meselesi etrafinda
olusan tartigmalara karsi nasil bir tavir takindiginin saptanmasi, eserlerinin daha dogru
yorumlanabilecegi fikrini vermektedir. Bu amagla, ¢alismamizda Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mithat
Pasa’nin sahsina ve mesrutiyet ekseninde yasanan gelismeleri degerlendirme ve bunu edebi
elestirisine yansitma bi¢imi {izerinde bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. Tanpinar’a Gore Bir Hiirriyet Kahraman: Mithat Pasa

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mithat Pasa’nin da i¢inde bulundugu 1850 yili sonrasi yasayan
aydin ve etkin biirokrat grubundan bir nesil olarak s6z eder. Bu nesli bir araya getiren ise
Avrupa’daki yonetim yapismin ornek alinmasi gerekliligi etrafinda olusan kanaat ve bu aydinlar
arasinda hakim bir gorisle kabul edilen diisiince sistemidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Mustafa Resit
Pasa okuluna mensup bu sahsiyetlerden su sekilde s6z etmektedir: “Devlet miiesseselerinin yeni
bastan kurulmasina c¢alisildigi, Avrupa ile miinasebetlerin biisbiitiin bagka bir sekil aldig1 bu
Tanzimat yillarinda, devletin yeni unsurlara, acik fikirli, diiriist ve is bilir siyaset ve idare
adamlarina ihtiyaci vardi. Resid Pasa’min biiylik hizmetlerinden biri bu unsurlar1 yetistirmesi
olmustur. Daha ilk devirlerde tuttugu Sadik Rifat Pasa, Nuri Efendi, Sarim Pasa gibi kendi nesline
yakin, Ali, Fuad, Ahmed Vefik, Ahmed Mithat Pasa’lar gibi kendi zamaninda ve kendinden sonraki
devirde siyasi hayatta daima 6n safta goriilecek olan sahsiyetler —heyhat, Mahmud Nedim Pasa da
iclerindedir- bu mektepten yetistikleri gibi, Sinasi, Ziya Pasa gibi 1826 sularinda dogmus
miinevverlerin ¢ogu da bu dairenin az ¢ok mensubu idiler.” (Tanpinar, 1988, s.140-141).

Tanpinar’a gore, Mithat Pasa ile Resit Pasa arasinda bir nesil farki vardir. Resit Pasa’nin
1858°de, Sultan Abdiilmecit’in ise 1861°de Oliimleriyle Tanzimat’in ilk devresi kapanir. ikinci
devre ise Ali Pasa, Fuad Pasa ve Mithat Pasa’larin da icinde oldugu devlet mekanizmasinda daha
cok rejim degisikligi ve rejim uyarlamalar: fikirlerinin savunuldugu ve uygulandigi bir dénemi
ifade eder. Tanpmnar’a gore Fuad Pasa’nin “oldukc¢a gizli kalan mesrutiyet taraftarligr” (Tanpinar,
1988, s.154)’nin yaninda Mithat Pasa’nin “...degisme fikrini mesrutiyet fikriyle devletin esas
biinyesine kadar” (Tanpinar, 1988, s.154) gotiirme diisiincesi bulunmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, Ahmet Cevdet Pasa; Sirvanizade Riistii Pasa ve Fuad
Pasa’nin yardimiyla Mecelle tertibi fikrini kabul ettirir (Tanpinar, 1988, s.163). Mithat Pasa, Batili
diistince ve devlet sisteminin taraftar1 oldugundan fikhin esaslarina goére yapilacak bir medeni
kanun yerine Bati iilkelerinden aktarilacak bir medeni kanun savunucusu olarak goériinmiistiir
(Tanpmar, 1988, s.162-163). Donemin kimi kaynaklar1 ayni sekilde, Abdiilaziz’in hal’ine uzanan
siirecte, Mithat Pasa’nin yenilik ve mesruti rejim taraftar1 oldugu, Sultan Abdiilaziz ve ¢evresinin
hem Pasa’dan hem de Avrupa’dan gelen 1slahat onerilerini agik¢a reddettigini ifade etmislerdir
(Elliot, tarihsiz, s.16).

®Mithat Pasa’nin Hatiralar1 (Mir’at-1 Hayret, Tabsira-i Ibret) ve hakkinda yazilan eserlerde Abdiilaziz’in hal’inde
etkisinin oldugu; ancak dliimiinde bir dahlinin bulunmadig1 neredeyse goriis birligi i¢inde ifade edilmektedir.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerine yansiyan Mithat Pasa’nin imaji, Batili sistemlere yakin
duran yeni bir rejim bigiminin savunucusu olarak gériinmektedir. Mithat Pasa, tipk1i Mustafa Resit
Pasa gibi bu ugurda miicadele verenlerin énciiliigii, yonlendiriciligi ve hamiligini tistlenmistir: “Ali
Pasa bunu hukuk ve kanun sahasinda bazi idari miiesseselerde tatbik ile kalir, Mithat Pasa, bu
degisme fikrini mesrutiyet fikriyle devletin esas biinyesine kadar gotiiriir. Bunlar siiphesiz evvelce
atilmig adimlarin zaruri denebilecek neticeleridir...” (Tanpinar, 1988, s.154)

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mithat Pagsa’nin Sirvanizade Riistii Pasa ve Miitercim Riistii Paga
gibi Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin savundugu fikirlere taraftar oldugunu ifade eder (Tanpinar,
1988, s.222) Tanpinar, Mithat Pasa ve Onemli devlet adamlarinin iktidar c¢evresinden
uzaklastiritlmasinda Ciragan Vakasmin etkili oldugunu ifade eder (Tanpinar, 1988, s.234).
Tanpinar’a gore, II. Abdiilhamit idaresinin “darbe-i hiikiimeti”nin finali Yildiz Muhakemesi ise
prologu ise Mithat Pasa’nin sadaretten azli ve siirgiine gonderilmesidir (Tanpinar, 1977, s.198)

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, Mithat Pasa’nin siirgiiniiyle yenilik ve kurtulus {imitleri yok
olur, II. Abdiilhamit biitiin idareyi bu hadise sonrasinda ele alir: “Abdiilhamit'in birbiri ardindan
gelen tlic kat’i hareketle, yani Mithat Paga'min nefyi, Meclis-i Meb’usan’in kapatilmasi ve giiya
Sultan Aziz’in katillerinin muhakemesi ile tekemmiil ettirdigi darbe-i hikdmet, memlekette
baslayan biitiin yenilik ve kurtulus timitlerini oldugu yerde sondiiriir. O zamana kadar gorilmemis
bir mutlakiyet sekli baslar, vakia Osmanli tarihinde biitiin idarenin bu kadar mutlak sekilde saraya
naklinin baska misali yoktur. Ustelik de kuvvetli bir sansiir, matbuati biitiin hizinda durdurmus,
adeta kanatlarmi kirmusti. Biitiin bir nesil, bir 6miir vererek memlekete kazandirdiklar1 kiymetlerin
birdenbire altiist edildigini goriiyordu. Daha Mithat Pasa’nin harice ¢ikarilmasindan itibaren bu
nesil kendisini bekleyen feci akibeti anlamust1.” (Tanpinar, 1977, 5.236)

Ahmet Hamdi Tanpmar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde Namik Kemal’in
anlatildig1 sayfalarda “Mithat Pasa ve Kanun-1 Esasi” bashigim tasiyan miistakil kisimda, Mithat
Pasa’nin muhakemesine ve Taif’te zindanda bogdurulmasina kadar olan son siirecini anlatir.
Tanpinar, Mithat Pasa’nin Tuna valiliginden beri mesrutiyet fikrinin Onciiliigiinii yaptiginmi ifade
ederek bu fikrini hal’den dnce Abdiilaziz’e a¢tigimin vesikalandirildigini belirtir: ““... Mithat Pasa
bu mesrutiyet fikrinin 6nciisti idi. Pasanin dogrudan dogruya hal’e gitmeden Abdiilaziz’e miiracaat
ederek Mesrutiyet’i, olmadig1 takdirde onun yerine gegebilecek bir nevi sartnameyi kabul ettirmek
istedigini eldeki vesikalar gostermektedir.” (Tanpinar, 1988, s.362)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Ebiizziya Tevfik ve Ibniilemin Mahmut Kemal’e dayandirarak
verdigi bilgiye gore, Mithat Pasa’nin Namik Kemal gibi genglerle Sadrazam olmadan o6nce
tanismadigini, kendisini gazetelerde miidafaa eden gencleri saltanata karsi korudugu ifade
edilmektedir: “Ebiizziya, Mithat Pagsa’nin o giinlerde kendisine ‘Ben bunlarin (Hanedan azasinin)
umumuna hilafgirim. Boyle olmakla beraber birinden birini tercihe hacet gérmem. Her biri ndbetini
savincaya kadar yerinde otursun. Kemal’e soyle, bdyle seylerle mesgul olacak zamanda degiliz.”
(Tanpinar, 1988, 5.364).

Osmanli-Rus Savasi nedeniyle Kanun-1 Esasi’nin lagvi ve meclisin feshi sonrasinda Mithat
Pasa Avrupa’ya, Ziya Pasa Suriye’ye ve Namik Kemal de bes bucguk ay bir tutukluluk siiresinden
sonra Midilli’ye siiriiliir. Ahmet Hamdi Tanpinar, 1877’den sonra bir devrin kapanip yeni bir
devrin acildigimi su sozlerle aktarir: “Abdiilaziz devri biitlin ideal miicadeleleriyle, tenakuz ve
vuzuhsuzluklariyla, miitereddit ve miiteazzim ricaliyle ortadan c¢ekilmisti. Simdi Tiurkiye
koltugunda otuz ii¢ sene kapali duracak Kanun-1 Esasi ile 1877 harbinin kapisindan Abdiilhamit
istibdadina girmege hazirlaniyordu.” (Tanpinar, 1988, s.365). Mithat Pasa’min siirgiiniiyle
neredeyse Tanzimat’in ilaniyla baglayan biitiin 6zgiirliik hareketleri, Tanpiar’a gore sekteye
ugramistir. Yine Tanpmnar, Namik Kemal’in ugruna o kadar miicadele verdigi hiirriyet ugruna
sehitligin Mithat Pasa’ya nasip oldugunu belirtmistir7: “...Mithat Pasa’nin bilylk vatanperver ve
ihtiyatsiz devlet adamu ¢ehresinin biitiin vuzuhuyla meydana ¢iktig1 devirdir. Ondan sonra Taif’te
bogduruldugu geceye kadar kendisini tekzip eden tek hareketi goriilmeyecek; etrafindaki ihanet ve

"Mithat Paga’nin 6limilyle ilgili Cenevre’de imzasiz olarak basilan bir risalenin girisinde yer alan portrenin
altinda da “Kurban-1 Hamiyet SehidMithat Pasa” ifadesi yazilidir. (Dadyan, 1314, s.2)
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diismanlik ¢emberi daraldikca ahlaki salabeti artacaktir” (Tanpinar, 1988, s.365). Tanpinar
tarafindan Mithat Paga’ya “ihtiyatsiz bir devlet adami” olusu disinda herhangi bir elestiri yapilmaz.
Bu elestiri de siiphesiz ki Tanpinar igin, hiirriyet miicadelesinin tam bir zaferle sonuglanmasi
beklenirken devletin tepesindeki en giiclii biirokrat olan Mithat Pasa’nin II. Abdiilhamit’in tahta
gecirilmesine riza gostermesinde gosterdigi tedbirsizlik olmalidir.

Ahmet Hamdi Tanpmar, 19. ylizyilin 6nemli bir bdoliimiinii kapsayan mesrutiyet
miicadelesinin akim kalmasi sonrasinda Namik Kemal’in yeni bir kapi araladigimi ve tarih ile
hukuk’a yoneldigini, Mithat Pasa’nin siirglinii ve 6liimiiyle ilgi kurarak sdyle aktarir: “Ve asil
kahraman, zaruretlerin karsisina ferdi ahlakini dikmis biiyik adam, korkung ve miirettep
muhakemesinde bile Abdiilhamit'e ders veren, onu kii¢iilten devlet adami, Fuad Pasa’nin ebiilahrar
diye ovdiigii Mithat Pasa, Taif'de los bir oda i¢inde her gece, sessizlikle dogiisiiyor, onun egilip
sofrasindaki tabaga ve kirik testisindeki suya attigi avug avug zehri, boynuna firlattigi yagh
kemendi goriiyordu. Ya kendisi, fikir meydaninin ortasinda dikilmis kiikreyen arslan ne olmustu?
Kafeste bir kartal gibi, tipki Cezmi romaninda sairin timsal olarak aldigi kartal gibi, uzletin
duvarlarma c¢arpmaktan, orada kol ve kanadini kirmaktan baska ne yapabiliyordu?” (Tanpinar,
1977, 5.237).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mithat Pasa’min sahsiyetini ve miicadelesini anlatirken ondan bir
“hiirriyet kahraman1” olarak s6z eder. Ona gore, Y1ldiz Mahkemesi’nde yargilanarak suglu bulunup
Taif’e gonderilmesi, Mustafa Resit Pasa’dan itibaren baslayan kirk-elli yillik bir hirriyet
miicadelesinin yenilgiye ugramasi ve bu yoldaki umutlarin tiikenmesi anlamina gelmektedir.

3. Muhakeme Sirasinda Ahmet Cevdet Pasa

Mithat Pasa’nin yargilanmasi sirasinda Adliye Nazir1 olan Ahmet Cevdet Pasa ve Tercliman-
1 Hakikat gazetesinin sahibi Ahmet Mithat Efendi’nin saraymn tezlerini destekledikleri, basta Ismail
Hakk1 Uzungarsili ve bu konuda arastirma yapmis pek ¢ok arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
Bu nedenle Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asw Tiirk Edebiyati Tarihi’nde Mithat
Pasa’nin muhakemesi sirasinda sarayin tezlerine destek olan Ahmet Cevdet Pasa ile Ahmet Mithat
Efendi’nin tutumlarmi siddetle elestirmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, o donem Adliye Nazir1 olan Ahmet Cevdet Pasa’min bu
muhakemeler sirasinda Sultan Abdiilhamit’in “alet”i oldugunu ve “miirettep bir muhakemenin
mesuliyetini Uzerine alarak lekelendigini” savunur (Tanpinar, 1988, s.164). Ahmet Cevdet Pasa’nin
parlak kariyerinin lekelenmesinin odak noktasina, Mithat Pasa’min yargilanmasi sirasindaki
olumsuz roliinii koyar: “Yazik ki hayatinin en verimli ve basarili devirlerinden biri olan bu
nazirliginda Cevdet Pasa, Mithat Pasa davasiyla Abdiilhamit’in sadece bir aleti olur. Miirettep bir
muhakemenin bitlin mesuliyetini Gzerine alarak lekelenir, efendisinin emrini ifa hususundaki
gayreti, yahut sahsi kini, kabine azasmin haberi olmadan bizzat izmir’e giderek Mithat Pasa’y1
getirmege kadar varir (...) Abdiilhamit bile, kirlettigi bu adami unutmus gibidir.” (Tanpinar, 1988,
s.164). Hatta Ahmet Hamdi Tanpinar, Mithat Pasa’nin yargilanisi sirasindaki bu rolii nedeniyle
Ahmet Cevdet Pasa’nin “diipediiz bir alet” olusunu, “sahsiyetindeki noksanliga baglar (Tanpinar,
1988, s.167). Tanpmar, Ahmet Cevdet Pasa’nin sahsiyetinde bir “istiklalsizlik” oldugunu iddia
ederek bunun sebebinin Mithat Pasa’yr izmir’de tutuklatmasi olarak goriir. Ayrica Tanpnar,
elestirilerini daha da agirlastirarak Cevdet Pasa’nin kendisini her gelen yoneticiye kullandirdigini
ve kendisini kullanan ele gore sahsiyetinin sekil aldigini savunmustur (Tanpinar, 1988, s.167).
Tanpinar, Ahmet Cevdet Pasa’nin bu yargillamalar sirasinda menfi pozisyonunu Mithat Pasa’ya

duydugu kine baglar (Tanpinar, 1988, s.168).8 Tanpimar, Ahmet Cevdet Pasa’min Mithat Pasa’ya

olan husumetinin kaynagini zikretmez.”

8 Hatta fbniilemin Mahmut Kemal, sultan Abdiilaziz’in 6liimiinde Mithat Paga’nin parmagi oldugu dedikodusunu
yayanlar arasinda bizzat Ahmet Cevdet Pasa’nin oldugunu yazar (Inal, 1982, s.384).

% ismail Hakks Uzungarsil (2000), Kanun-1 Esasi hazirlanirken Mithat Paga’nin Ahmet Cevdet Pasa’y1 asagilayan
birtakim ifadeler kullandigim1 ve Ahmet Cevdet Pasa’nin bu asagilayici ifadelerden sonra Mithat Pasa’ya husumet
besledigini ifade eder (s.68).
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Ahmet Hamdi Tanpnar, Edebiyat Uzerine Makaleler adl1 eserindeki “Cevdet Pasa Uzerine
Diigiinceler” bashikli yazisinda da benzer yaklasimi sergiler: “Ne muhafazakarligi - medreseden
cikmasi, eskiye taraftar olmast — ne Abdiilaziz Han’in katline hakikaten inanmasi, ne Abdiilhamit
mutlakiyetinin memleketteki fikir anarsisine son verecegini limit etmesi, disaridan ve yukaridan
alinan emirle idare edilen miirettep ve haksiz bir muhakemenin mesuliyetini iizerine almak
ayibindan onu kurtaramaz. Mithat Pasa’nin tevkifi ve Istanbul’a getirilmesi hususundaki gayretleri
ile bu lekeyi biisbiitlin agirlastirir. Adalete bu kadar yakindan alet olmak daima ¢irkin bir seydir.
Biitiin bunlara bir tek mazeret vardir: Cevdet Pasa’min sahsiyetindeki istiklalsizlik, kullanilan elle
sahsiyeti adeta degisir. Tanzimat ondan arkadas istemisti. O arkadas oldu. Abdiilhamit'in sadece
alete ihtiyac1 vardi. Cevdet Pasa alet oldu.” (Tanpinar, 1977, s.197-198). Yine Tanpinar’a gore, IL.
Abdiilhamit’e azil yetkisi veren Kanun-1 Esasi’nin iinlii 113. maddesi Ahmet Cevdet Pasa’nin
eseridir.

Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahmet Cevdet Pasa’nin Mithat Paga’nin yargilanisi sirasinda aldigi
tavir nedeniyle elestirirken yine de devrinin iilke ¢ikarmi diigiinen ahlakli bir devlet adami
oldugunu da s6zlerinin sonuna ekler: “Mithat Pasa muhakemesinin hi¢cbir mazereti yoktur. Sunu da
sOyleyelim ki, bu muhakeme ve onun seametli neticesini bir tarafa birakirsak, Cevdet Pasa’y1
devrinin en ahlakli ve umumi menfaati diisiinen adamlarindan biri olarak kabul etmemek kabil
degildir.” (Tanpinar, 1977, s.198).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Cevdet Pasa’y1 Yildiz Mahkemesi sirasindaki olumsuz rolii
nedeniyle elestirirken yaptig1 ¢alismalar ve iilke yonetimine verdigi katki nedeniyle devrinin en
ahlakli devlet adamlarindan biri olarak gérmektedir.

4. Velinimetine Kars1 Bir Aydin: Ahmet Mithat Efendi

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yildiz muhakemeleri sirasinda Mithat Pasa’ya karsi takindigi tavir
nedeniyle en cok Ahmet Mithat Efendi’yi elestirir. Agabeyi Hafiz Ibrahim sayesinde Mithat Pasa
ile tanisan, hatta ondan adin1 dahi alan Ahmet Mithat Efendi’nin “velinimeti” olan pasaya karsi
takindigt bu tavir, Tanpmar tarafindan kinanircasina elestirilmektedir. Tanpimnar’a gore,
Abdiilhamit’in tahta gecisisinden sonra “yeni bir devrin sozciisii” olan Ahmet Mithat Efendi,
Mithat Pasa’nin siirgiine gonderilmesiyle “arkadaslariyla rabitay: atarak Abdiilhamit II’ye yaranma
yolunu” tutmustur (Tanpmar, 1988, s.450). Ismail Hakki Uzuncarsili (2000) da Ahmet Mithat
Efendi’nin Ebiizziya Tevfik! ve Istinyeli Tevfik Bey ile beraber Mithat Pasa’nin meclisine devam
ettigini, ancak ismi gegenlerin tiimiiniin sonradan aleyhine dondiiklerini ifade etmistir (s.26). Hatta
Ismail Hakki Uzungarsili; Ahmet Mithat Efendi’nin, Mithat Pasa’nin Osmanli hanedani aleyhtar1
ve Sultan Murat taraftar1 oldugu yoniinde gazetelere Avrupa’da oldugu siralarda jurnal verdigini de
not etmistir (Uzungarsili, 2000, s.130).

Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi’nin Menf&’sinda Mithat Pasa i¢in kullandigi dil ve yaptigi
ovgiiler sebebiyle heniiz cephe segmedigini ifade eder. Ahmet Mithat Efendi, Menf&a’sinda Mithat
Pasa’y1 yeri geldikce metheder: “...vatanin ilerlemesi i¢in biiylik timitler bagladigimiz insanlarin
onde gelenlerindendir. Bundan on bes sene once Nis eyaleti valisi olan Mithat Pasa, daha sonra o
eyalet gibi sekiz, on sancaktan olusan bir vilayeti kalkindirmaya giristigi halde dahi, fevkalade
giicli sayesinde bu agir yiikiin altindan biiyiik bir kolaylikla kalkmisti. Tuna vilayetinden sonra, bu
ana degin dleme destan olan biiyiik icraatindan dahi anlasilacagi gibi, Nis eyalet¢igi kendi biiyiik
giicii karsisinda bir oyuncak gibiydi.” (Ahmet Mithat Efendi, 2002, s.126). Ancak Tanpinar,
Abdiilhamit’in tahta gecmesiyle ve eski velinimetine kars1 ilk ihanetini Uss-i /nkilab ve Ziibdetii’l-
hakayik adl eseriyle yaptigini ifade eder: “Gerek Uss-i Inkildb gerekse Ziibdetii’l-hakayik dikkatle
okununca muharririn, 1297’de agilan Mithat Pasa muhakemesinin muhtelif safhalarina o kadar

10 Tanpinar, Ebiizziya Tevfik’in Mithat Pasa’min aleyhine dénmesiyle ilgili herhangi bir goriise yer vermez.
Ancak Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi’'nde Mithat Paga’y1 suglayan ifadelere yer vermez. Hatta her ismi
anildiginda 6vgii dolu ifadeler kullanir (Ebiizziya Tevfik, 1973, s.433). Abdiilaziz’in hal’i bahsinde ise Hiiseyin Avni
Pasa’nin kinci yapist nedeniyle devrik bir padisaha hakaretler icinde muamele ettigi i¢in kinar ( Ebiizziya Tevfik, 1973,
5.409). Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar konulu yazilarimi Yeni Tasvir-i Efkar’da tefrika ederken II. Abdiilhamit’in
tahttan indirilmis oldugunu ve konjonktiiriin tersine déndiigiinii ifade etmek gerekir.
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cirkin sekilde karigmasi hi¢ de yadirganmaz.” (Tanpinar, 1988, s.453). Fakat Tanpinar, bu eserlerde
Mithat Pasa aleyhinde herhangi bir yoruma yer verilip verilmedigine deginmez. Her iki eserin ortak
noktasi Sultan Abdiilhamit devrinin ilk yillarmi anlatmasidir. Zaten Ahmet Mithat Efendi Uss-i
Inkilab ve Ziibdetii’l-hakayik’in “ba-irdde-i seniye” yazildigim ve eserlerin ¢ok ragbet gordiigiinii
Ziibdetii'l-hakayik'in n sdziinde dile getirmektedir (Ahmet Mithat, 1295b, s.2).! Tanpinar’in
buradaki elestirisinin nedeni, Ahmet Mithat Efendi’nin her iki eserinde Mithat Pasa ekseninde
yasanan siirgiin ve tartigmalara deginmemesidir. Dikkat edilirse Tanpmar, burada post-yapisalci
elestiri kurami dogrultusunda Ahmet Mithat Efendi ve eserini doneminden sorumlu olarak goriip
elestirmektedir. Tanpinar’a gore sessiz kalmak da bir nevi sarayin tezlerine destek vermektir.

Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahmet Mithat Efendi’nin sectigi bu cepheyle sarayin tezlerini
destekledigini ifade etmektedir. Tanpmar, Ahmet Mithat Efendi’nin Uss-i Inkildb’da Mithat
Pasa’nin siirgliniine hi¢ temas etmedigini belirtir. Bunu da “tecriibesiz miiverrih”in “kendisine
verilen programa hakikaten sadik” olusuyla izah eder. Yine Tanpmar, Namik Kemal’in Ahmet
Mithat Efendi’ye yazip da miisveddelerini bolca gogaltip arkadaslarina da yolladig1 iki mektupta
onun “matbuat vatandasligi haysiyetini kokiinden” (Tanpinar, 1988, s.454) sarstigini iddia eder.
Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi’yi ilan edilen mesrutiyeti Abdiilhamit’e baglamasini da elestirir:
“Mithat Efendi ilan edilen mesrutiyeti ve bu yeni rejimin dayandigi kanun-1 esasisinin kefaleti
altinda bulunan sahsi ve siyasi hiirriyeti Abdiilhamit’in dogrudan dogruya kendi arzusuyla
tebaasina bahs ettigi bir liituf gibi gostermeye calisir.” (Tanpmar, 1988, s.452). Siiphesiz ki Ahmet
Mithat Efendi’nin II. Abdiilhamit’in “tebasina bahsettigi bir liituf gibi” gostermesi, Uss-i
Inkilab’daki genel {islubun bir pargasi olup zamamnin yazi dilinin bir geregidir. Ayrica bu eser
yazildiginda heniiz Yildiz muhakemesi icra olunmamustir. Uss-i [nkilab’daki fikirler,
Montesquieu’nun kanun hakkindaki diistinceleri ile Jean Jacques Rousseau’nun anayasal rejim
gOriisii dogrultusunda olup eserde mesrutiyet rejimi savunulmaktadir (Ahmet Mithat Efendi, 1295a,
s. 115-156). Kald1 ki Uss-i Inkildb’m iki cildinin de nesredildigi donemde heniiz Meclis
feshedilmemis; Abdiilhamit baskis1 ve muhalefeti nesviinema bulmamusti. Ayrica Uss-i /nkildb’da
Mithat Pasa’min aleyhine bir ifade dahi bulunmamakta ve Avrupa’ya gonderilmesine
deginilmemektedir. Esere yapilan elestirilerin basinda, II. Abdiilhamit idaresinin dviilmesi yer alir.
Namik Kemal de bu eseri bu yoniiyle elestirmistir (Berkes, 2002, s.371 ve Dayang, 2012, 5.842)

Ahmet Hamdi Tanpmar’a gére Ahmet Mithat Efendi’nin Mithat Pasa’yr Uss-i [nkildb ve
Ziibdedii’-hakayik adli eserlerinde Abdiilaziz’in 6lumi nedeniyle Mithat Pasa’y1 suglayici tezler 6ne
stirmesi sarayla yakinlik kurma amacini tasimaktadir: “Gerek Uss-i Inkildb gerekse Ziibdedii’l-hakayik
dikkatle okununca mubharririn, 1297°de ac¢ilan Mithat Pasa muhakemesinin muhtelif safhalarina o kadar
cirkin sekilde karigmasi hi¢ de yadirganmaz.” (Tanpinar, 1988, s.453). Ahmet Mithat Efendi’yi
konformist olmakla suclayan Tanpinar (1988), onun hayatinin gittikge artan bir refahin hikayesi ve
eserlerinin eskilerin bir nevi tekrar1 oldugunu ifade eder (s.454). Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Mithat
Efendi’yi elestirirken Mithat Pasa muhakemesinde saraymn tezlerini destekledigi i¢in olumsuz
elestirilerini onun ve eserlerinin entelektiiel seviyesine dahi yonlendirir: “Ahmed Midhat Efendi’nin
eseri 1870 senelerinin okuyucu kitlesinin seviyesinden baglar. Bu biraz da kendi seviyesi, yani asagi
yukar1 deniz sathinin seviyesidir.” (Tanpinar, 1988, s.455). 1870 yilina kadar basta Hace-i Evvel olmak
iizere pek cok eser ve gazete yazisi nesreden, gazete ¢ikaran Ahmet Mithat Efendi’nin seviyesinin
Tanpinar’ca “deniz seviyesi” yani “sifir” olarak degerlendirilmesi/belirlenmesilz, stiphesiz ki Mithat
Paga muhakemesinde tercih ettigi konumlanma nedeniyledir. Rodos siirgiinii sonrasma verdigi siyasi
miicadele sonunda Namik Kemal’le kopriileri atarak huzurun adami oldugunu ifade eden Tanpinar,
“Bununla da kalmaz, Mithat Pasa

™ Ahmet Mithat Efendi’nin Rodos’a stirgiin edilmesinin nedeni olarak o donem Stra-y1 Devlet Reisi olan Mithat
Paga’ya hitaben Devir gazetesinin daha ilk sayisinda yazdigi bir yazida “siddetli bir dil” kullanmasi gosterilir (Ahmet
Mithat Efendi, 2002, s.163) Bu yazi lizerine gazete kapatilir, Ahmet Mithat Efendi siirgiin edilir. Ahmet Mithat
Efendi’nin bu siirgiin hadisesinde Mithat Pasa’y1 siirgiinden sorumlu tutup tutmadigiyla ilgili bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak Ahmet Mithat Efendi’nin II. Abdiilhamit tahta gelir gelmez kolayca cephe degistirmesi ile siirgiin hadisesi
arasinda bir iligki de kurulabilir.

12 Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerini gesitli yonleriyle degerlendiren pek ¢ok ¢alisma bu yaklagimi
reddetmektedir (Cikla, 2015).
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muhakemesindeki o ¢irkin vaziyeti alir. ‘Nasil oldu da velinimetin olan Pasanin aleyhinde bunu
yazdin?’ diyenlere verdigi sOylenilen ‘Binlik banknota dayanamadim.’ cevabinin altinda gizli bir
sebep daha vardir. Hakikatte o bir zaman girmis oldugu politikay1 asil sahiplerine birakmak isteyen
carsidir. Thanet kendi hayatinin bir tesadiifiidiir.” (Tanpmar, 1988, s.457) diyerek Ahmet Mithat
Efendi’yi siddetli bir sekilde tenkit eder.

Ahmet Hamdi Tanpinar’m, Ahmet Mithat Efendi’yi Uss-i Inkildb’1 yazdigi ve sarayin
tezlerinde destek verdigi gerekcesiyle elestirdigini ifade etmistik. Oysa Ahmet Mithat Efendi, Uss-i
Inkilab’da Sultan Abdiilaziz’in hal’ine hakli gerekgelerin sebep oldugunu ifade eder ki (Ahmet
Mithat Efendi, 1294, s.214-216) bu hal’ hadisesinde Mithat Pasa’nin roliiniin oldugunu dile
ge'[irir.13 Esasinda Tanpinar da Mithat Pasa’nin bu roliinii inkdr etmez. Sadrazam Riistii Pasa’nin
Mithat Paga’y1 hal’ konusunda ikna ettigini yazar (Ahmet Mithat Efendi, 1294, s. 216). Her ne
kadar Tanpinar’ca onun sarayin tezlerine destek verdigi One siiriilse de Ahmet Mithat Efendi,
Abdiilaziz’in 6limiinde “cinayet” iddialarin1 andiktan sonra Abdiilaziz’in 6lmeden 6nce makas ve
ayna istedigini ve bununla “telef-i nefs” eyledigini dile getirir. Hatta “cinayet” iddialarinin aksini
savunur: “Ancak biz bir padisahin dyle bir muamele-i gadre diigar olmasini tecviz degil tasavvur
bile etmek istemedigimiz cihetle ol-babda arz olunan rivayetlerden birinci kisma riighan verilmesini
ve hakan-1 miisariinileyhin kendi kendiyi telef eyledigine riza gosterilmesini tavsiye etmek isteriz.”
(Ahmet Mithat Efendi, 1294, s. 224-225). Ahmet Mithat Efendi, cinayet siiphesinin bizzat doktorlar
tarafindan yazilan raporlarda yalanlandigini ifade eder. Ismail Hakki Uzungarsili ise Terciiman-:
Hakikat’te yayimlanan bir yazida, Abdiilaziz’in suikast sonucu o6ldiiriildigiiniin 6ne siiriildiigiini
ifade eder. Uzungarsili’ya gore bu yazi bizzat Ahmet Mithat Efendi tarafindan kaleme alinmstir:
“Abdiilaziz’in 6liim hakkinda el altindan sarayda yapilan tahkikat neticesinde oliimiin suikast
oldugu neticesine varilmis ve bunun iizerine mesele artik kivama gelmis oldugundan meydana
vurulmus ve yukarida gorildiigi iizere Ahmet Mithat Efendi’ye bu husus hakkinda bir makale de
yazdirilmistir (Uzungarsili, 2000, s.163). Fakat Ismail Hakki Uzuncarsili, bu makalenin referansini
anarken “Yildiz Evraklari”’ndan bahseder; Terciman-: Hakikat gazetesini referans géstermez. Bu
makalenin ilk yayimlandigi yer bilgisinin daha vazih olarak sunulmasi gerekirdi.

Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Ahmet Mithat Efendi’nin velinimetine ihanet ettigi yoniiyle
oteki arastirmacilarla benzer fikirleri beyan etmistir. Inal, Son Sadrazamlar adl eserinde Ahmet
Mithat Efendi’nin Mithat Pasa’ya ihanet ettigini su sozlerle ifade eder: “Hele Ahmet Mithat Efendi
gibi hemnaminin nan {i nimetiyle perverde ve Tevfik Bey gibi nevazisdide olan nimet nésinaslara
ne diyelim?” (inal, 1982, s.371). Yine Ahmet Mithat Efendi’nin devrin Mithat Pasa taraftarlarinca
siddetle elestirilmesinin baska bir nedeni de Ibniielmin Mahmut Kemal’in bildirdigine gére, KAzim
Pasa’nin “...birkac¢ beyti, Mithat Pasa’nin teb’idi bahsinde yazilan miistehcen kasidesi”nin Ahmet
Mithat Efendi’nin Terciiman-: Hakikat’inde kendine yayimlanabilecek bir yer bulabilmesidir. (inal,
1982, 5.389).

Burada yeri gelmigken Ahmet Mithat Efendi’nin Mithat Pasa’nin Taif’e siirgilin edildigi bir
zamanda kaleme aldigi Esr@r-i Cinayat romanindan da bahsetmek gerekir. Sultan Abdiilaziz’in
Oliim tartismalarmin romanin ana kurgusu yapildiglr romanda, intihar gibi goriinen bir cinayetin
aydinlanmast islenir. O yillarda La Turquie gazetesinde italyan gazetelerine dayandirilarak verilen
bir haberde kloroform adli narkotik madde ile uyutulup 6ldiiriildiikten sonra intihar siisii verilmis
bir cinayetin Tiirk basininda epey yer bulmasi ile Abdiilaziz’in 6liimiiniin ardindan 6zellikle saray
cevresinde olusan kanaatin Ahmet Mithat Efendi’ye bir roman dahi siparis verdirdigi makul ve

muhtemeldir.1* 11. Abdulhamit’in polisiye roman sevgisi de hesaba katildiginda bu diyaloji daha
acik olarak anlasilabilir.

Bipniilemin de Abdiilaziz’in hal’ini hazirlayan ve icra edenlerden birinin de Mithat Pasa oldugunu soyler (Inal,
1982, 5.337).
14Esrér-z Cinayat’ta bu hadise sdyle anlatilir: “Efendiler, bundan yirmi giin kadar mukaddem La Turquie gazetesi Italya
gazetelerinden naklen bir fikra derg eylemisti. Bu fikrada Milano taraflarinda bir herifin kendi zevcesini kloroform ile bay: ltarak
bir daha ayiltmadig: ve sonra herif korkusundan {igiincii katin penceresinden asagiya atarak aleme, gliya pencereden diismiis de
vefat etmis diye ilan eyledigi ve halbuki tetkikat ve tababet-i adliye icra olundukta, oda iginde
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5. Mithat Pasa ve Ziya Pasa/Namik Kemal

Tanpinar’a gore Mithat Pasa ile Ziya Pasa’nin arasimin bozulmasi, Kanun-1 Esasi’ye Padisah
tarafindan 1srar edilmek siretiye konulan ve hiikiimdarin bir kisiyi zorla siirglin etmesini
diizenleyen tartigmali 113. madde nedeniyledir. Ziya Pasa, Mithat Pasa’min aleyhine su dizeleri
yazmustir (Tanpinar, 1988, 5.308):

Ne cesaretle olur miinkesif ebna-y1 vatan

Dehset alud-i cebanet Eb-i Mesriitiyyet

Yoksa diinyada nasib olmayacak mi1 bilmem

Bize nev-i beserin hakki olan hiirriyet” (Tanpinar, 1988, s.308)

O donemlerde “Eb-i Mesriitiyyet” yani “Mesrutiyetin Babasi” lakabi Mithat Pasa icin
kullamlirdi. Burada Ziya Pasa, Mithat Pasa’nin 113. madde nedeniyle yersiz bir korkuya
kapildigin1 iddia etmistir ki, esasinda bu korkunun ne kadar hakli oldugunu ve Ziya Pasa’nin
olaylar1 okumada bu tecriibeli devlet adaminin Onsezisini ne kadar hafife aldigim ortaya

koymaktadir. 15

Ahmet Hamdi Tanpar, II. Abdiilhamit’in Mithat Paga’dan, Ziya Pasa ve Namik Kemal’i
kendi c¢evresinden uzaklastirmasini istedigini ifade eder (Tanpmar, 1988, s.308) Saray tarafindan
“pek ziyade haris-i ikbal olmak™ ve “bir sey arzusuna muvafik olmazsa onun aleyhine tiirlii entrika
imali” tretmekle itham edilen Ziya Pasa’nin kendi ¢evresinden uzaklastirilmasi Mithat Pasa’ya
yazilan ayni tezkerede soyle ifade edilmektedir: “Sadrazam hazretlerinin su gaileli zamanimizi
mevaniden hali olarak idare-i umdr etmeleri dahi bu tirli adamlarmn buradan tebaiidleriyle hasil
olacakt1” (Tanpinar, 1988, s.309). Tanpimar’a gére Abdiilhamit, sadece Ziya Pasa ve Namik Kemal
gibi hiirriyet yanlilarini degil; Mithat Pasa’nin kendisini dahi sarayda istememektedir.

6. Sonug

Mithat Pasa, Osmanli Devleti’ndeki kanunlastirma hareketleri ve yeni medeniyet dairesine
gecis siirecinde, Mustafa Resit Pasa’dan sonra gelen ve gen¢ aydin/sanatgilarin koruyuculugunu
yapmis bir devlet adamuidir. Osmanli Devleti’nin son doneminde rejim degisikligi calismalarint ve
fikir hayatin1 idare eden Mustafa Resit Pasa ekoliine mensup olan Mithat Pasa, selefinin fikirlerine
sadik kalarak iilke yonetimine katkida bulunmustur. Mithat Pasa, yasami ve icraatlar1 ile aydin ve
sanatcilar arasinda farkli yaklagimlarin ortaya c¢ikmasma neden olmus; onu destekleyen ve
savunanlarca bir “hiirriyet kahramani” olarak gériilmiistiir.

Ahmet Hamdi Tanpmar’m Mithat Pasa ve Yildiz Mahkemesi hakkinda yaptigi
degerlendirmelerde, II. Abdiilhamit karsiti bir yaklasim bi¢cimi bulunmaktadir. Tanpmar, II.
Abdiilhamit’in iktidarmm ilk yillarinda hiirriyet ve mesrutiyet taraftart gibi davrandigin,
olaganiistli bir sekilde olusturdugu Yildiz Mahkemesi’'nin diizmece oldugunu, ilerleyen siirecte
idareyi ele gecirerek baski rejimini kurumsallastirdigini savunmustur.

Ahmet Hamdi Tanpimar, edebiyat tarihi c¢alismalarindaki doneme iligskin
degerlendirmelerinde daima sarayin karsisinda yer almis, Mithat Pasa’y1 bir “hiirriyet sehidi”
olarak gormdistiir. Tanpinar; Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Cevdet Pasa ve Namik Kemal’i Mithat
Pasa’nin muhakemesine karsi olan tutumlarindan otiirii elestirmistir. Ozellikle Ahmet Mithat
Efendi’nin yazdiklariyla velinimetine ihanet ettigini vurgulayan Tanpinar, Mithat Pasa’y1 “hiirriyet

kloroform siingeri bulundugu hikaye olunuyordu. Bu adamu 6ldiiren her kimse mutlaka Fransizca okudugundan cinayeti
ol suretle tertip...” (Ahmet Mithat Efendi, 2000, 59).

Bipniielmin Mahmut Kemal inal da benzer diisiinceyi paylagir: “Mithat Pasa, ‘Kanuni Esasi kabul edildi. Amma
bir 113’iincii madde ilave edildi’ dedi ve maddeyi ortaya koydu. Ziya Pasa ‘Bu madde ile KanuniEsasi’nin, Kanuni Esasi
denecek yeri kalmamis. Bundan boyle hiikiimet istedigi tahkikati istedigi gibi yaptirip istedigini memleketten harice
¢ikarmak igin Kanuni Esasi’ye istinad edecek. BOyle mesrutiyet Kanuni nerede goriilmiis?’ dedi. Mithat Paga ‘Ne
yapalim, simdilik Kanuni Esasi bizde bu kadar olabiliyor. Baskatip olacak hinzir, boyle bir ¢ivi sokmus. Zaman gelir,
tadil olunur.” cevabim verdi” (inal, 1982, s.344-345).
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sehidi” olarak gérmiis, belirttigimiz gibi II. Abdiilhamit’i de diizmece bir mahkemenin kurucusu
olarak Mithat Paga’nin katlinden sorumlu tutan yaklasimi benimsemistir.
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