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BiRINCI VE iKiNCi TBMM GiZLi CELSE ZABITLARINDA MUSUL MESELESI

Ozet

Osmanli Devleti agisindan Birinci Diinya Savasini fiilen sona erdiren Mondros Ateskes Antlagsmasinin imzalandigi
tarihte Osmanli askeri birliklerinin kontroliinde olan topraklar Misak-1 Milli simirlari olarak kabul edilmisti.
Ingilizler, ateskes anlasmasinin imzalandigi tarihten sonra Musul’u isgal ettiler. Kurtulus savasi yillarinda
Ingilizlerin kontroliinde kalan Musul’un kaderi Kurtulus savasindan sonra baslayan Lozan Baris goriismelerinde
Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki en tartismah konulardan birisi olarak giindeme gelecektir. Ismet Inonii
baskanligindaki Tiirk heyeti Lozan goriismeleriyle ilgili bilgileri Ankara Hiikiimeti’ne telgrafla bildiriyor ve bu
bilgiler mecliste milletvekillerine aktariliyordu. 4 Subat 1923’te barig goriismelerinin kesintiye ugramasi ve Tiirk
heyetinin yurda dénmesinden sonra mecliste tartigmalarin siddeti artmaya basladi. Ozellikle Musul’la ilgili ortaya
atilan formiil tartigsmalar iyice alevlendirdi. Genellikle gizli oturumlarda yapilan bu tartigmalarla ilgili biitiin
detaylar meclis tutanaklarinda kayda gecti. Bu caliymada Musul konusunun Tiirkiye’nin giindeminde oldugu
tarihlerdeki meclis oturumlari incelenerek, zengin petrol yataklariyla bilinen bu cografyanin adim adim Ingilizlere
dogru gidisi ve milletvekillerinin konuyla ilgili goriisleri aktarilmaya galisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Lozan, Musul, Misak-1 Milli, TBMM.

MOSUL ISSUE IN THE FIRST AND SECOND CLOSED SESSIONS OF
TGNA

Abstract

The territory under the control of the Ottoman military units at the time of the signing of the Mondros Armistice
Treaty, which effectively ended the First World War in terms of the Ottoman State, was accepted as the National
Pact. Britain occupied Mosul after the date of the signing of the ceasefire agreement. One of the most contentious
issues between the war years of British control in the rest of Mosul's fate after the war of Independence in
Lausanne Peace talks began in Turkey and Britain will be on the agenda. The Turkish delegation headed by Ismet
Inénii informed the Ankara government of the information about the Lausanne negotiations by telegraph and this
information was transferred to parliament members. After the breakdown of peace talks on 4 February 1923 and
the return of the Turkish delegation, the violence of the parliamentary debate began to increase. Particularly, the
discussions about the proposed formula for Mosul flared up. All details of these discussions, often held in secret
sessions, were recorded in parliamentary minutes. This study examines the parliamentary session in the period
when Mosul issue was on Turkey's agenda, and tries to evaluate the transition process of Mosul, known for its rich
oil deposits in this region into the hands of the British and transmits the views of the parliament members on this
issue.
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Giris

Musul; cografi konumunun Anadolu iizerinden Asya, Avrupa ve Afrika arasinda tarihi bir
"yol" ve "gecis giizergahi" niteligi tagimasi, Mezopotamya’nin diinyanin Onemli kiiltiirlerinin
gelistigi merkez konumunda bulunmasi, sahip oldugu yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin zenginligi ile
stirekli olarak biiyiik gii¢lerin ¢ikar ¢atigmalarmin yasandigi bolge olmustur (Kemal, 2007: 645).
Musul'da Osmanli hakimiyeti Yavuz Sultan Selim'in Safevi Devlet'i ile yaptigi Caldiran Savag
sonunda 1516 yilinda basladi. Bu tarihten 1918 yilina kadar Osmanli yonetiminde kald1 (Eyicil ve
Hamadlak, 2015: 68-69). 91.000 kilometre karelik bir ytizélciimlne sahip olan bélgede sancak ve
livalarla birlikte 350.000 civarinda niifus mevcuttu. Vilayetin idari taksimati1 ise: Musul Sancagi
(Musul, Akra, Dahul, imadiye, Zaho ve Sincar), Kerkiik Sancag (Kerkiik, Revanduz, Kusnuk,
Kos, Raniye, Selahiye ve Erbil) ve Siileymaniye Sancagi (Kalambriye, Sehrizar, Muhammereah ve
Bezan) seklinde tesekkiil edilmisti (Kaya, 2004: 113). 20. yiizyil baglarinda insan hayatinin her
alanina 6nemli bir stratejik madde olarak giren petroliin, en erken kesfedildigi yorelerden biri de,
Musul bélgesidir. Ayrica I. Diinya Savasi 6ncesinde Musul, tarim, hayvancilik ve yo6resel Gretimi
ile de Avrupali tiiccarlarin bildigi bir bolgedir (Kisikli, 1999: 489).

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandig1 zaman basinda Ali Ihsan
Pasa’min bulundugu Tiirk kuvvetleri Musul'da bulunuyordu. Ote yandan Ingilizler hizli hareket
ederek Musul'a egemen olmak istiyorlardi. Miitarekenin imzalandig1 sirada Ingiliz kuvvetleri
Musul'un 60 km kadar giineyindeydiler. 1 Kasim 1918 tarihinde Ingiliz birliklerine Musul'u isgal
emri verildi. Bu sirada Ingiltere'nin Irak'ta bulunan Ileri Kit'alar1 Komutani General Cassel, sanki
miitarekeden haberi yokmusgasina birliklerine Musul'a dogru ileri harekat emrini verdi. Musul’un
stratejik bir yer olmas1 ve burada petroliin bulunmasi Ingilizlerin Irak'ta ilerlemesinin en dnemli
sebebiydi. VI. Ordu Komutam Ali fhsan Pasa’nin razi olmamasina ragmen ingiltere, Mondros
Ateskes Antlagmasi'nin 7. ve 16. maddelerini bahane ederek Musul’a girdi. Karsilikli gériismeler
yapildi. Kasim 1918’e¢ kadar Osmanli memurlar1 goérevde kaldi. Daha sonra biitiin kayitlar
Ingilizlere devredildi ve bdylece Musul Ingiliz kuvvetlerine teslim edilmis oldu (Eyicil ve
Hamadlak, 2015: 68-69). Musul'u haksiz yere isgal eden Ingilizler, bolgedeki asiretleri kontrol
altina alma konusunda ciddi sikintilar yasanuslardir. Kerkiik ve Siileymaniye halki Ingiliz isgaline
sicak bakmamis, Miisliiman kabileler ise, Ingilizlere vergi verme konusunda direng gostererek, sik
sik sokak kavgalarina girismislerdir. Bolge halkinin ekseriyeti Tiirkler tarafinda yer almistir
(Kisikli, 1999: 492).

Mondros Ateskes Antlasmasinin imzalanmasinin ardindan Anadolu’da baslayan kurtulus
savast 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Ateskes Antlagmasi ile sona erdi. Hariciye Vekili
Sinop Mebusu Riza Nur 28 Ekim 1922 tarihinde Fransa, Ingiltere, Italya devletleri tarafindan birisi
Fransizca, birisi Italyanca ve digeri Ingilizce olmak {iizere ayri ayri verilen notalarla Ankara
Hiikiimetinin Lozan’a davet edildigini mecliste agikladi. Davet metninde: “Fransa, Biiyiik Britanya
ve Italya hiikiimetleri Ankara Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetini Sark’ta harbe nihayet verecek bir
muahede akdi maksadiyla 13 Kasim’da Lozan'da bagslayacak gorlismeler i¢cin miimessiller
gondermeye davetle kesbi seref ederler” deniliyordu (TBMM, ZC, 1922: 221). Artik savasin askeri
safhasi sona ermis ve baris goriismelerine sira gelmisti.

Lozan Baris goriismelerine; Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan.
Romanya ve Yugoslavya (Sirp-Hirvat-Sloven Devleti), Rusya, Ukrayna, Gdrcistan, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Belgika, Portekiz ve Bulgaristan katildilar. Konferans, 20 Kasim
1922'de acildi, goriismeler 21 Kasim 192'de basladi. TBMM, Ismet Pasa baskanliginda Trabzon
Mebusu Hasan Bey ve Sinop Mebusu Riza Nur Bey'den olusan bir delegeler kurulu segti. Ayrica
askeri, mali, iktisadi, hukuki miisavirler ve katiplerle birlikte Isvicre'nin Lozan sehrine génderilmek
tizere 40 kisilik bir heyet teskil edildi (Kemal, 2007: 672).

Ismet Pasa’mn baskanhgindaki heyet Lozan’a giderken TBMM’de yapilan gériismelerde
Lozan’da Misak-1 Milli lizerinde 1srar edilmesi vurgulandi. Konferans sirasinda da 6zellikle Musul
konusunda, TBMM’nin gizli oturumlarindaki tartigmalar Misak-1 Milli {izerinden yapilmaktaydi.
Lozan Konferansi’na hazirlanan Ankara Hiikiimeti’nin hazirliklarinda goriisiilecek esaslari
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maddeler halinde belirledigi metinde de yine Misak-1 Milli esas alinmist1 (Doganay, 2001: 286). Bu
dogrultuda Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey Lozan goriismelerine gidecek heyete Misak-1 Millt
hudutlar1 dahilinde olan Kerkiik, Musul, Siilleymaniye’nin sark vilayetlerinin bir pargast oldugunu
hatirlattiktan sonra, bunlar1 ayirmanin Sark vilayetlerimiz de bir nifak ve ikilik uyandiracagini ve
Sark vilayetlerimizin Musul’dan Kerkiik’ten, Siileymaniye’den ayirmanin onlar1 hem felg
edecegini hem de Sark vilayetlerimizin huzur ve siikiinetini kagiracagini belirtiyordu (TBMM, ZC,
1922: 353).

1. Birinci TBMM Zabitlarina Goére Lozan Baris Goriismelerinde Musul Meselesi

21 Kasmm 1922°de Isvicre’nin Lozan sehrinde baslayan miizakerelerde Musul meselesi, 26
Kasim 1922 tarihindeki oturumda giindeme geldi. Konferans'ta ingiltere temsilcisi Lord Curzon’un
Tirkiye’nin dogu simirimi ele almaktan kaginarak Tiirkiye-Irak meselesini giindeme getirmesinin
sebebi, Irak’taki durumun belirsiz ve karmasik bir halde bulunmasi, buradaki ingiliz menfaatlerinin
tehlikeye girmesi ve ABD ile Fransa gibi devletlerin de bolgede menfaat aramaya baslamalartydi.
Aymi giinkii oturumda Ismet Indnii’niin ortaya koydugu Tiirk tezi; etnik, cografi, tarihi, siyasi ve
ekonomik agilardan Ingilizlerin 6ne siirdiigii tezlerin gecersizligini ispat ediyordu (DAGM, 1993:
63).

Lozan goriismeleri bagladiktan sonra Lozan’a giden heyetten Ankara Hiikiimeti’ne
bilgilendirme telgraflar1 gelmekteydi. Gelen telgraflar da Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf (Orbay)
Bey tarafindan meclisteki mebuslara diizenli olarak gizli celse oturumlarinda aktariliyordu. -Aralik
aymin sonlarindan itibaren Lozan’la ilgili gorligmelerin tamami gizli celselerde yapilmistir.-
Gorismelerin tamamina dair bilgilerin yer aldig1 telgraflarda arazi meseleleri kisminda Musul
konusu mevzu bahis ediliyordu. Ankara’min Misak-1 Milli tezine Ingiliz heyetinin kars1 oldugu
daha ilk gunlerden itibaren biliniyordu. Bu nedenle arazi meseleleri ve Misak-1 Milli s6z konusu
oldugunda Musul ile ilgili agiklamalar da ardi sira geliyordu. Dénemin Basbakam Hiiseyin Rauf
Orbay’m meclis kiirsiisiinde Lozan goriismeleri ile ilgili milletvekillerini bilgilendirmek {izere
yaptig1 konusma esnasinda Diyarbakir Mebusu Haci Stikrii Bey’in: “Musul meselesi? Beyefendi,
hi¢c sOylemiyorsunuz” seklindeki sorusuna cevaben Rauf Bey’in: “Sdyleyecegim efendim,
litfedersiniz, sorarsmniz arz ederim” cevabiyla giindeme geldi. Ardindan konu ile ilgili su
aciklamayi yaptt:

“Musul meselesi ne sekildedir buyruldu; ona da kisaca cevap vereyim. Musul
meselesi bugiine kadar resmi celselerde konusulmadi. Musul hakkinda ismet Pasa
gerek Ingiliz Hariciye miistesartyla ve gerekse dogrudan dogruya Hariciye Nazir1 ile
temaslarinda vaki olan yenilmez bir iman, biikiilmez bir kuvvet ile Musul'u alacagiz
dedi... Ismet Pasa her temasinda bunda israr ediyor ve mesele heniiz resmi bir
celseye konmamis ve kesb-i katiyet etmemistir. Son bir mektup ile Lord Curzon
Musul'u vermeyeceklerini Ismet Pasa'ya bildirmistir. Bu mektupta esbab-1 mucibe
zikrederek bir rapor da vermistir. Fakat heniiz bize vasil olmadi tabil milletimizin,
Meclisimizin emeli ve Misaki Millideki kayd-1 sarih, Musul'un akibetini tayin ve
takdir etmistir. Hig siiphesiz Allah’in avni inayetiyle Musul'un, mukadderati ingallah,
0, olacaktir. Bundan bagka bir sey olmayacaktir.” (TBMM, GCZ, 1922: 1151)

Meclisin 1 Ocak 1923 tarihli oturumunda Lozan Konferansi azalarindan olup Ankara’ya
donmiis olan Trabzon Mebusu Hasan Bey, Sulh Konferansinda cereyan eden muzakerelerin genel
durumu hakkinda bilgi verirken Musul konusunda su agiklamalarda bulunmustur:

“...Musul meselesine de az c¢ok deginilmis ve Ingilizlerin bizim heyeti
murahhasaya yazdigi muhtira ile nokta-i nazarlarmi bildirmislerdi. Bunda tarih,
siyasi, irki, iktisadi bircok gerekceye istinaden Musul'un Irak'in bir pargasi oldugu
ve Irak'la beraber kalmasi meselesi iizerinde nokta-i nazarlarimi bildirmislerdir.
Buna mukabil aym gerekgeler iizerine Lord Curzon'a Ismet Pasa tarafindan sureti
hususiyede bir muhtira verilmis ve Musul'un Tiirkiye'de, bizim hakimiyetimizde
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kalmas1 kati olarak bildirilmistir... (TBMM, GCZ, 1923: 1172) Musul meselesi
heniiz halledilmis degildir, yeni halledilmeye baslanilmisti, suret-i hususiyede
goriisiilmiistiir, arz ettim. Ingilizler bunu ayr1 bir sekilde halletmek iizere bir
muhtira vermiglerdir, biz de ayni suretle muhtira vererek bunun bizde kalmasin

istemisizdir. Ve liizum ve kanaatini izhar etmisizdir. Musul meselesi aramizda
kavgalidir” (TBMM, GCZ, 1923: 1185).

3 Ocak 1923 tarihinde Rauf Bey Lozan goriismeleri ile ilgili meclisi bilgilendirirken
“Efendiler, Musul, en gayri micehhez(askeri acidan donamimsiz) bulundugumuz zamanlarda,
haricin bizi en dciz gordiigii zamanlarda miidafaasina azmettigimiz ve miidafaasindan bir an
feragat etmeyecegimizi taahhiit ettigimiz Misak-1 Millimizin ¢izdigi hudud-u millimiz dahilindedir.
Musul'un ekseriyet-i kahiresi, yek emel, yek din, yek his, saadet ve feldkette miisterek, yegine
kurtulug caresini bizimle beraber yagamakta bulan Tiirkiye halkinin en kahraman evidtlar: Tiirkler
ve Kirtlerle meskidn bir vilayetimizdir.” diyerek Musul’la ilgili diisiincelerini agikliyordu.
Konusmasinin devaminda Lozan’daki Ingiliz heyetinin Musul’u harp ile aldiklarina ima ettiklerini
ifade etigi sirada:

“Necib Bey (Mardin) — Yalan soyllyorlar. (Yalan séyliiyorlar sadalary)
Ismail Subhi Bey (Burdur) — Hirsiz gibi girdikleri...
Tunalr Hilmi Bey(Bolu) — Hirsizlart lekelemeyin arkadaglar.

Rauf Bey (Devamla) — Cemiyet-i Akvamin, idaresini kendilerine tevdi ettigi... (Cemiyeti
Akvam kimdir? Kendileri sesleri)

Dr. Abidin Bey (Lazistan) — Stingii alir stingii alir”

Rauf Bey (Devamla) — Ahalinin taksimat-: miilkiye itibariyle ekseriyeti birbirine benzeyen
Musul'un iadesinin imkdni olmadigim belki simalde bazi tashihi hudut yapilacagini ileri
stirmiislerdir” dedi.

Rauf Bey konusmasinin devaminda Ismet Inonii’niin Ingiliz heyetindekilere Musul'un
Tirkiye’nin smurlart icerisinde Tirk vatammin bir parcasi oldugunu ifade ettigini belirtmistir
(TBMM, ZC, 1923: 147). Konusmasinin ilerleyen bolimiinde Rauf Bey Musul havalisinde ve
Stileymaniye sancaginda ve Zaho ve buna miimasil mahallerde ve o havalide Ingilizlerin ugaklarla
beyannameler atarak “icinizden Tiirkleri ¢ikarimz”, dediklerini ve yine Ingilizlerin s6z konusu
yerleri bombalayarak, bolge halkinin Turkleri istemediklerini ilan etmeleri icin cebredildiklerini
ifade etti. Bu suretle tayyare hiicumlariyla bir¢ok koyiin yakildigini da ekledi (TBMM, ZC, 1923:
148).

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey Musul’un vilayet-i sarkiyenin kapisi oldugunu sdyledikten
sonra: “Musul bizimdir, bizim olacaktir ve bizim kalacaktir... Musul'un ayriimasina miisaade
etmek, emin olunuz, vilayat-: sarkiyenin dtisini, istikbalini taht-1 tehlikeye koymaktir. Ve bu vaziyete
ise Heyet-i Celilenizin katiyen razi olmayacagina kanaatim vardw, imamm vardw” dedi (TBMM,
ZC, 1923: 166-167). Lazistan Mebusu Dr. Abidin Bey ise: “Musul'da yiz binlerce, milyonlarca
dindaglarimiz ve aym lisanla miitekellim kardeslerimiz vardir. Biz Musul'un Ingilizler gibi gaz
yaglarina dsik degiliz. Fakat onlar kendi malimiz oldugu icin Lord Curzon'a satacagiz. Gelsin
alsin, kendi islerine gelirse petrolii onlara satacagiz. Veyahut da kendimize... Binaenaleyh Musul
hudutlarvun tamamindan bir santimine kadar vermeyecegiz” diyordu (TBMM, ZC, 1923: 181).

Lord Curzon, Ankara Meclisi’ndeki Kiirt milletvekillerinin i¢inde Revanduz ile
Stileymaniye’den gelmis olanlarm bulunup bulunmadigimi, bunlarin bir secim neticesinde mi
Ankara’ya geldiklerini sorduktan sonra Musul meselesinin bu tiir tartigmalarla fazla siirlincemede
kalacagi, meselenin biran Once ¢oziime kavusmasi igin bir hakeme havale edilmesinin uygun
olacagimi ve bu hakemin de Cemiyet-i Akvam olabilecegini Lozan’daki Tiirk heyetine iletmistir. *

! fsmet Pasa bu soru ve yapilan teklife, “Mevcudun dértte biri kadar olan kavme memleketin
bagislanamayacagi, zira meclisteki Kiirt mebuslarinin millet tarafindan segildigi halde bugiine kadar Musul
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Izmit Mebusu Sir1 Bey soz hakki alarak meclis kiirsiisiine geldiginde Curzon’un
“Musul’un Tirkiye’ye ait olmadig1” yoniindeki sozlerine ne Ankara’daki mecliste ne de
Istanbul’daki mecliste Musul vilayetinden mebuslar olmamasini dayanak gosterdigini gazetelerden
okuduklarin1 belirtti. Bu iddiaya cevap olarak da Musul ve c¢evresinin Ingiliz isgali altinda
olmasindan dolayr bolge halkinin oy kullanamayacak derecede baski altinda oldugunu sdyledi.
Musul’la ilgili olarak ayrica:

“Musul'un dahi bizim 06z vatammizdan olmas1 itibariyle biitiin
miilhakatiyla beraber bize verilmesi lazim geldigini s6ylemeye lizum gormek
tabii abesle istigal demektir. Fakat onlara bu maksadimizi anlatmak nasil kabil
olacaktir? Curzon beyanatinda; “Musul ve havalisinin ekseriyeti ahalisi
Kiirt'tiir”, diyor. Ona demek lazimdir ki; Zaten bizim de davamiz Kiirt oldugu
icin istiyoruz. Burasi Kiirt ve Tiirk vatani oldugundan dolay1 bize verilmesi
lazimdir, demeli. Onlar burasini Arap vatani demis olsalardr o vakit zemini
miinakasa teskil eder. Mademki, Curzon kendi lisanindan burasmin Kiirt ve
Tiirk vatani oldugunu soylityor; o halde kendi kendine ilzam edilmistir. Kendi
ifadesiyle bizim davamizi ikrar etmis demektir. O halde meselenin bagska
miinakasaya deger yeri kalmamustir” agiklamalarinda bulundu (TBMM, ZC,
1923: 157-158).

20 Ocak 1923 tarihinde Musul bu kez baska bir agidan meclisin giindemindedir. icra
Vekilleri Heyeti’'nin teklifi {izerine bolgede istiklal mahkemesinin kurulmast konusu
tartisilmaktadir. Meclis kiirsiisiine gelen Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey, icabinda Musul’un kuvvetle
alinabilmesi igin her tiirlii hazirh@ yaptiklarii fakat bir tlrlt mispet bir netice elde edemediklerini
dile getirecektir. Rauf Orbay, onlarca sikintiya, mahrumiyete ragmen elbise, silah ve cephane
verilerek techiz edilen askeri birliklerden bir kisim askerin firar ettiginden dert yanmaktadir.
Erzurum’dan zor iklim sartlarma ragmen bolgeye asker sevk edildigini fakat o bdlgenin
adamlarinin firar ettigini belirtti. Konusmasinin ilerleyen kisimlarinda bolgedeki vatandaslarimizin
da vatansever oldugunu fakat durumun ciddiyetini anlamadiklarini beyan edecektir. Bu dogrultuda
askerden firarin Onlenebilmesi i¢in de istiklal mahkemesinin kurulmasinin ehemmiyetinden
bahsetti (TBMM, GCZ, 1923: 1200). Konusmasinin sonunda:

“Bir kitamiz vardir ismi Musul'dur. Bunun maden ve topragindan
ziyade vilayat-1 sarkiyemiz nokta-i nazarindan ¢ok mithim ve ¢ok hayatidir.
Bunu, miizakere ediyoruz. Fakat muhasimimiz c¢ok entrikan ve bununla
beraber ¢ok alim bir diismandir. Karsimizda bununla ugrasip ugrasip
muvaffak olamadiktan sonra sozii silah soyleyecektir. Yalniz sunu kemal-i
iftinarla arz edebilirim ki manen ve maddeten milletimiz muhasimimiza o
mintikada hakimdir. Fakat bu hakimiyeti bu manevi, maddi hakimiyeti temin
edecek silah adedidir. Netice itibariyle iste biz, bunu temine calisiyoruz.
Insallah silih patlamasina da liizum kalmadan temin edilecektir. Fakat her
ihtimale kars: tiifek tedarik ediyoruz. Nasil tedarik ettigimizi bilirsiniz. Elbise
tedarik ediyoruz, nasil tedarik ettigimizi bilirsiniz. Elbise gidiyor. Ertesi giinii
gidiyorsunuz bir de bakiyorsunuz ki falan asiret reisinin nezdine kagirilmus...
Bunun i¢in diger ¢areler de vardir. O Asiret reisini ¢al yaka edip getirmek, bir
yere hapsedip, tehdit edip kalebent etmek. Fakat o vakit hepiniz diyeceksiniz
ki, orfi hareket ediyorsunuz, gayri kanuni hareket ediyorsunuz diyeceksiniz.

ahalisinin kendi mumessillerini se¢ip meclise gonderemediklerinden dolayi mecliste yer alamadiklarini
belirtti. Bu sebeple s6z konusu durumun Tiirkiye’de Kiirtlerin temsil edilmedigi seklinde agiklanmamast
gerektiginden bahisle, hal boyle iken Lord Curzon'un se¢imi neden kabul etmedigini anlamadigini soyledi.
Bir milletin kimin tarafindan ve ne tarzda idare edilmek istedigi anlasilmak istenirse, usuliin ahaliye kendi
mukadderat1 hakkinda fikrini sormak oldugu; ayni millete Emir Faysal’1 nasil sececegi soruldugu halde, kimi
istedigi sorulmadigi; meseleyi hakeme veya Cemiyet-i Akvam’a géndermenin uygun goriilmedigi ve vatanin

Musul gibi miithim bir par¢asinin biitiin kaynaklartyla bir hakemin fikrine birakilamayacag1” seklinde cevap
vermisti (DAGM, 1993: 64).
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Simdi bunu yapabilmek i¢in en hafif en adil bir tarzda; insanin en yiiksek
hakk-1 beseriyeti olarak miidafaasini kullanarak yaptirmak igin adil bir istiklal
mahkemesi istiyoruz. Karsinizda efendiler; hainlik ettiler mi? Bilmem ne
yaptilar mi, lizumu var mudir? Degildir efendiler. Maslahatin, miidafaai
vatanin, istiklal-i vatanin icap ettirdigi son bir sekil olmak iizere bunu tatbik
edecegiz” diyecektir (TBMM, GCZ, 1923: 1202-1203).

Konu iizerine mecliste hararetli tartigmalarin ardindan oylamaya gegildi. Oylama
neticesinde 65 evet oyuna karsilik 105 hayir oyu kullanildi ve bdlgede istiklal mahkemesinin
kurulmas: teklifi reddedildi (TBMM, GCZ, 1923: 1209).

25 Ocak 1923 Persembe giinii Rauf Orbay Lozan heyetinden aldiklar1 telgraflar
dogrultusunda meclis kiirsiisiinde Lozan goriismeleri ile ilgili milletvekillerini bilgilendirirken;
Musul'un hangi tarafa ait olmasi noktasinda cereyan eden miizakerelerin simdiye kadar konferansin
gecirdigi miizakereler icerisinde en getin seklini aldigini1 belirtiyordu. Murahhaslarimizin Musul'un
bize ait oldugunu ve liizumunda bunu ispat edecekleri ifadelerine karsi Lord Curzon’un bunun
Irak’a, dolayisiyla kendilerine ait oldugunu 1srarla talep etigini belirtiyordu. Neticede, Lord
Curzon’un meselenin Cemiyet-i Akvam’a havalesini talep ettigini, murahhaslarimizin bunu
reddettigini, (TBMM, GCZ, 1923: 1220) Tiirk heyetinin Musul'un Tirk oldugunu bu hususta
halkoylamas1 yapilmasi yoniindeki tekliflerini de Ingilizlerin reddettigi ve Cemiyet-i Akvam igin
wsrar ettiklerini, Fransiz ve Ttalyanlarm da onlar1 destekledigini belirtecektir (TBMM, GCZ, 1923:
1223).

Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey: “Curzon Kiirtlerin ne fikirde oldugunu anlamak
istiyorsa efendiler bir giin icin Musul'daki tayyare ve askerlerini ¢ekiversin, yahut rey-i ammeye
muracaat edelim gérsiin ki, o ahali onlart mi, bizi mi istiyor? Fakat o ayagint Musul'dan ¢ekmezse,
Biiyiik Millet Meclisi ve arslan ordulart Musul' dan ayagini cekmek istemeyen Ingilizlerin ayagin
kiracak, kahren ve cebren oradan onlart ¢ikaracaktir” diyerek Musul konusundaki hislerini ¢cok
sert bir sekilde dile getirdi(TBMM, ZC, 1923: 509).

Uc giin sonraki oturumda Lozan goriismeleri iizerine konusmalar yapilirken Lazistan
Mebusu Dr. Abidin Bey Musul meselesinin ehemmiyetini su ciimlelerle anlatacaktir:

“...Her kim derse desin. Bendeniz diyorum ki, Musul'dan bir karis
arazimiz giderse, emin olunuz Anadolu da tehlikededir. Ciinkii Musul
Anadolu igin bir nokta-i hayattir. Binaenaleyh ben buna ukde-i hayat diyorum.
Ben bunu yine tekrar ediyorum, Musul icin bltiin mevcudiyetimizle, hepimiz
bir kanli mezar teskil etmege, hepimiz biitiin mevcudiyetimizle, azim ve
imanla sarilmaliyiz ve ben biitiin mevcudiyetimle buna taraftarim.” (TBMM,
GCzZ, 1923: 1243)

4 Subat 1923 tarihinde Lozan gériismelerinde yasanan gelismeler, Ismet indnii’niin ayn
gun tarihli raporuyla meclisteki vekillere aktariliyordu. Lozan’da mevzu bahis olan konularin
tamamuyla ilgili aciklamalarla beraber Musul konusunda da 6nemli bilgiler yer aliyordu. Raporun
Musul ile ilgili olan kisminda Musul meselesinin bir sene miiddetli halledilmesi ve konunun
Cemiyeti Akvam’a havale edilmesi noktasinda Ingiliz heyeti ile fikir birligine varildig
aktariliyordu (TBMM, GCZ, 1923: 1275). Bu agiklamalarm ardindan Musul konusunda Izmit
Milletvekili Sirr1 Bey ve Rauf Orbay arasinda raporda gecen bazi ciimlelerle ilgili kiiciik bir
tartisma yasandi. 7 Subat 1923 tarihli oturumda da Antalya Mebusu Rasih Efendi Musul meselesi
ve diger konularda Ismet Inonii’niin raporu dogrultusunda Misak-1 Milli noktasindaki endiselerini
dile getirdi (TBMM, GCZ, 1923: 1286).
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1.1. Bans Goériismelerinin Kesintiye Ugramasi1 Uzerine Birinci TBMM’de Musul
Tartismalar

5 Subat 1923 tarihinde Lozan goriismeleri kesintiye ugradi ve heyetler ilkelerine geri
dondiiler.? Tiirk heyeti de kisa siire icerisinde iilkeye dondii. Goriismeler devam ederken siirekli
telgraflarla aydinlatilmaya ¢aligilan mebuslar bu defa goériismelerle ilgili her seyi dogrudan dogruya
Ismet Indnii’niin kendisinden &greniyorlardi. TBMM’de 21 Subat 1923 tarihli gizli oturumda,
Lozan goriismelerine Hariciye Vekili olarak giden Ismet Inénii kiirsiiye geldi. Lozan
goriismeleriyle ilgili tiim detaylar1 birer birer anlatt1 ve mebuslarin sorularini cevapladi. Bu tarihten
itibaren Meclis’te Musul’la ilgili tartigmalarin siddetinin arttig1 goriilmektedir. Mecliste bulunan
muhalif gurup, hiikiimeti Lozan’a giden heyet iizerinden ve 6zellikle ortaya atilan Cemiyeti Akvam
formiilii {izerinden elestiri yagmuruna tuttu. Ismet Inénii Lozan gériismelerinde Musul’la ilgili
olarak:

“...Arazi meselelerinde bilhassa sark hududunda Musul Vilayeti
meselesi vardir ki su anda Ingiliz isgali altinda bulunuyor. Bu Musul
meselesinin bize iadesi mevzubahis oldu. Bunu bidayette aleni celsede
mevzubahis etmek vardi. Hususi miilakatimla aldkadar olan Ingiliz miimessili
ile goristiiglimiizde bunu aramuzda bir sureti halle vardirmak igin ¢alisalim
dedi, kabul ettim. Hususi bir surette bircok midavele-i efkar ettik. Sonra
yekdigerimize muhtiralar teatisi basladi ve matbuata diiserek efkar1 umumiye
Musul meselesi izerinde tahrik olundu. Miicadele ettik, muhtiralarinda istinat
etmek istedikleri delillere kars1 1rki, cografi, iktisadi, siyasi bir takim deliller
istinat ederek ne cevap icap ediyorsa cevap verdik ve kendi hakkimizi iddia
ettik ve diinyaya nesrettik. Sonra bu meselede yekdigerimizi ikna etmek
ihtimali yoktur. O halde tekrar komisyonda mevzuubahis olunsun dediler,
kabul ettik, tekrar komisyona ¢ikti. Biz Musul {izerinde kendileriyle anlagsalim,
bir suret-i hal bulalim dedik. Musul vilayetini derhal isgal edelim. Fakat
onlarin iktisadi inkisafi ve petrollerinden istifade etmek vesaire gibi
menfaatleri varsa veyahut bir takim anasir1 kendi aleyhlerinde tahrik
edecegimizden endiseleri varsa onu da tatmin edelim, bir sureti hal bulalim
dedik. Onlar da bir sureti hal ariyorlardi. Musul sehrini kendi ellerinde
muhafaza etsinler, eger biz menafi-i iktisadiyesinden, petrollerinden dolay1
vermiyorsak herkese verdikleri gibi onlar da bize bir hisse versinler. Umumi
celsede mevzubahis oldugu zaman mesele bu sathada idi. En nihayet son ve
kati olarak bitun muttefikler miittehit bir cephe olarak inkita tehdidi ile bizi
tehdit ettiler. Bizi Musul meselesinde vazge¢cmeye zorladilar. Mukavemet
ettik, nokta-i nazarimizi muhafaza ettik” dedi (TBMM, GCZ, 1923: 1292).

Konusmasinin ilerleyen kisimlarinda miittefiklerin arazi meselelerinde adalar, Suriye sinir1
ve Musul meselesini tek bir mesele olarak Tiirk heyetine kabul ettirmek istediklerini fakat diger
meselelere temas etmeksizin Musul meselesi {izerine odaklandiklarini aktariyordu. Daha sonra ise
Lozan goriismelerinin kesilmesinin sadece Musul meselesine baglanmamasi i¢in bu konuyu
anlasmanin imzalanmasindan bir sene sonra Ingilizlerle aramizda halletmeyi kabul ettik dedi.
Musul meselesinin bir sene zarfinda Ingiltere ile aramizda hallinden heyet-i murahhasimiz ne
kastetmigstir? Seklindeki bir soru iizerine Inonii: “Miizakerata karar verdiginiz zaman istediginiz

2 Ingiltere Bagbakan1 Bonar Law tarafindan Curzon’a 28 Aralik 1922 tarihinde génderilen yazida; Lozan’da
sorunlarin yigilmaya basladigi, Musul meselesi nedeniyle Tiirk tarafinin goriismeyi birakabilecegi ve eger
goriismeler Musul meselesi nedeniyle kesintiye ugrarsa, tim diinyanin ingiltere’nin petrol sebebiyle barist
reddettigi diistiniilerek nefretini uyandiracagi ki, bunun da tilkenin basina gelecek en kétii sey oldugu
belirtilmektedir. Nitekim barig goriismeleri, Miittefik devletlerin 31 Ocak 1922 tarihinde sundugu baris
teklifinin kimi kisimlarmin Tiirk heyeti tarafindan reddedilmesi iizerine ingiliz heyetin Lozan’1 terk etmesi
ile 4 Subat 1923’de kesintiye ugradi. Konferansin kesintiye ugramasina ragmen savas durumu ortaya ¢ikmadi
ve goriismelere tekrar baslanmasi igin karsilikli mektuplasmalar ve goriismeler s6z konusu oldu (Degerli,
2007: 130-131).
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yoldan ve vereceginiz talimattan baslariz. Altindan kalkamayacagimiz herhangi bir taahhiit
oldugunu zannetmiyorum” seklinde cevap verdi (TBMM, GCZ, 1923: 1301). 27 Subat 1923 tarihli
oturumda Ismet Indnii’niin Meclisi bilgilendirmeye devam ettigi goriilmektedir. Burada da Musul
ile ilgili olarak: “Musul vilayeti icin, Musul vilayetinin hallini ve Tirkiye'nin Irak ile olarak
hududunun, yani Musul vildyetinin hallini belirli bir zamana biraktik. Bir sene zarfinda Ingiltere
ile hal edilecektir. Mutabakat hasil olamazsa Cemiyet-i Akvam’a miiracaat edilecektir tarzindaki
bir seki-i hal ile mittefiklerin nokta-i nazarina yaklasmak istiyoruz. Sark ve Garb hududu igin
diistindiigtimiiz bunlardan ibarettir” diyordu (TBMM, GCZ, 1923: 1305).

Bu konugmalar yapilirken arada “Musul gidiyor” seklinde bagiranlarin oldugu da meclis
tutanaklarinda goriilmektedir. Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey Ismet inénii’niin kendilerini
yeterince bilgilendirmediginden yakinirken “Musul'un arazinin vaziyeti sudur, miidafaa sekli
budur. Sonra minasebat-: hariciyede Avrupa'min bize karst vaziyeti sudur demeleri gerekirken,
bunlar belirsizlikler icerisindeler. Ya anlamamuslar, ya da anlatamiyoriar. Ben, Avrupa'nin ne
oldugunu ve bize karsi Avrupa'da siyasi cereyanlarin mahiyeti ne oldugunu anlamadigim halde, bir
Milletin mukadderati hakkinda soz soylemeye gelmedim. Kendilerinin de gelmedigini burada
anladik”  diyordu. Bursa Mebusu Operator Emin Bey ise: “Musul’u verdiginiz giin hudut
Erzurum’dur... Heyet-i Vekile projesini iyice okumall ve her vekil memleketin istikbali hakkinda
bize her ne diigiiniiyorsa, bizi ikna edecek derecede sdylemeli. Memleket menfaatleri icin su
zarurete binaen sundan sarf-1 nazar ediyorum demeli, bizde ona gére karar vermeliyiz. Hariciye
Vekili hangi zihniyete binaen bir sene sonra Ingilizleri bize celbedecektir? Bunlar vahim seylerdir,
bunlar, dolaya diismektir” dedi. Bu arada Tokat Mebusu Mustafa Bey: “Ingilizler simdiye kadar
nereye girmigste ¢ikmistir? ”diye sordu. Hiiseyin Avni Bey devaminda:

“Yalniz Ismet Pasa Hazretlerinden ricam sudur: Askeri sahada
fikirlerini hiirmetle dinlerim, iktisadi miidafaalarmi dinlemem. Mali fikirlerini
dinlemem. AdIi konularda Adliye Vekili ¢ikmali, mesail-i maliyede Maliye
Vekili ¢ikmali, hem miisavirleriyle bizi ikna edecek ve bir karar alabilecek
sekilde ¢ikmalidir. Bu giin bu kadar kafi. Gitsinler, hazirlansinlar gelsinler.
Eger bundan fazla hazirlanamiyorlarsa, mevkilerini hazirlanacak adamlara
terk etmelidirler” seklinde ¢ok sert bir iislupla konustu (TBMM, GCZ, 1923:
1307-1308).

Erzurum Mebusu Mustafa Durak Bey ise Musul’un bir sene sonraya birakildigini
gazetelerden 6grendiklerini ifade ettikten sonra: “TUrkcede bir darbi mesel vardir, sona kalan dona

kalir. Musul'v gaip etmek demektir. Musul'v kayp ettikten sonra, senin Sarkta bir yerin
kalmamistir” dedi (TBMM, GCZ, 1923: 1309).

27 Subat 1923 tarihli oturumun ilerleyen boliimiinde Siirt mebusu Necmettin Bey ile Rauf
Orbay arasinda gecen diyalog goze carpmaktadir:

“Necmettin Bey (Siirt) — Rauf Beyefendi; gecen celse-i hafiyelerde Musul hakkindaki
beyanatinizda Musul'un fevkalade ehemmiyetli oldugunu ve Musul'un terki vilayat-1 sarkiyenin
hepsini terk etmek oldugu kanaatinde oldugunuzu ifade buyurdunuz. Tebdil-i kanaat m ettiniz?
Yoksa tebdil-i kanaat igin bir mecburiyet mi gérdiintiz?

Hiseyin Rauf Bey— Kanaatim o gunku gibidir. Ve fikrim sabit.

Necmettin Bey (Siirt) — Cuinkii Cemiyet-i Akvam’a vermek Ingilizlere vermek demektir.
Hiseyin Rauf Bey— Degildir oyle.

Necmettin Bey— Cevap olmadi. Reis Pasa Hazretleri cevap isterim.

Hiseyin Rauf Bey— Kanaatimi tebdil etmedim, aym kanaatteyim. Musul meselesi vilayat-
1 sarkiyemiz meselesidir. Vilayat-1 Sarkiye meselesi Tirkiye meselesidir. Vilayat-1 Sarkiye
tehlikeye diiserse Tiirkiye tehlikeye diiger. Sozlerimi bu kanaatte olarak soyliiyorum.

Necmettin Bey (Siirt) — Oyle ise Heyet-i Vekile miittefik degildir.” (TBMM, GCZ, 1923:
1314).
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Daha sonra meclis kiirsiisiine gelen Mustafa Kemal Pasa diger tartismali konularda
agiklamalar yaptiktan sonra Musul vildyeti meselesinin hallini bir sene zarfinda Ingilizlerle
Tiirkiye’nin kars1 karsiya gecerek bu isi neticelendirmesine firsat vermesi gerektigini ve en mithim
meselenin de bu oldugunu séyledi. Devaminda:

“Musul meselesinin hallini muharebeye girmemek i¢in bir sene sonraya
ertelemek demek, oradan sarf-1 nazar etmek demek degildir. Belki bunun
istihsali i¢cin daha kuvvetli olabilecegimiz bir zamana intizardir. Bu giin sulh
yapariz, bir ay sonra iki ay sonra Musul meselesini hal etmeye kiyam ederiz.
Fakat bu giin Musul meselesini halletmek istediginiz vakit bu meselede
karsiniza yaliniz ingiliz degil, Fransiz, Italyan, Japon ve biitiin diinyanin
diismanlar1 vardir. Yalmiz karsi karsiya kaldigimiz zaman Ingilizlerle karsi
karstya kalacagiz ve yaliniz olarak Ingilizlerle karsilasacagiz. Bunda menfaat
var mudir, yok mudur. Bunu meydana ¢ikarmak gayet kolaydir... Musul
meselesini bu giinden hal edecegiz, ordumuzu yiiriitecegiz, bu giin alacagiz
desek bu mumkindir. Musul'u gayet kolaylikla alabiliriz. Fakat Musul'u
aldigimizi miiteakip muharebenin hemen hitam bulacagina kani olamayiz?
Stiphesiz orada bir harp cephesi agmis olacagiz. Yani bunu ayrica mevzubahis
etmek isterseniz mahzurlar kendi kendine meydana ¢ikar. Séziimiin en sonu
sudur: Hey'et-i Vekileyi kendi mesuliyeti dahilinde hey'et-i murahhasaya
yeniden talimat verip vazifesine devam ettirmek talep edilebilir ve yahut men
edip harbe baslamak olabilir” dedi (TBMM, GCZ, 1923: 1318).

Mustafa Kemal Pasa’nin bu agiklamalarmin ardindan Karahisar Mebusu Nebil Efendi’nin:
“murahhaslarimiz konferansin son celselerinde Musul'un bir sene zarfinda hallini kabul etmistir.
Fakat miittefikler bunu kabul etmemiglerdir. Bu cihetteki goriistiniiz nedir?” seklindeki sorusuna:

“Efendim, Gazeteler sunu vyazmig, bunu yazmus, heyet-i
murahhaslarimiz karsmizdadir. Reis karsmizdadir. Heyet-i murahhaslarimizin
taahhiit ettigi hi¢ bir nokta yoktur. Yalniz en son vaziyette bir mecmua
verilmistir, onlarin 0 mecmuay1 dahi kabul etmeyecegine kani olarak. Fakat
kendilerini vasi bir sahada birakmamak i¢in bunu kabul eder misiniz, demistir.
Yoksa sunu ve bunu kabul etmiste buraya gelmis vaziyette degildir. Heyet-i
murahhaslarimiza ne yapmak lazim gelirse, ne yapacak isek yeniden diisiiniip
kendisine yaptiririz” seklinde cevap verdi (TBMM, GCZ, 1923: 1318-1319).

Bu konmusmalarin ardindan Meclis bagkan1 oturuma on bes dakika ara verdi ve aranin
ardindan goriismelere yeniden devam edildi. S6z alan Cebelibereket Mebusu Thsan Bey Musul’u
bir sene sonraya birakmak demek, bizden sonra gelecek meclis bu isi halletsin demektir ve yarin
Ingilizlerin orada Kiirt davasi yapacaklarini, isi cok uzatmamak gerektigini, gerekli incelemeler
yapildiktan sonra savastan kagmamak gerektigini belirtti. Hemen ardindan s6z alan Mustafa Kemal
Pasa ise, bu konularin burada konusulmamasi gerektigini, diismanin bu durumlardan haberdar
olmast durumunda sulh yapmak isterken aksi neticelerle karsilasilabilecegi uyarisinda bulundu
(TBMM, GCZ, 1923: 1320).

Siirt Mebusu Mehmet Kadri Bey’in Ismet Inonii’ye: “Musul vildyetinin bir sene zarfinda
Ingiltere ile aramizda miizakere ve hal edilemedigi takdirde Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesi
hususunda Heyet-i Vekile tarafindan zati dlilerine saldhiyet verilmis miydi?” sorusuna Indnii:
“Evvelce boyle bir sey mevzuubahis olmamustir. Heyet-i Vekile de buna dair bir talimat
vermemistir. Ne saldhiyet vermistir. Ne de mevzuubahis etmistir. Vazifem Musul vilayetini istihsal
etmekti, bunun icgin ¢alismistim” diyerek cevap verdi.

Hemen ardindan Erzincan Mebusu Hiiseyin Bey Indnii’ye baska bir soru yoneltti: “Musul
meselesi bir sene zarfinda milli menfaatlerimiz dogrultusunda hal edilemezse netice ne olacaktir?
Yani Ingilizlerle muharebe mi edilecektir? Yoksa Musul'dan biitiin biitin vaz mi gegilecektir?”’
Inénii: “Harp ve sulh miinhasiran Meclis-i Alinin kararina vabestedir. Bilmem bir sene sonra harp
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icin veya sulh icin ne karar verecekti. Bunun Uzerinde soz sdylemek salahiyetim haricindedir.
Idrakim haricindedir” diyerek cevapladi (TBMM, GCZ, 1923: 80).

Hemen ardindan Mus Mebusu Ilyas Sami Bey Ismet Indnii’ye: “Heyet-i Vek'ilenin mukabil
teklifatinda bir seneye talik edilen Musul icin bir sene zarfinda hal edilmezse Cemiyet-i Akvam’a
tevcihine sarihen bir taahhiit var nmidwr? Musul Tiirkiye'nin vahdeti meselesi olarak muhasimlara
gosterilmis midir ve Heyet-i Vekile bu telakki oldugunu ispat icin sulh olsa bile bu maksadin
istihsal edinceye kadar harbi millet i¢in hali tabiidir diye ildn edebilir mi?” diye sordu.

Ismet Pasa — “Efendim diin mukabil bir proje arz ettim ve oradaki ifadem budur. Ingiltere
ile Tiirkiye arasinda muahedenin tasdikinden bir sene sonra Cemiyet-i Akvam’a havale edecegiz”
diyerek cevap verdi. Ardindan ikili arasinda su diyalog yasandi:

flyas Sami Bey— Pasam miisaade buyrulur mu? Cemiyet-i Akvam’a gitmek buyurdunuz.
Bir taahhiit ederek gitmek vardir. Yani simdiden kabul vardir. Bir de hakem denilen bir heyet
tarafindan olur. Bir de tarafeynce muvafakat olurda sonra mi Cemiyet-i Akvam’a gider, yoksa bir
sene bitmeden mi Cemiyet-i Akvam’a gidecek, yoksa iki taraf kabul etmedikce mi Cemiyet-i
Akvam ‘a gidecek?

Ismet Pasa— Hayir, hayir.

Ilyas Sami Bey— Yani Cemiyet-i Akvam’a esasen tevdi ediliyor, taahhiit ediliyor degil
mi?

Ismet Pasa—Biitiin diinyaya karsi taahhiit ettik. Sulh olsa bile bu maksad: istihsal
edinceye kadar ¢calisacagiz ve onun igin yapiyoruz.

Ilyas Sami Bey — Evet sulhu istihsal icin yapariz. Harp de olmazsa nasil olur? Musul
muallak olarak sulh olursa, sonra Musul'u istihsal i¢in ne yapacagiz?

Ismet Pasa — Musul muallak olarak sulh olursa, Musul'u istihsal icin bir sene zarfinda
goriisecegiz.

Ilyas Sami Bey — Olmad:?

Ismet Pasa — Ne karar verir isek o olacaktir. Meseld, harp diyecegiz... (TBMM, GCZ,
1923: 81).

Rauf Orbay hem Musul’la ilgili diisiincelerini hem de durumu degerlendirirken “Musul
deyince ekresiyet-i kahiresi Tlrk ve Kirt olan, hatta aslen bir olan ve bir millet olmamak icin hic
bir sebep mevcut olmayan ve bu iki irkla meskiin olan mintikayr murat ediyorum” dedi. Orbay’a
gore bu mintika mutlak ve mutlak Tiirkiye halkini teskil eylemeli ve Tiirkiye sinirlarina dahil
edilmeliydi. Lozan’a giden heyetin aylardir siiren mesaisi neticesinde Musul’u dyle veya boyle
alacagiz fikrinde 1srar edilirse sadece ordu ile almak imkani vardir. Ciinkii siyaseten almanin
imkansiz olduguna heyet ikna olmus ve hiikiimeti de ikna etmistir. Eger Musul konusu bir sene
ertelenir ve iyi ¢alisilirsa nihayetinde durumu lehimize ¢evirme imkani vardir. Rauf Orbay “konu
Cemiyet-i Akvam’a gittikten sonra aleyhimize karar ¢ikarsa ki herhalde oyle karar verecektir fakat
biz kabul etmeyecegiz, kanaatimiz budur” (TBMM, GCZ, 1923: 86) ifadesiyle konunun
¢oziimiiniin sadece askeri yollarla olabilecegini, baska tiirlii Musul’u ingilizlerden kurtarmanin
imkansiz oldugunu burada agikea ifade ettigi goriilmektedir.

Diger taraftan Musul ile ilgili ortaya atilan formiilden rahatsiz olup bu rahatsizliklarini
meclis kiirstisiinden dile getiren mebuslar da bir hayli fazladir. Onlara gore Cemiyet-i Akvam
Ingiliz ¢ikarlarma hizmet eden kukla bir olusumdur. Bu bir tuzaktir. Musul’u bu giin Tiirkiye’ye
birakmayan Ingilizler bir sene sonra da birakmayacaktir. S6z konusu déonemde ordumuz zinde ve
muzafferken sulh yapiyoruz diye ingiliz ve digerlerinin arasina girmenin yanls bir siyaset oldugu,
eger Musul verilecekse millete acik¢a bunun sdylenmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu konuda
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey diisiincelerini su ciimlelerle dile getirmektedir:

“Ben pasa hazretlerinden aciz bir asker olarak, bir miilazim olarak,
kumandandan soruyorum: Efendi, Cemiyet-i Akvam Ingiliz surasindan baska
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bir sey degildir. Cihani aldatmak i¢in sahte mesrutiyetlere miisabih olan su
makami tanimayalim. Eger aczimiz varsa resmen veririz. Kendi kendimizi
aldatmayiz efendiler. Musul bir sene hali intizarda bulunacak. Bu ne demektir
Efendiler? Bu milletle alay etmektir. ingilizlerden Misir’1 aldiniz, Kibris't
aldimiz m1 efendiler? Musul’u bu giin sana vermeyen ne igin yarmn versin?
Gayesi orada bir Kiirt hiikiimeti teskil edip, senin memleketini pargalayip
neticede bir Ermenistan teskil etmek degil midir?... Efendiler, eger
veriyorsaniz millete deyiniz ki, middet-i muvakkate icin bunu Ingilizlere
verdik. Harp devam etsin, memlekette seferberlik itimatsizlik devam etsin. Bir
sene sonra Cemiyet-i Akvam vermezse harp edecegim, diyerek
aldatmayiniz... Bu siyaset suya diismiis bir siyasettir. Yanlig bir
siyasettir...Ben milleti aldatamam. Musul'u satmigtir diye bu kiirsiiden
bagiracagim. Bunun aslini ne suretle bildiriyorsunuz? Igfal ediyorlar derim.
Ciinkii bunun hilafim sdyleyemezsiniz. Misir vardir. Kibris vardir. Bunun
emsali vardir. Alamazsiniz, o vakit alamazsiniz. Fakat verirken bedava
vermeyiniz. Muvakkaten ldzim ise onu biraz pahali verin efendiler.
Ingilizlerin merhametini gérecegim diye zan etmeyin. Ingilizler her zaman
i¢in yine bir tekme vurmaya hazirdir, her zaman...” (TBMM, GCZ, 1923: 93-
94)

Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey de Musul meselesinin tehirinin manasi olmadigini,
bunun bir ingiliz firildag: olabilecegini sdyliiyordu. Musul’u vereceksek verelim, alacaksak alalim.
Bir sene sonraya ertelenmesini anlamiyorum diyordu (TBMM, GCZ, 1923: 98).

Ayni diisiinceler dogrultusunda kiirsiiye gelen Erzurum Mebusu M. Durak Bey Canakkale
ne kadar mihimse, Kars-Erzurum ne kadar mithimse Musul’un da o kadar miihim oldugunu dile
getiriyordu. Gegen siire zarfinda Musul’da Ingiliz propagandasiyla ve parasiyla meydana ¢ikacak
olaylar1 halletmenin kolay olmayacagini da ekliyordu. Bu nedenle Musul meselesinin bir sene
sonraya ertelenmesinin dogru olmadigima isaret ediyordu. illa bir yil ertelenecekse bu konuyu
halledebilmek i¢in Musul ile miisterek bir idare tesis edilmesi gerektigini savunuyordu. Cemiyet-i
Akvam ile ilgili olarak da: “Efendiler, Musul'u Cemiyet-i Akvam’a birakiyoruz. Bu Cemiyet-i
Akvam meselesi nereden ¢ikti? Ben bunu bir tirlii anlamiyorum... Cemiyet-i Akvam Avrupa'da
birtakam hiikiimetlerin miimessillerinden tesekkiil etmistir. Asya'daki hiikiimetlerden bir miimessil
Cemiyet-i Akvam ‘da gosterebilir misiniz? Yok. Bizim onunla ne aldkamiz vardwr? Orada verilecek
karar daima bizim idamimizdir. Baska bir sey degildir” diyerek Musul sorununun ¢6zimi igin
Cemiyet-i Akvam’a gidilmesine kars1 ¢ikiyordu (TBMM, GCZ, 1923: 153).

Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey ise Musul konusunda ozellikle Misak-1 Milli vurgusu
yaparak hukimeti ve onun Musul politikasini elestiriyordu. Misak-1 Milli’nin TuUrkiye icin hayat
raporu, beka raporu, istiklal raporu oldugunu belirterek, bu hakikati sadece mebuslar degil halk
arasinda dahi bilmeyen yok iken hiikiimetin boyle bir teklifle meclisin huzuruna gelmesine anlam
veremedigini belirtecektir. Yusuf Ziya Bey konusmasinin devaminda:

“Musul'un vaziyet-i cografyasi, miinasebat1 irkiyesi, sekl-i tesekkiilii,
teskilat1 siyasiye ve sosyal yapisi sulhtan sonra bir dakika bile Ingiliz siyaseti
altinda, Ingilizlerin muamelesi altinda, ingilizlerin mandas1 altinda kalmaya
miitehammil degildir. Efendiler! Burada soyliiyorum. Allah sesimi isitiyor.
Heyet-i celile sesimi isitiyor. Birakilirsa acik tabir ile felaket olur...
Arkadaslar temenni ederdim ki Musul Tiirkiye'nin bir ciiz'i denilsin. Ciinkii
Tiirklerle Kiirtlerle meskiin Tiirkiye'nin bir parcasidir... Arkadaslar; bir insani
ikiye bolmek veyahut her hangi bir parcasini ayirmak nasil miimkiin degil ise
Musul'u Tiirkiye'den ayirmak 6ylece miimkiin degildir. Musul'u terk ve ta’vik
etmek, bir sene icin, alt1 ay igin ta’lik etmek pek tehlikeli bir oyundur.
Arkadaglar, temenni ederdim ki Tirkiye siyasileri bunun etrafinda derin
diistinsiinler... Binaenaleyh miisaadenizle acik kelimelerle maksadimi ifade
edecegim. Ciinkii sesimi tarih dinliyor. Arkadaglar; ben Kiirdiim. Fakat
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Tirkiye'nin tealisini, Tirkiye'nin serefini, Tirkiye'nin terakkisini temenni
eden Kiirtlerdenim. Tiirklerin tealisini isterim. Tirklerin sereflenmesini
isterim” diyerek diigiincelerini aktartyordu (TBMM, GCZ, 1923: 160-163).

Oturumun ilerleyen safhasinda Mustafa Kemal Pasa kiirsiiye gelerek meclise hitap etti.
Konugmasinda Lozan’a giden heyetin vazifesini yerine getirdigini, milletimizin ve meclisimizin
serefini diinyaya tanittigini sdyledi. Sulh meselesinin ¢ozlilmesi i¢in heyete manen kuvvet vererek
caligmalarina devam etmelerinin saglanmasi gerektigi, bu sekilde ancak sulhtan Gmit-var
olunabilecegini de sozlerine ekledi. Ayrica bu isin bir an evvel neticelendirilmesi, yani sulh
yapilacaksa bir an evvel yapilmasimi aksi taktirde askeri tedbirlerin aksatilmamasi gerektigini
sozlerine ekledi. Son olarak: “bdyle giinlerce mizakere devam etmesinde her gun daha cok
mahzurlar tevelliit etmektedir. Maruzatim bundan ibarettir? Her halde cok miizakerat ve
miinakasadan iyi bir netice ¢ikmayacaktir” dedi. Sinop Mebusu Hakki Hami Bey’in: “Ingiliz
heyetine yapilan teklife Ingilizler miispet veya menfi bir cevap vermisler midir” sorusuna Mustafa
Kemal Pasa:

“Arkadaglar Heyet-i murahhasimizin vermis oldugu mektup ve bu
mektubun ihtiva ettigi teklif Itilaf Devletleri murahhaslar1 tarafindan fiilen
kabul edilmemistir. O anda kabul etmek niyetinde degillerdi ve o giinkii
seraitte kabul etmek istemiyorlardi. Ciinkii kabul etmemekle bizim heyet-i
murahhasimiza karst hilkkmeden bir vaziyet almakla bizim heyet-i
murahhasimizin derhal yalvarmaga baglayacagimi zan ediyorlardi. O kadar ki
bizim heyet-i murahhasimiz trene bindigi bir dakikada yaptiklari mahut
projeyi kalemle beraber getirmigler, hala imza etmeyecek misiniz,
demislerdir” diyerek cevap verdi (TBMM, GCZ, 1923: 174).

Bu sirada Gazi ile Trabzon Mebusu Ali Stkrii Bey arasinda tartisma yasandi. Ali SUKri
Bey, Musul ve Karaagag i¢in Ingiliz tekliflerinin kabul edildigi fakat imza edilmedigi seklinde
bilgiler geldigini ifade etmesi lizerine Mustafa Kemal Pasa:

“Yani siz bir meseleyi kendi hayal diinyaniza gore diisiintyor, vicut
veriyor, hiikiim veriyorsunuz ve oyledir diyorsunuz. Oyle degildir, Beyefendi
Hazretleri. Bakiniz bir defa ingilizler heyet-i murahhassanin teklifi vechile
Musul teklifini kabul etmis degildirler. Malimu alinizdir ki Musul meselesi
dogrudan dogruya onlarin tekliflerinin metninde bir satir ile ifade olunmustur.
Ingilizler diyorlar ki bu metin muallakta kalsin - Bunu Curzon séyliyor. - Bir
defa o heyetin karar1 degildir. Burada oldugu gibi kalacaktir. Fakat ben
Cemiyet-i Akvam’a bir mektup yazarim, belki biraz tehir ederler. Binaenaleyh
bu kabul etmek demek midir? Kabul etmek degildir. Ciinkii heyet-i
murahhasimizin teklifi bu degildir” diyerek cevap verdi.

Bu cevabin ardindan Ali Siikrii Bey’le Gazi arasinda miinakasa bir siire daha devam etti.
Mustafa Kemal Pasa’nin sozlerini bitirmesinin hemen ardindan Cebelibereket Mebusu ihsan Bey,
Anadolu davasi ile alakadar olmayan ve Anadolu zihniyetinin mali olmayanlarin, suradan buradan
gelen miisavirlerin, bundan sonra heyete dahil edilmeyecegine dair garanti istedi. Mustafa
Kemal’de ayni fikirde oldugunu beyan edince Ismet Inonii meclisin arzu etmedigi miisavirleri
yanina almayacagini beyan etti (TBMM, GCZ, 1923: 175).

Bu konusmalarin ardindan s6z alan Van Mebusu Haydar Bey’in Musul’la ilgili baska
onemli noktalara dikkat cektigi goriilmektedir. Haydar Bey Ingilizlerin kendilerine doniik
tehlikelerin Garptan degil Sarktan dogacagini bildikleri i¢in entrika pesinde olduklarmi sdylityordu.
Ciinkii sarkta mevcut yiiz milyonlarca Tiirk ve Islam niifusu bulundugunu, bu nedenle Ingilizlerin
istikbale ait planlarinin ve timitlerinin Musul’a naklolundugunu ve bu nedenle Musul meselesinin
hayati derecede 6nemli oldugunu belirtti. Konusmasimin ilerleyen boliimiinde bolgede yasayan
Kiirt guruplara Ingilizlerin para ve silah vermek suretiyle Tiirk ve Kiirtlerin arasma tefrika sokmaya
calisacaginmi sOyledi. Son olarak konferansa gidecek heyettekilerin bu hususu da goz oOniinde
tutmalar1 gerektigini belirterek s6zlerine son verdi (TBMM, GCZ, 1923: 177).
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Bu konusmalarm ardindan “Lozan Konferansi’ndaki Tekalif-i Sulhiye Uzerindeki
Miizakerat ve Icra Vekilleri Heyeti’ne itimat™ adinda bir takrir Meclise sunuldu. Bu takririn kabul
edilmesi ile de Lozan konusundaki miizakerelere son verilirken, hiikiimete de tam yetki verilmis
oldu (TBMM, GCZ, 1923: 181-191). ismet Pasa, 8 Mart 1923'te Itilaf Devletleri'ne 31 Ocak 1923
tarihli baris taslagi hakkindaki Tirkiye'nin goriislerini yazili olarak gonderdi. Biiyiik dl¢iide Musul
Meselesi ve Kapitiilasyonlar nedeniyle 4 Subat 1923'te kesilen Lozan Konferansi, 23 Nisan 1923'te
tekrar basladi (Kemal, 2007: 676).

8 Mart 1923 tarihinde Muttefik devletlere ismet Pasa tarafindan gonderilen Tiirk karsi
teklifinde, 4 Subat 1923 tarihinde talep edildigi gibi Tirkiye ile Irak arasindaki sinirin on iki aylik
bir siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostga bir ¢dziim yoluyla saptanmasi; anlasmaya
varilamazsa, anlagmazlik Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gotiiriilmesi teklifi aynen yer aliyordu. Bu
goris ilke olarak ingiliz heyetince kabul edilmis ancak sorunun ¢6ziim siresini 6 ya da 9 aya
indiren bir formil bulunmazsa Ingiltere’nin baris anlagsmasim imzalamayacagi tehdidinde
bulunulmustur. Curzon, Tiirklerin ¢ok Onemsedikleri Miittefik gliclerin Tiirkiye’yi bosaltmasi
konusunu ismet Pasa’ya kars1 bir silah olarak kulland1 ve Ismet Pasa’nin 23 Haziran 1923 tarihinde
bu stirenin 9 aya indirilmesini kabul etti (Degerli, 2007: 137). Fakat Ingiltere bu maddelerin
gecerliliginin tespit edilen siire i¢inde statiikoya riayet olunacaginin ve sdz konusu arazide hi¢ bir
degisiklik yapilmayacaginin taahhiit edilmesine bagli oldugunu hatirlatmis ve bu konular Lozan
Antlagmasi’nin 3. maddesinde kayit altna alimmistir. Boylece Musul meselesinin goriisiilmesi
Lozan Antlagsmasi’ndan sonraya birakilmis oluyordu (DAGM, 1993: 65).

2. ikinci TBMM’de Musul Goriismeleri

Lozan Konferansi kesintiye ugradiktan ve delegeler Ulkeye dondikten sonra Meclis’te
Lozan’la ilgili hararetli tartismalar yapildi, Hariciye Vekili Ismet Pasa ve hiikiimet agir bir bigimde
elestirildi. Bu elestirilerin hakli olup olmadig1 bir yana, vatam kurtaran Birinci Meclis kurulus
amacina ulasmus, siyasi polemiklerle ilgilenmeye baglamusti. Bu durum {izerine Mustafa Kemal
Pasa, once hiikiimet iiyeleri ile toplanarak segimlerin yenilenmesini onlara kabul ettirdi, sonra
Midafaa-1 Hukuk Grubu’nun ayni dogrultuda karar almasini sagladi. Ardindan 1 Nisan 1923’te
Meclis Genel Kurulu’'nda yapilan goriismelerden sonra oy birligi ile segimlerin yenilenmesi
hakkinda karar kabul olundu. Birinci ddsnem TBMM son oturumunu 16 Nisan 1923°te yapti ve
gorevini tamamlamis oldu. 1923 secimleri iki dereceli olarak Haziran-Temmuz aylarinda
gerceklestirildi. ikinci TBMM 11 Agustos 1923’te toplanarak calismalarina basladi (Akbulut,
2002: 616).

II. TBMM’de Musul konusu ilk kez 19 Mart 1924 tarihli gizli oturumda giindemde geldi.
Bu oturumda Ergani Mebusu fhsan Hamid Bey Musul meselesinden bahsederken hiikiimeti ve
onun politikalarmi sert bir sekilde elestirerek:

“Bundan birka¢ ay evvel Musul meselesi bir dereceye kadar lehimizde
iken, Hikimetin maalesef bu meseleyi layikiyla mithimsememesi yiiziinden
gittikce aleyhimize donmekte ve bu yizden Musul'da bizi isteyen Turkler ve
onlarla beraber daima hareket etmis Kiirtler aleyhine dehsetli bir tazyik icra
edilmektedir... Arkadaslar Musul meselesi yalniz Musul meselesi degil, Musul
meselesi bir Tiirkiye meselesidir. Musul meselesinin fena bir sekilde halli biitiin
Turkiye'yi, bitun Turk istikbalini tehlikeye sokacak bir vaziyettedir, Hariciye
Vekili ve Basvekil Ismet Pasa Hazretlerinden ¢ok rica ederim, Musul meselesi
ne safhaya girmistir? Muahedelerin tehiri, tasdikinin esbabi nedir? Bir de
Siileymaniye'nin ~ bombardiman1  meselesi  vardir.  Siilleymaniye nigin
bombardiman ediliyor? Ve Hikiimet buna karsi ne gibi protestoda
bulunmustur? Ingilizlerin statilkoyu hig¢ olmazsa sulhun takarrtriine kadar ve
Musul meselesinin halline kadar muhafaza etmeyerek yaptiklar1 hareketleri
nicin protesto etmemislerdir? Bu hususlar1 litfen izah buyursunlar” dedi
(TBMM, GCZ, 1924: 743-744).
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Hemen ardindan kiirsiiye gelen Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey de Hiikiimetin simdiye
kadar bir murahhas tespit etmis olmas1 1dzim gelirken murahhasi tespit etmemis olmasinin meseleyi
ehemmiyetle takip etmedigi anlamima geldigini ifade ederek: “Bizim icin Ingilizlerin tatl sézlerine
aldanmak, suna, buna vaki tath beyanata kapilmak hicbir vechile caiz degildir. Efendiler
Fransizlarla, Ingilizlerle, hos gecinmeyi hepimiz isteriz. Tiirkiye'nin mefkiiresi sulhtur ve herkesle
giizel yasamaktir. Fakat efendiler, Musul meselesi bizim icin o kadar miihim meseledir ki, icap
ederse biitiin mevcudiyetimizi Musul icin tehlikeye atmaya Meclisi Ali, millet tamamen hazirdir
zannederim” dedikten sonra hiikiimete Heyet-i Celilenin Musul meselesine tiim dirayetiyle takip
etmesi gerektigini ve biitiin diinyaya Tiirkiye’de yasayan herkesin bu konuyla alakadar oldugunu,
duyurmasini istedigini sdyliiyordu (TBMM, GCZ, 1924: 744). Kastamonu Mebusu Halid Bey de
Musul meselesinin Istanbul meselesi kadar miihim oldugunu fakat hiikiimetin simdiye kadar bu
konuya layik oldugu kadar ehemmiyet vermedigini soyliiyordu (TBMM, GCZ, 1924: 751).

18 Ekim 1925°te Bagsvekil Ismet indnii Musul meselesi ve Ingilizlerle yapilan goriismelerle
ilgili meclisi bilgilendirdi. Inonii; istanbul ve Hali¢ konferanslarinda Ingiliz heyeti ile bu konunun
goriisiildiigiinii fakat mesafe kat edilemedigini aktardi.® Hatta Ingiliz murahhasinin Musul
meselesini miizakere etmek yerine Hakkari vilayetine ait bazi araziler iizerinde talepte
bulundugunu aktariyordu.® iki heyet arasinda konunun halledilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesine
ragmen Ingilizlerin anlasmaya yanasmadigini, “baska teklifiniz varsa gériiselim, yoksa ayrica bir
miizakere acmaya imkan olmadigini” sOyleyerek 6 Agustos’ta Cemiyet-i Akvam’a miracaat
ettiklerini soyledi. Cemiyet-i Akvam da Ingilizlerin tezinin: “Musul vilayetinin mukadderat:
mevzubahis degildir. Mevzubahis Tiirkiye-Irak arasindaki hudut meselesidir” seklinde oldugunu da
belirtti. Devaminda Inénii:

“Ingilizler Musul Vildyeti hari¢ olmak iizere bir hudut ¢izecegiz,
diyorlardi. Boyle bir tez ki, Musul Vilayeti haricinde; Musul Vilayetinin simal
hududu aynen konusulacak veyahut bunun haricinde bir takim arazinin
mukadderatt mevzubahis olacaktir, seklindeki zemine girmekti. Tirkiye ise
Istanbul’da oldugu gibi orada da bdyle bir zemine girmeyecegini izhar etti...
Bu mizakere ile bir neticeye varmayan 20 Eyliil celsesinden sonra 25 Eylil de
Cemiyet-i Akvam Meclisi diger celsesini akdetti...30 Eylil’de Cemiyet-i
Akvam Meclisi bir komisyon teskili i¢in karar ittihaz etti. Karar-1 mezkdru
Ingiliz Murahhasi kabul etti... Murahhasimiz da kabul etti. Bu komisyon igin,
mevzuubahis olan aza tayin olunmak iizeredir” agiklamasinda bulundu
(TBMM, ZC, 1924: 5-6).

Tiirk ve Ingiliz heyetleri Istanbul’da iki kez bir araya geldi. 19 Mayis 1924’te baslayip 5
Haziran’a kadar devam eden goriismelerde iki iilkenin aymi talepler {iizerinde israr etmeleri
nedeniyle herhangi bir sonuca ulagilamadi. Hatta taraflar arasindaki iliskiler daha da koétiilesti.
Ingiliz ugaklar1 9-22 Eylill 1924 tarihleri arasinda Tiirkiye — Irak smirlarini bombaladi. Bu
bombalama sirasinda maddi zararin yani sira hayatin1 kaybeden veya yaralanan Tiirk askerleri de
oldu. Ingilizlerin kiskirtmasi sonucu Asuriler, Hakkari Valiligi’ne saldird: ve birkag kisi yaralandi.
Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin kotiilesmesi iizerine Milletler Cemiyeti, Belgika nin
baskenti Briiksel’de 29 Ekim 1924’te olaganiistii toplandi. Bu toplantida problemlerin azaltilmas1
icin Tiirkiye ve Irak arasinda gegici bir sinir (Briiksel Hatt1) ¢izildi. Bu sinir takriben eski Musul —
Hakkari siniriydi. Milletler Cemiyeti, 30 Eyliil 1924°te bir komite kurdu. Bu komitenin gorevi,

3 Tirk-ingiliz iliskilerinin 1923-1926 yillar1 arasmdaki en ©nemli parametresini Musul Meselesi
olusturmustur. Lozan Antlasmas1 geregince; Tiirkiye-Irak smirini tespit etmek amaciyla Tiirk ve Ingiliz
heyetleri arasindaki goriismelere 19 Mayis 1924'te Istanbul'da baslanmis ve 5 Haziran 1924'e kadar devam
etmistir. Hali¢ Konferans1 adi verilen bu gériismelerde de taraflarin gériisleri degismemis, iistelik Ingiliz
Heyeti, Nasturi Hiristiyanlar1 nedeniyle Hakkari'nin de Irak'a katilmasi gerektigini savunmustur. (Kemal,
2007: 678-679).

* Ingilizlerin boyle bir talepte bulunmasinin sebebi ikili goriigmeleri ¢ikmaza sokup, meseleyi bir an evvel
Milletler Cemiyeti’ne gotiirmek igindir (Oke, 1987: 124).
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Lozan Antlagsmasi'nin 3. maddesinin 2. bendine gére kendilerine verilen is ile ilgili gereken biitiin
bilgiyi toplamakti. Komitede ti¢ {iye bulunuyordu. Macar hiikiimeti eski bagbakan1 Kont Tilk, eski
Isve¢ komisyon Bakan1 M. Av. Versen ve Belcika’dan emekli Albay Paulos idi. Bu iilkeler tarafsiz
olarak kabul ediliyor ve bu iilkelerin adil karar vermeleri bekleniyordu. Tiirkiye ve Ingiltere'nin
komiteye yardimci olmalar1 ve biitiin masraflar1 kargilamalar1 ve karar verildiginde iki tarafin
komite kararma uymasi gerekiyordu (Eyicil ve Hamadlak, 2015: 70).

3 Eyliil 1925°te komite raporunun degerlendirilmesi adina Milletler Cemiyeti Enciimeni
topland1. Toplantida Tiirkiye temsilcisi Tevfik Riistii Aras, Ingiltere temsilcisi Lord Amery hazir
bulundu ve komitenin raporu ile ilgili goriis ve elestirilerini dile getirdiler. Meclis, 16 Aralik
1925'de Ugli Komisyon raporunu benimseyen, yani Briksel Hatti’nin giineyindeki topraklarin
Irak'a baglanmasini kabul eden karar1 aldi. Meclis, yine komisyonun 6ngérdiigii bigimde, Irak'taki
manda ydnetiminin 25 yil uzatilmasi konusunda ingiltere'yle Irak arasinda yeni bir ittifak
antlagmasi yapilmasini da istedi (Eyicil ve Hamadlak, 2015: 75).

Hariciye Vekili Doktor Tevfik Riistii Aras 9 Ocak 1926 tarihinde meclis kiirsiisiinde
mebuslar1 bilgilendirmek i¢in Musul meselesi hakkinda yasanan gelismeleri aktariyordu. Anlagma
geregi Cemiyeti Akvama havale edilmisti konu. Tevfik Riistii Bey siire¢ hakkinda gerekenleri
anlattiktan sonra Ingiltere ve Cemiyet-i Akvam’1 sert bir sekilde elestirdi. Cemiyeti istedigi gibi
kontrol eden Ingiltere ile bu cemiyete girmemis olan Tiirkiye arasindaki bir davada adil bir karar
verilmesinin imkani olmadigini sdyledikten sonra:

“Cemiyet-i Akvam Meclisi nihayet hakikaten miihim ve ciddi bir rol ifa
eder gibi su karar1 verdi: Ingiltere liitfen 25 sene Irak'1 idare etmek zahmetine
katlanirsa hukuken Tiirklere ait olan Musul'un Irak'a yani Ingilizlere verilmesi
muvafikmis, eger Ingiltere bu zahmete katlanmazsa o zaman Musul Tiirklere
verilebilirmis. Bir milleti ve cihan efkar-1 umumiyesini aldatmak i¢in bu kadar
basit yapilan muameleye karsi insan giilmekten kendisini alamiyor” dedi
(TBMM, ZC, 1926: 92).

Tirkiye ve Irak arasinda 5 Haziran 1926’da imzalanan Ankara Anlasmasi ile Musul
smirlarimiz disinda kalirken, 7 Haziran 1926’da anlasma ile ilgili mecliste konusmalar yapildigi
gorlilmektedir. Kazim Karabekir Pasa gegmis donemlerde bu konuyla ilgili gerekli uyarilarin
yapilmig olmasina ragmen o vakit sdzlerinin itiraza ugradigini, yine de hiikiimetin bu meseleden
muvaffakiyetle ¢ikmasini temenni ettiklerini soyledi. Hiikiimeti o donemlerde oylarla ikaza
calistiklarin1 sdyledikten sonra Musul’un bu giinkii vaziyetinden duydugu teessiirleri meclis
kiirsiisiinden ifade etmekten baska yapilacak bir sey maalesef ki kalmamistir dedi. Karabekir
Pasa’nin ardindan kiirsiiye gelen Hariciye Vekili Tevfik Riistii Beyin konusmasinin bir boliimiinde
ifade ettigi ciimleler ¢ok ilgi gekicidir.” Tevfik Riistii Bey konusmasinda:

“Surasin1 da derhal arz etmeye mecburum ki hudut iizerinde bize bin
kilometre murabbai miktarnda lehimize tahsisat ilavesini teklif ettiler, esas
davamizin boyle bir veyahut iki bin kilometrelik arazi davasi olmadigini
soyleyerek bu teklif olunan araziden de sarfi nazarla biitiin Musul
Vilayetinden mistakil Irak Devleti lehine feragati prensiplerimize daha uygun
bulduk... Cihanin ve sark-1 karibin sulh ve huzuru ve Irak'in istiklal ve saadeti
namina ve Biiyiik Britanya imparatorluguyla miinasebetimizi normal bir hale

® Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiiniin Musul ile ilgili yayinladig1 arsiv belgelerinde de ilgi ¢ekici bir kisim
bulunmaktadir. Belgede; “Kasim 1922°de Ingiliz temsilcilerinden Tyrrell ile goriisen Ismet Pasa’nin
Tirkiye’nin fakir bir iilke oldugunu ve Musul petrollerinden pay istedigini ifade etmesi lizerine Tyrrell,
tatmin edici bir antlasma imzalandig1 takdirde Ingiltere'nin Tiirkiye’ye her tiirlii ekonomik yardimi yapacagi,
fakat baris antlagmasmin hazirlanmasinda petrol veya mali yardimin pazarlik konusu yapilmamasi gerektigini
belirtmisti. Bu tarihten itibaren de Tiirkiye’nin Musul {izerinde hak iddiasindan vaz geg¢mesi sartiyla Musul
petrol kaynaklarindan veya gelirlerinden hisse verilmesi imkénlarini arastirmak igin Tiirk delegasyonu ile
Ingiliz petrol uzmanlar arasinda gériismeler yapilmaya baslandig” yer almaktadir. (DAGM, 1993: 64).
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getirmek icin yegane muallak kalan bu arazi meselesinde fedakarliklara
katlandik” diyordu (TBMM, ZC, 1926: 165).

Bu konusmalarin ardindan oylamaya gecildi. 333 Milletvekilinin mevcut oldugu
IL.TBMM’de, 7 Haziran giinii oylama yapilirken mecliste 145 milletvekili bulunuyordu ve bunlar
arasindan 142 kisi “kabul” 2 kisi “red” ve bir kisi de “cekimser” oy kullandi (TBMM, ZC, 1926:
176). Oylama yapilirken 188 milletvekilinin mecliste bulunmamasi ve oylamaya katilmamis olmasi
oldukea ilgingtir. Bu oylamayla birlikte Tirkiye-Trak sinir1 kesinlesmis ve Misak-1 Milli sinirlar
icerisinde olan Musul Vilayeti Ingilizlere resmen terkedilmis oluyordu.

SONUC

Kurtulus savasi yillarinda Ingilizlerin kontroliinde kalan Musul’'un kaderi Kurtulus
savasindan sonra baslayan Lozan Baris goriismelerinde yeniden giindeme geldi. Ismet Inonii
baskanligindaki Tiirk heyeti Lozan goriismeleriyle ilgili detaylar1 Ankara Hiikiimeti’ne telgrafla
bildiriyor ve bu bilgiler mecliste milletvekillerine aktariliyordu. Genellikle gizli celselerde yapilan
goriismelerde 1. TBMM’de bulunan milletvekillerinin tamann Ingiliz tezlerine kars1 Misak-1 Milli
vurgusu yapiyorlar ve Musul’u Tiirkiye’nin ayrilmaz bir pargasi olarak tammliyorlardi. Meclisteki
genel kani, Musul’un kaybedilmesinin Dogu ve Giineydogu vilayetlerinin giivenligini de tehlikeye
diisiirecegi noktasinda birlesmekteydi. Ayrica, ingilizlerin Musul’u Tiirkiye’den koparttiktan sonra
bolgede ayrilik¢r Kiirt hareketlerini desteklemek suretiyle iki kadim ulus arasina nifak sokarak,
bolgeyi sonu olmayan bir ¢atisma ortamina siiriikleyecekleri en fazla dile getirilen hususlardan
birisi olarak géze ¢arpmaktadir.

4 Subat 1923°te baris goriismelerinin kesintiye ugramasi ve Tiirk heyetinin yurda
donmesinin ardindan mecliste bulunan muhalif gurubun sesi iyiden iyiye yiikselmeye, Ismet Pasa
ve hiikiimet agir bir bicimde elestirilmeye baslandi. Elestirilerin merkezinde Ingilizler tarafindan
ortaya atilan Cemiyeti Akvam formiilii bulunuyordu. Muhalif milletvekillerine gére Musul’un
kaderinin Tiirkiye ve Ingiltere arasinda halledilmek iizere sonraya birakilmasi ve son care olarak
Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesi bir tuzaktir. Cemiyet-i Akvam Ingiliz ¢ikarlarma hizmet eden
kukla bir olusumdur. Muhalifler, Musul’'u Lozan goriismelerinde Tiirkiye’ye birakmayan
Ingilizlerin bir sene sonra da birakmayacagini, neticenin tipki Misir ve Kibris gibi olacagini
soyliiyorlardi. Bu noktada masa basinda ingilizlerle bu isi halletmenin imkan1 olmadigin1 ve askeri
yollarla zaman kaybetmeden Musul’un Tiirkiye topraklarina dahil edilmesi gerektigi yoniinde
aciklamalar yapiyorlardi. Tartigmalarin uzayip gitmesi izerine . TBMM son oturumunu 16 Nisan
1923°te yapt1 ve segcimlere gidildi. 11 Agustos’ta ¢aligmalarina baglayan 1. TBMM’de de 1926
yilina kadar zaman zaman tartismalar yasansa da, muhalif gurubun 6nemli bir kisminin tasfiye
edilmis olmasindan dolay1 ilk meclise nazaran tartigmalarin olduk¢a azaldigi gorilmektedir.
Nihayetinde, Cemiyet-i Akvam’in Tirkiye aleyhine verdigi karar ve 7 Haziran 1926’da Ankara
Anlasmasinin Mecliste onaylanmasinin ardindan Musul konusu ve tartismalar sona erdi.
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