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TESTINDEN YENI KANITLAR!

Ozet

Issizlik oranlar1 iizerine meydana gelen soklarin kalict olup olmadigi konusunda literatiirde iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlar dogal igsizlik orani hipotezi ile histeri hipotezidir. Dogal issizlik oran1 hipotezine gore, issizlik dogal ve
duragan bir siirectir. Dolayisiyla meydana gelen bir sok igsizlik orani tizerinde kalici bir etkiye sahip degildir. Histeri hipotezine
gore ise, is piyasasindaki katiliklardan dolayi, meydana gelen soklar igsizlik orani iizerinde kalici bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda, iilkelerin igsizlik oranlarinin nasil bir siire¢ izledigini analiz etmek 6nemlidir.

Bu c¢alismanin amaci, OECD iilkelerinde issizlik histerisi hipotezinin gegerliligini arastirmaktir. Bu kapsamda
calismada 28 OECD iilkesine ait 1980-2016 dénemini kapsayan yillik issizlik oram verileri kullamlmstir. Issizlik oraninin
duraganligt, Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan 6nerilen Fourier Panel KPSS duraganlik testi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular, OECD iilkelerinde histeri hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bireysel sonuglar panel veri
analizi bulgularindan farklilagsmaktadir. Buna gore 28 OECD iilkesinden 16'sinda issizlik histerisi hipotezi gegerli iken, diger
tilkelerde dogal issizlik orani hipotezi gegerlidir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik Histerisi, OECD Ulkeleri, Fourier Duraganlik Testi.

UNEMPLOYMENT HYSTERESIS IN OECD COUNTRIES: NEW EVIDENCE
FROM FOURIER PANEL KPSS TEST

Abstract

There are two different views in the literature on whether the shocks on unemployment rates are permanent. These are
the hysteresis hypothesis with the natural unemployment rate hypothesis. According to the natural unemployment rate
hypothesis, unemployment is a natural and stationary process. Therefore, a shock does not have a permanent impact on the
unemployment rate. According to the hysteresis hypothesis, because of the rigidity in the labor market, the shocks that occur

! Bu ¢alisma, 10-12 Ekim 2019°da Diyarbakir’da gergeklestirilen III. Uluslararas1 Ekonomi, Siyaset ve Y06netim
Sempozyumu’nda sunulmus olan “OECD Ulkelerinde Issizlik Histerisinin Gegerliligi: Fourier Panel Kpss Testi”
baglikl1 bildirinin gbzden gecirilmis halidir.
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have a lasting effect on the unemployment rate. In this context, it is important to analyze how countries ' unemployment rates
are following a process.

The purpose of this study is to investigate the validity of unemployment hysteresis hypothesis in OECD countries. In
this context, the annual unemployment rate data for 28 OECD countries covering the period 1980-2016 was used. The
stationarity of the unemployment rate was investigated by Fourier Panel KPSS stationarity test proposed by Nazlioglu and
Karul (2017). The findings suggest that the hysteresis hypothesis is valid in OECD countries. However, individual results differ
from panel data analysis findings. Accordingly, while 16 of the 28 OECD countries have an unemployment hysteresis
hypothesis, the natural unemployment rate hypothesis is valid in other countries.

Keywords: Hysteresis in Unemployment, OECD Countries, Fourier Stationarity Test.
1. Giris

Calismaya istekli olan ancak herhangi bir is bulamayan isgiicii olarak tanimlanabilen issizlik,
iilkelerin en énemli sorunlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ilk petrol sokundan
sonra igsizlik hem politika yapicilarin hem de iktisat¢ilarm ilgisini cekmistir. Ozellikle yasanan krizler
sonrasinda igsizligin artmasi politika yapicilar igin ¢oziilmesi gereken énemli bir sorun olabilmektedir.
Yasanan soklar sonrasinda issizlik oranlari artmakta ve bu soklarin issizlik {lizerindeki etkisi kalici
olabilmektedir. Bu durum ekonomistler tarafindan hem teorik olarak hem de yeni tekniklerin
gelistirilmesi ile birlikte ampirik olarak daima inceleme konusu olmustur.

Literatiirde issizlik iizerine meydana gelen soklarin yarattigi etki baglaminda iki farkl yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birincisi, Dogal Issizlik Oram ya da literatiirde NAIRU
(nonaccelerating inflation rate of unemployment) olarak adlandirilan yaklagim olup, s6z konusu
yaklasim Friedman (1968) ve Phelps (1967, 1968) tarafindan onerilmistir. Bu yaklasima goére, uzun
donemde issizlik oram1 dogal issizlik oranina yaklasacaktir. Bu nedenle kisa donemde meydana gelen
soklar her ne kadar issizlik oranmin dogal oranindan uzaklagmasina neden olsa da uzun dénemde issizlik
orani dogal igsizlik oram olarak adlandirilan denge seviyesine yeniden gelecektir. Dolayisiyla uzun
donemde enflasyon ile issizlik arasinda herhangi bir degis-tokus iligskisi olmayacaktir. Bu yaklasima
gore, issizlik oraninin zaman igerisinde duragan bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.

Ikinci yaklasim ise Histeri Hipotezi olup, Blanchard ve Summers (1986) tarafindan dnerilmistir.
Bu yaklasima gore, issizlik orani kisa ve uzun dénemli soklardan etkilenebilmekte ve bu etkinin uzun
dénemde kaybolmayacag: ileri stiriilmektedir. Blanchard ve Summers (1986)’a gore issizlik orani
yasanan soklardan sonra belirli bir ylizdeye inememektedir. Uzun vadeli issizlik oran1 dogal igsizlik
oranini arttirmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore issizlik orani1 zaman igerisinde duragan bir siire¢
degildir. Bu durumun temel nedeni olarak Blanchard ve Summers (1986) ficret pazarliginda
“icerideki”lerin roliinii gostermislerdir. Burada “icerideki” ifadesinden kasit sendika {iiyeleri olup,
sendika tiyeleri reel iicretlerin diismesine engel olmaktadirlar. Buna gore, sendika iiyeleri grev tehdidi,
yeni ise alinacaklarm egitilmesinin maliyeti gibi nedenlerle sahip olduklar1 yaptirim giiciinii
kullanmakta ve disaridakilerin ise alinmasim engellemektedirler. Isverenler ise, ya yeni kisileri ise
almayacak ya da tecriibe sahibi olan ve diger firmalarda ¢alisan kisileri ise alacaklardir. Dolayisiyla hem
iicretler diismemekte hem de disaridakilere yeni is imkanlar1 yaratilamadigindan issizlik oram
azalmamaktadir. Session (1994) ise issizligin bir leke (stigma) etkisi tasidigini ifade ederek, uzun siiren
yiiksek issizlik orani issiz olmayan kisilerde sosyal anlamda utang etkisini azaltmaktadir. Dolayisiyla
bu durum iicretlerde bir atis yaratmakta ve issizlik oraninin azalmasi 6niinde bir engel olusturmaktadir.
Diger taraftan, isten ¢ikarmanin maliyeti ve sermaye eksikligi de isten ¢ikarma oniinde bir engel olarak
goriilebilir ve bu nedenle de yasanan bir sokun issizlik orani iizerindeki etkisi kalici olur (Christopoulos
ve Leon-Ledesma, 2007:81). Ayrica beseri sermaye etkileri de isgiicii piyasasinda katiliklara yol
acabilmektedir (Layard vd., 2005). Bunlarin diginda faiz oranlari, teknolojik degisim ve makroekonomik
gostergelerdeki dalgalanmalar da issizlik oranlarinin azalmasini engellemektedir (Tiwari, 2012).
Furuoka (2012), hem sendikalarin hem de issizlik maaslarinin issizlik davranisi {izerinde 6nemli etkileri
oldugunu belirtmistir. Ozellikle issizlik maasinin olmasi issizlik oraninda histeri etkisi yaratabilmekte
ve igsizlik oraninin denge seviyesine donme egilimini azaltmaktadir.

Issizlik oram eger zaman igerisinde duragan bir siire¢ izliyorsa yani diizey durumunda duragan
ise Dogal Issizlik Oram1 Hipotezi gecerlidir. Bununla birlikte, eger issizlik orani diizey durumunda
duragan bir siire¢ izlemiyor ise Histeri Hipotezi gecerlidir. Phelps (1994) issizligin ugradig1 soklarin
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gecici oldugunu ancak dogal oranda tesadiifi ve kalici etkiler yarattigimi ifade etmektedir. Bu nedenle
igsizlik oraninin bir veya daha fazla yapisal kirilma ile birlikte, nadiren degisen bir ortalama etrafinda
duragan bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.

Her yeni birim kok ve duraganlik testi gelistirildiginde issizlik histerisi yeniden giindeme
gelmektedir. 1981 yilinda Dickey ve Fuller’in gelistirdigi ADF birim kok testi ile baslayan siiregte
Histeri Hipotezi dncelikle yapisal kirilmalar1 dikkate almayan geleneksel birim kok testleri ile analiz
edilmigtir. Perron (1989)’un ilk olarak ifade ettigi ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok
testlerinin gelistirilmesi ile birlikte s6z konusu hipotezin yeniden incelenmesine neden olmustur. Daha
sonra diger yapisal kirilmalar1 dikkate alan testler (Zivot ve Andrews, 1992; Perron, 1997; Lumsdaine
ve Papell, 1997; Lee ve Strazicich, 2003, 2004; Kapetanios, 2005; Carrion-ii Silvestre vd., 2009;
Narayan ve Popp, 2010) ile birlikte Histeri Hipotezi siirekli inceleme konusu olmus ve ekonomistlerin
ilgisini ¢ekmistir. Yapisal kirilmalar1 dikkate alan testlerin genel 6zelligi kirilmalar1 keskin ve ani
stirecler olarak modele dahil etmeleridir. Fakat serilerde keskin ve ani yapisal kirilmalar yerine yumusak
gecisli bir siire¢ de olabilir. Bu nedenle yapisal kirilmalarin ve verilerin 6zelliklerinin bilinmedigi
durumlarda, Fourier yaklagimi kullanilarak yapisal kaymalar daha iyi yakalanabilmektedir (Gallant,
1981; Gallant ve Souza, 1991; Becker, vd., 2006). Bu yaklasimin en onemli avantaji uzun zaman
serilerinde belirgin yapisal degisimlerin yani sira yumusak gegisli yapisal degisimleri de dikkate
almasidir. Becker vd. (2006) fourier yaklasimima dayanan FKPSS testini gelistirmislerdir. Testin en
onemli 6zelligi yapisal kirilmalari kirilma sayisi ve kirilma tarihinden bagimsiz olmasidir. Bu nedenle
keskin yapisal degisimlerin yani sira yumusak (smooth) gegisli yapisal kirilmalari da dikkate almaktadir.
Nazlioglu ve Karul (2017) Becker vd. (2006)’nin gelistirdigi FKPSS duraganlik testini yatay kesit
bagimliligini ve kesitler arasindaki heterojenligi de dikkate alarak panel veri setlerine de uygulanacak
sekilde gelistirmislerdir.

Bu c¢alismanin amaci, se¢ilmis 28 OECD iilkesinde, 1980-2016 donemine ait yillik igsizlik
oranlarmi kullanarak Histeri Hipotezi’nin gegerliligini arastirmaktir. Bu ¢er¢evede, issizlik oraninin
duraganliginmi arastirmak i¢cin Becker vd. (2006)’ne dayanan ve Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan
gelistirilen Panel Fourier KPSS duraganlik testi kullanilmistir. Panel Fourier KPSS duraganlik testi yeni
bir yaklasimdir. Calismanin geri kalani su sekilde organize edilmistir: ikinci béliimde issizlik histerisine
iliskin literatiir sunulmustur. Ugiincii béliimde c¢alismada kullanilan veri seti ve kullanilan yontem
hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii boliimde ampirik sonuglar sunulurken, besinci béliimde ise
calismanin temel sonug¢larina odaklanilacaktir.

2. Literatir

Literatiire bakildiginda issizlik oranlarinin duraganligini arastiran oldukea fazla calisma oldugu
gorlilmektedir. Bu calismalara Blanchard ve Summers (1986) calismalar1 ile 6n ayak olmuslardir.
Calismada, ADF birim kok testini kullanarak Fransa, Almanya, Birlesik Kralliklar ve Amerika Birlesik
Devletleri igin 1953-1984 donemi i¢in issizlik histerisi hipotezini sorgulamislardir.

Ozellikle gelistirilen her yeni birim kok testi ile birlikte issizlik oranlarmin duraganhigi farkl
iilkeler i¢in hem zaman serileri hem de panel veri baglaminda arastirilmistir. Zaman serilerinde yapisal
kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri gelistirilene kadar birgok ¢alisma ADF ve Phillps-Perron birim
kok testleri gibi geleneksel birim kok testlerinden yararlanmislardir (Brunello 1990; Mitchell, 1993;
Jaeger ve Parkinson 1994, Roed 1996, 2002; Gray 2004). Perron (1989)’un ilk yapisal kirilmalari
dikkate alan birim kok testini gelistirmesi ile birlikte literatiire birgok yeni test kazandirilmustir (Zivot-
Andrews 1991; Lumsdaine and Papell 1997; Lee-Strazicich 2003,2004; Carrion-i Silvestre et al 2009;
Narayan and Popp 2010). S6z konusu testlerin gelistirilmesi ile birlikte igsizlik histerisi hipotezi yapisal
kirilmalar altinda incelenmistir (Leon-Ledesma ve McAdam 2004; Romero-Avila ve Usabiaga 2007;
Tiwari 2012; Garcia-Cintado vd. 2015; Marques 2017). Diger taraftan igsizlik histerisi dogrusal olmayan
birim kok testleriyle de incelenmistir (Gustavsson ve Osterholm 2006; Lin vd. 2008; Yilanc1 2008; Giiris
vd. 2015). Literatiirde igsizlik histerisini keskin yapisal kirilmalarin yani sira yumusak (smooth) yapisal
kirilmalar1 modelleyen Fourier yaklasimina dayanan birim kok testleriyle de inceleyen c¢aligmalar
bulunmaktadir (Chang 2011; Meng vd. 2017; Yaya 2019).
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Issizlik oranlarinin duraganhig: iilke gruplarmi ele alan panel veri analizleri baglaminda da
arastirilmugtir. Literatiirde panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligini (cross section dependence)
dikkate almayan birinci nesil panel birim kok testleri gergevesinde issizlik oranlarinin duraganligini
aragtiran ¢aligmalar oldugu gibi (Song ve Wu, 1998; Chang vd., 2005; Dritsaki ve Dritsaki, 2013), yatay
kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testleri ile aragtiran ¢aligmalar da vardir
(Christopoulos ve Leon-Ledesma, 2007; Munir ve Ching, 2015). Ayrica kirilmalar1 dikkate alan Panel
LM birim kok testi ile de igsizlik oranlarimin duraganhigimi inceleyen ¢aligmalar literatiirde
bulunmaktadir (Strazicich vd., 2002; Leon-Ledesma ve McAdam 2004; Romero-Avila ve Usabiaga
2007; Lee vd., 2009; Bakas ve Papapetrou, 2014).

3. Ekonometrik Metodoloji
3.1. Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi yanli tahminlere yol
acabilir. Bu nedenle yatay kesit bagimliliginin varligini aragtirmak gerekmektedir. Caligmada Pesaran
vd (2008), tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilig: testi kullanilmistir. Pesaran vd. (2008) Breusch
ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testinin yanlilik ayarli versiyonunu 6nermislerdir. Standart
LM testi, zaman boyutu (T) kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda uygulanabilir. LM testi zaman
boyutu kesit boyutundan kii¢iik oldugunda dnemli boyutta bozulmalar gosterir (Pesaran vd., 2008). Bu
durumda LM testi boyut bozulmalarini ¢ézmek igin ortalama ve varyans kullanilarak modifiye edilir.
Bu ¢ercevede, yanlilik ayarli (bias adjusted) LM testi asagidaki gibi verilir:

N-1 )
v ( )1/2 z z , (T —k —1)py; — firij N (1)
adj — N(N— 1) U UTL] )

i=1 j=i+1

Burada k aciklayict degiskenlerin sayisidir. fir;; Ve vr;; sirastyla ortalamaya ve varyansa karsilik
gelir. Bias adjusted LM testi yokluk hipotezinde “yatay kesit bagimlilig1 yoktur (Hy: C ov(uit,ujt) =0
tim t ve i # j icin)” a karsi alternatif hipotezde “yatay kesit bagimliligi vardir (H,: C ov(uit,ujt) 0
en az bir ¢ift kesitte i # j)”1 sinamaktadir. Yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda, yatay kesit
bagimliligini dikkate alan testler kullanilmalidir.

3.2. Duraganhk Testi

Calismada 28 OECD iilkesinde Histeri Hipotezi'nin gegerliligini test etmek i¢in Nazlioglu ve
Karul (2017)’un o6nerdigi ve Becker vd. (2006)’nin gelistirdikleri Fourier KPSS duraganlik testine
dayanan Fourier Panel KPSS testi kullanilmistir. Bu testte veri olusturma siireci asagidaki gibidir:

Vie = a;(t) + 1y + LiF + &t (2)
Tit = Tit—1 + Uit (3)

Buradai = 1,2,3, ..., N yatay kesit boyutunu, t = 1,2,3, ..., T zaman boyutunu, r;, = 0 baslangi¢
noktast olmak iizere 1;; rassal yiirliylis stirecini, &;; Ve u;; karsilikli bagimsiz ve 6zdes dagmlmls sabit
varyansh hata terimlerini ifade etmektedir. F, duragandir ve E(F,) =0 ve E(F?) =d2 >0 ile
korelasyonsuz gozlenemeyen ortak faktordur. &;;, Fy, ve A; tiim i’ler igin bagimsiz olarak dagilir. Son
olarak, F;’nin bilindigi varsayilir. @;(t), t’nin deterministik bir fonksiyonudur. Serideki kirilmalarin
keskin ya da yumusak olduguna, kirilma sayisina ve kirilmanin tarihlerine bakilmaksizin deterministik
terimdeki dogrusal olmayan veya herhangi bir kirilma Fourier yaklasimi ile yakalanabilmektedir
(Becker, vd. 2006). Enders ve Lee'ye (2012) gore, eger sabit terim bilinmeyen formlar ile herhangi bir
yapisal kayma igeriyorsa tek frekansli bilesenle Fourier genislemesi agagidaki gibi ifade edilebilir:

2kt 2nkt) 4)

a;(t) =a; + ylisin< T ) + thcos< T

54

www.e-dusbed.com Yil / Year 12 Say1 / Issue 25 EKim /October 2020


http://www.e-dusbed.com/

OECD Ulkelerinde Issizlik Histerisi: Fourier Panel Kpss Testinden Yeni Kamitlar & diisbed

Y1i V€ Y,; swrasiyla yapisal kaymalarin genisligi ve yer degisikligini dlgmektedir. k, Fourier
frekans sayisin1 gostermektedir. Yukarida yer alan esitlik, sabit terimdeki yumusak kaymalari
yakalamak i¢in y;; ve y,; nin sifir olmayan degerleri ile zamanla degisen sabit terimi elde etmeye izin
verir. Dahas1 genel olarak hem sabit hem de zaman trendinin egimi zaman i¢inde degisebilir. Eger trend
fonksiyonu dogrusal degilse Fourier yaklasimu ile yaklastirilabilir (Jones ve Enders, 2014).

2kt 2wkt (5)
)+ rucos ()

(Zi(t) =a; + bit + ylisin<
Yukaridaki esitlikte, trend fonksiyonundaki yumusak kaymayi gosteren yy; Ve y,;’nin sifir
olmayan degerleriyle hem deterministik trendin egimi hem de sabit terimdeki herhangi bir degisim
yakalanabilmektedir (Lee vd. 2015: 4). Bu testte yokluk hipotezi serilerin duraganligini (Hy: Uizt =0
tim 1i’ler igin) smamaktadir. Alternatif hipotez ise, duragan olmama durumunu (Hy: O',i.t > 0)
siamaktadir. Bu baglamda, Becker vd. (2006)’nin Fourier frekansina izin veren KPSS temelli
duraganlik testi asagidaki gibi ifade edilebilir:

1 37, S (k)? 6
() =th—1o-2t( ) (6)
&t

Burada S;;(k) = 5=1 &, esitlik (2)’nin EKK tahmininden elde edilen kalintilarin kismi

toplamim ifae etmektedir. 62 ise, €;; hata teriminin uzun dénem varyansinin tahmini olup asagidaki
gibi ifade edilebilir:

o2 = Jim 77 E(S2 (7)

Panel istatistigi ise bireysel istatistiklerin ortalamasi alinarak gelistirilebilir. Bu ¢er¢evede Fourier
panel istatistigi FP (k) asagidaki gibi tanimlanabilir:

N
1 (8)
FPG) = (k)
i=1

Nazlioglu ve Karul (2017) Becker vd. (2006)’i takip ederek, T — oo iken n; (k) nin asimptotik
dagiliminin veri iiretme siirecindeki diger degiskenlere gore degigsmedigini ve sadece k’ya bagh
oldugunu gostermislerdir. Gelistirdikleri model ile Becker vd. (2006)’nin modeli arasindaki fark ortak
faktordiir. Dolayisiyla T — oo ve N — oo iken yokluk hipotezi altinda Lindberg-Levy merkezi limit
teoremi ile FP(k), é(k) ortalamasi ve ¢?(k) varyans:i ile standart normal dagilima yaklastigi
gosterilmistir.

VNFP(k) — &(k) 9)
o 0D

FZ(k) =

(k) ve £2(k) Monte Carlo simiilasyonlarindan elde edilen degerlerdir.
4. Verive Ampirik Bulgular
4.1. Data

Calismada 28 OECD iilkesi® igin igsizlik histerisi hipotezinin gegerliligini analiz etmek amaciyla
1980-2016 donemine ait yillik issizlik oranlar1 kullanilmigtir. Ilgili veri seti OECD Database’den elde

% Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, $ili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
1Zlanda, I_srail, I_talya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, ABD.
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edilmistir. Calismada kullanilan veri setine ait betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Ele alinan
dénemde ortalama issizlik oranm en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Ispanya ve Yunanistan iken, en
diisiik oldugu iilke ise Isvicre’dir. Issizlik oramndaki en biiyiik defisim ise Yunanistan’da
gerceklesmisken, en az degisiklik ise Japonya’da gerceklesmistir. Bu durum standart sapma
degerlerinde de goriilebilmektedir. Jarque - Bera statistics reject the null hypothesis that assumes both
variables are normally distributed. Ele alinan iilkeler -5 tilke (Sili, Yunanistan, Giiney Kore, Yeni
Zelanda ve Portekiz) hari¢- normal dagilim 6zelligi sergilemektedir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Ulkeler Ortalama Medyan Maksimum Minimum Standart Jarque - Bera
Hata (Olasilik.)

Avusturalya  6.959 6.358 10.883 4.250 1.788 2.638 (0.267)
Avusturya 4.169 4.142 6.033 1.600 1.082 1.209 (0.546)
Belcika 8.518 8.425 11.500 6.450 1.287 1.245 (0.537)
Kanada 8.380 7.667 12.000 6.033 1.672 3.726 (0.155)
Sili 9.403 8.153 20.999 5.932 3.664 30.891 (0.000)***
Danimarka 6.202 6.208 9.533 3.548 1.481 0.951 (0.621)
Finlandiya 8.560 8.325 16.700 3.108 3.366 4.555 (0.103)
Fransa 9.122 8.892 10.892 6.349 1.104 0.532 (0.766)
Almanya 7.427 7.800 11.008 3.359 1.816 0.872 (0.646)
Yunanistan ~ 11.295 9.700 27.475 2.663 6.186 17.162 (0.000)***
Macaristan 5.957 6.950 11.290 0.041 3.987 3.486 (0.175)
[zlanda 3.104 2.875 7.558 0.313 2.003 2.124 (0.346)
Israil 8.381 8.250 13.400 4.562 2.566 2.122 (0.346)
Italya 9.245 8.858 12.608 6.125 1.685 1.725 (0.422)
Japonya 3.512 3.375 5.358 2.017 1.060 2.904 (0.234)
Gliney Kore  3.549 3.492 6.950 2.058 1.047 24.211 (0.000)***
Luksemburg 3.214 2.890 7.074 0.723 1.910 4.079 (0.130)
Meksika 3.835 3.730 6.230 0.900 1.228 0.149 (0.928)
Hollanda 5.501 5.665 8.254 3.137 1.365 1.111 (0.574)
Yeni 5.944 5.800 10.675 3.575 1.859 5.700 (0.058)*
Zelanda
Norveg 3.761 3.546 5.948 1.650 1.126 0.968 (0.616)
Portekiz 7.872 7.457 16.183 3.860 3.188 5.820 (0.054)*
Ispanya 17.449 18.853  26.095 8.233 5.042 2.082 (0.353)
Isveg 6.483 6.950 11.150 2.025 2.622 1.099 (0.577)
Isvigre 2.499 2.766 5.199 0.190 1.468 2.287 (0.319)
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Turkiye 8.454 8.131 13.053 5.997 1.534 3.621 (0.164)
Ingiltere 7.670 7.575 11.750 4.750 2.209 2.650 (0.266)
ABD 6.380 5.992 9.708 3.967 1.607 3.012 (0.222)

Not. *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 2'deki sonuglar, yatay kesit bagimliliginin olmadigini yokluk hipotezinin gii¢lii bir sekilde
reddedildigini, dolayisiyla yatay kesit bagimliliginin giiglii bir sekilde destekledigini gostermektedir. Bu
nedenle, bir lilkedeki igsizlik soku muhtemelen diger tilkeleri etkileyecektir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhilig1 Test Sonuclar:

unemp

istatistik  199.101 (0.000)

Not. Parantez icindeki degerler sabitli model igin Bias Adjusted LM testine ait olasilik degerlerini gdstermektedir.

Caligmada sabitli ile sabitli ve trendli modellere gore frekans (k) 1, 2 ve 3 oldugunda Fourier
Panel KPSS testi ile analiz gergeklestirilmis ve Tablo 3’de elde edilen bulgular sunulmustur. Panel
istatistikleri de istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmektedir. Buna goére
ele alinan iilkelere ait panel veri setinde Histeri Hipotezi gegerlidir. Nazlioglu ve Karul (2017)’a gére,
duraganligin reddedilmesi, tiim {ilkelerin I(1) siireci sergiledigi anlamina gelmez. Ciinkii bazi iilkeler
alternatif hipotez altinda 1(0) siireci sergilemesine izin verilir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda iilkeye
0zgii sonuglara da bakmakta fayda vardir. Buna gore, tiim iilkelerde en az bir modelde tutarli bir kirilma
yakalanabilmektedir. Dolayisiyla serilerin duragan oldugunu ifade eden yokluk hipotezi farkli frekans
ve modellerde reddedilmektedir. Bu durum s6z konusu iken degiskenler diizeyde duragan degildirler.
Bu nedenle degiskenler bir sok karsisinda ortalamaya donme egiliminde degildir. Sabitli modellerde, 7
iilke hari¢ (Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Israil, Giiney Kore, Meksika, Norveg ve Isveg) kalan 21
tlkede yokluk hipotezi en az bir frekansta istatistiksel olarak anlamli bir sekilde reddedilmektedir.
Sabitli ve trendli modelde ise, Avusturya, Bel¢ika ve Kanada hari¢ tim (lkelerde yokluk hipotezi en az
bir frekansta istatistiksel olarak anlamli bir sekilde reddedilmektedir.

Tablo 3. Panel Duraganlik Testlerinin Sonuglari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Countries k=1 k=2 k=3 k=1 k=2 k=3
Avusturalya 0.174**  0.720*** 0.697** 0.035  0.147**  0.163**
Avusturya 0.129 0.794***  0.661** 0.045 0.045 0.061
Belcika 0.186**  0.515**  0.425* 0.042 0.116 0.111
Kanada 0.224**  0.781*** 0.749*** 0.040 0.033 0.046
Sili 0.216**  0.485** 0.329 0.054* 0.178** 0.126
Danimarka 0.066 0.559**  0.532** 0.039 0.117* 0.127*
Finlandiya 0.073 0.204 0.206 0.055** 0.199**  0.205**
Fransa 0.163* 0.150 0.145 0.045 0.154**  0.147**
Almanya 0.113 0.219 0.207 0.055** 0.220*** 0.201**
Yunanistan 0.211 0.546 0.549 0.054*  0.154**  0.201**
Macaristan 0.091 0.472**  0.451** 0.055** 0.209*** 0.171**
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[zlanda 0.078 0.511**  0.400* 0.054*  0.093 0.059
[srail 0.050 0.286 0.277 0.047*  0.233*** 0.245***
Italya 0.133* 0.080 0.138 0.062** 0.089 0.073
Japonya 0.046 0.627**  0.529** 0.045 0.154**  0.152**
Guney Kore 0.098 0.158 0.099 0.054*  0.053 0.082
Luksemburg 0.281*** 0.763*** 0.726*** 0.034 0.225***  0.241***
Meksika 0.064 0.120 0.129 0.053* 0.117* 0.114*
Hollanda 0.050 0.389* 0.338* 0.039 0.140**  0.118*
Yeni Zelanda 0.057 0.425**  0.360* 0.039 0.138**  0.121*
Norveg 0.107 0.140 0.229 0.039 0.131* 0.196**
Portekiz 0.061 0.321* 0.324 0.034 0.234***  0.243***
Ispanya 0.084 0.413* 0.446* 0.039 0.126* 0.169**
Isveg 0.061 0.281 0.372 0.050*  0.180**  0.209**
Isvigre 0.046 0.356* 0.446* 0.038 0.177**  0.220***
Turkiye 0.120 0.612**  0.466** 0.055** 0.167**  0.123*
Birlesik Krallik 0.224**  0.727*** 0.657** 0.063** 0.208*** 0.177**
ABD 0.186**  0.279 0.222 0.051* 0.182**  0.168**
Panel istatistigi 5.445 11.372 9.030 7.119 13.440 11.901
Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Not. Kritik degerler Becker vd. (2006: 389)’dan elde edilmistir. Sabitli modelde k=1 iken kritik degerler %1, %5 ve %10 i¢in
sirastyla, 0.269, 0.172 ve 0.132; k=2 iken kritik degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla, 0.667, 0.415 ve 0.315; k=3 iken kritik
degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla, 0.718, 0.448 ve 0.339’dur. Sabitli ve trendli modelde k=1 iken kritik degerler %1, %5
ve %10 icin sirastyla, 0.072, 0.055 ve 0.047; k=2 iken kritik degerler %1, %5 ve %10 igin sirasiyla, 0.202, 0.132 ve 0.103; k=3
iken kritik degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirastyla, 0.210, 0.142 ve 0.114°diir. *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Diger taraftan, Sekil 1°de ise {ilkelere ait fourier serileri ile issizlik oranlari
karsilastirilabilmektedir. Grafikler incelendiginde yakalanan kirilmalar rahatlikla goriilebilmektedir.
Buna gore, tahmin edilen dalgalanmalar biiyiik 6lciide igsizlik serilerinin gergek hareketi ile tutarhdir.
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5. Sonug

Caligmada 28 OECD iilkesi i¢in 1980-2016 donemine ait yillik veriler yardimiyla Nazlioglu
ve Karul (2017) tarafindan onerilen ve Becker vd. (2006)’nin gelistirdigi Fourier KPSS duraganlik
testine dayanan Panel Fourier KPSS testinden yararlanilmistir. Panel Fourier KPSS duraganlik testi
yeni bir yaklasim olup, histeri hipotezinin arastirilmasinda kullanilmamuistir. Test yapisal kirilmalarin
kirilma sayist ve kirilma tarihinden bagimsiz olmasi nedeniyle literatiirde yer alan duraganlik
testlerinden Ustlindiir. Bu duraganlik testi literatiirde yer alan diger testlerden farkli oalrak keskin
yapisal kirilmalarm yani sira yumusak (smooth) gegisli yapisal kirilmalar1 da dikkate almaktadir.
Nazlioglu ve Karul (2017) Becker vd. (2006)’nin gelistirdigi FKPSS duraganlik testini yatay kesit
bagimliligini ve kesitler arasindaki heterojenligi de dikkate alarak panel veri setlerine de uygulanacak
sekilde gelistirmislerdir. Ayrica testin, panel veri setlerinde uygulanabilmesi testin avantajli
yonlerinden bir digeridir.

OECD iilkelerinde panel testinden elde edilen bulgular issizlik oranlari igin Histeri
Hipotezi’'nin gegerli oldugunu gostermektedir. Bireysel sonuglara bakildiginda sabit igeren
modellerde Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Israil, Giiney Kore, Meksika, Norveg ve Isvec harig
tim tlkelerde issizlik serileri duragan degildir. Sabit ve trend i¢eren modellere bakildiginda ise,
Avusturya, Belgika ve Kanada hari¢ tiim iilkelerde issizlik serilerinin duragan olmadigi ifade
edilebilir. Ayrica Fourier yaklasimindan elde edilen dalgalanmalarin gergeklesen igsizlik rakamlari
ile bir tutarlilik sergiledigi de goriilmiistiir. Bu ¢ergevede, OECD iilkelerindeki politika yapicilarini
Histeri Hipotezi’nin gegerliligini dikkate almasi 6nemlidir. Ciinkii ele alinan iilkelerde issizlik
oranlar1 {izerine meydana gelen bir sokun etkisi kalici olmaktadir. Yani issizlik oranlar1 arttiginda
tekrar eski seviyesine gelmesi sdz konusu degil. Bu durumda issizligin artmasmi engelleyecek
politikalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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