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AHMED CÂVİD BEY’İN MÜNTEHABÂT’ININ KAYNAKLARINDAN  

ENVERÎ TÂRÎHİ’NİN İKİNCİ CİLDİ* 

Özet 
Osmanlı Devleti’nde tarih yazıcılığı, kuruluşuna nazaran geç bir tarihte XV. yüzyılda başlamıştır. Osmanlı 
Devleti’nin kuruluş dönemine ait yabancı kaynakların verdikleri bilgiler ise çok sınırlı mahiyettedirler. Bu 
dönemde kaleme alınan ilk kaynaklar, devletin kuruluşundaki gaza ve cihad anlayışına uygun olarak 
fetihname ve gazaname türünden eserlerdir. Devletin siyasi alandaki ilerlemesi ile beraber tarih yazıcılığında 
da gelişmeler meydana gelmiştir. II. Murad devrinde yabancı dillerde (Arapça ve Farsça) yazılmış eserlerin 

tercüme faaliyetleri yapılmıştır. Fatih Sultan Mehmed dönemine gelindiğinde ilk müstakil dünya ve Osmanlı 
tarihlerini yazma çabalarının yanında, yarı resmî tarih yazıcılığı olan şehnameciliğin temelleri atılmıştır. 
Sultan II. Bayezid’in saltanatı tarih yazıcılığında büyük ilerlemeler görülmüş ve tarih yazıcılığı artık sağlam 
temellere oturtulmuştur. XVI. yüzyılda fetihname geleneğinin devamı niteliğindeki Selimname ve 
Süleymannameler kaleme alınmıştır. Ayrıca Kanuni Sultan Süleyman dönemi tarih yazıcılığının bir diğer 
önemli yanı ise şehnameciliğin yerleşmiş olmasıdır.  XVII. yüzyıl Osmanlı tarihçiliğinde yabancı dilde ve 
Türkçe dünya tarihlerinin yanında özel tarihçelerin ve monografik eserlerin miktarında da belirgin bir artış 
meydana gelmiştir. XVIII. yüzyıl Osmanlı tarih yazıcılığı Divanıhümayun’daki kalemine bağlı olarak kurulan 

vekāyiʻnüvisliğin oluşturulması resmî bir mahiyet almıştır. 
Osmanlı Devleti’nde vekāyiʻnüvis olarak görev yapanlardan biri de Sadullah Enverî Efendi’dir. Sultan III. 
Mustafa, I. Abdülhamid ve III. Selim dönemlerinde aralıklarla beş kez vekāyiʻnüvislik görevini ifa eden 
Sadullah Enverî Efendi, bu hizmeti mukabilinde yedi cüz ve üç ciltten müteşekkil Enverî Tarihi isimli eserini 
meydana getirmiştir.  
Vekāyiʻnüvisliğin ihdası ile birlikte resmî tarih yazıcılığının yanında özel tarihçelerin de yazımı devam 
etmiştir. XIX. yüzyılda özel tarihçe yazarlarından biri olan Ahmed Câvid Efendi, Müntehabat isimli eserini 
kaleme almıştır. Bu eserinde H. 1032-1887/M. 1623-1774 ve H. 1187-1206/M. 1774-1791 tarihleri arasındaki 

Osmanlı-Rus münasebetlerini konu edinmiştir. Müntehabat’ında Kâtip Çelebi gibi tarihçelerin yanında 
vekāyiʻnüvislerin eserini de kullanmıştır. Eserinin son kısmı kendi gözlem ve bilgilerine dayanmaktadır. 
Eserinin ikinci cildinde Enverî Tarihi’nin ikinci cildindeki Osmanlı-Rus münasebetlerini eklemiştir. 
Bu çalışmada Ahmed Câvid Efendi’nin Sadullah Enverî Efendi’nin Enverî Tarihi’ni kaynak olarak kullanma 
tarzı ele alınmıştır. Ahmed Câvid Efendi’nin Enverî Tarihi’ndeki konuların doğrudan alınanlar, kısmi ya da 
kısaltılarak değiştirilenler ve özet mahiyetinde kullanılanlar tespit edilmeye çalışılmıştır. Ve böylece Osmanlı 
Devleti’nde tarih yazıcılığında müelliflerin birbirlerinin eserlerinden nasıl faydalandıkları Enverî Tarihi ve 
Müntehabat eserleri çerçevesinde araştırılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Sadullah Enverî Efendi, Ahmed Câvid Efendi, XVIII. Yüzyıl, Vekāyiʻname, 
Vekāyiʻnüvis. 
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THE SECOND VOLUME OF "ENVERÎ TÂRÎHİ"  

AMONG THE SOURCES OF THE BOOK NAMED "MÜNTEHABÂT-I AHMED CÂVİD BEY"  

Abstract  

Historiography in the Ottoman State was initiated in the 15th century, relatively late regarding its 
foundation. The information provided by the foreign sources about the foundation era of the Ottoman State is 
limited. In accordance with the holy-war and conquest concepts in the foundation period of the state, the first 
records were held in conquest-narration and holy-war-narration type. In parallel with the political 
improvement of the state, developments were observed also in historiography. The books in foreign (Arabic 

and Persian) languages were translated during the reign of Sultan Murat II. As per the period of Fatih Sultan 
Mehmed, besides the attempts to write independent world and Ottoman history, shehname writing came in 
sight, which was a semi-official historiography. Under the reign of Sultan Bayezid II, major developments 
were gained in historiography and it was built on strong bases. As a continuum of conquest-narration 
tradition, Selimnames (the historiography of the periods of Sultan Selim I) and Suleimannames (the 
historiography of the Sultan Suleiman period) were written in the 16th century. Moreover, another important 
side of the historiography under the reign of the Sultan Suleiman the Magnificent was that Shehname Writing 
was initiated in this period. As per the 17th century Ottoman historiography, world history writings in Turkish 
and foreign languages remarkably increased together with special history writings and monographs.  Ottoman 

historiography gained an official identity in the 18th century by creation of historiographer post under the 
secretariat in the Imperial Council. 

One of the historiographers of the Ottoman State was Sadullah Enverî Efendi. Serving as the 
historiographer for five times with intervals under the reigns of Sultan Mustafa III, Abdülhamid I, and Selim 
III,  Sadullah Enverî Efendi wrote his masterpiece Enverî Tarihi, which was composed of seven fascicles and 
three volumes. 

With the creation of historiographer post, together with the official historiography, special 
historiography continued as well. One of the special historiographers, Ahmet Câvid Efendi, wrote his 

Müntehabat in the 19th century. In this book, he narrated the Ottoman-Russian relations between 1623-1774 
and 1774-1791. Ahmed Câvid Efendi benefited from the history of Kâtip Çelebi and works of other 
historiographers in his book Müntehabât. The last section of the book was composed of his own observations 
and knowledge. In the second volume of his work, he added Ottoman-Russian relations from the second 
volume of Enverî Tarihi. 

In this study, the style of Ahmed Câvid Efendi was examined in benefiting from the Enverî Tarihi of 
Sadullah Enverî Efendi, which was one of the chronicles he used. It was attempted to determine the subjects 
that Ahmed Cavid Efendi either quoted from Enverî Tarihi directly or with partial changes or abridgements, 

or included in his work as summaries. Thus, within the scope of Enverî Tarihi and Müntehabat, the method 
was scrutinized, by which the Ottoman historiographers utilized each other's work.    

 
Key Words: Sadullah Enverî Efendi, Ahmed Câvid Efendi Historiography, Chronicle, 

Historiographer. 

GİRİŞ 

Osmanlı Devleti’nde tarih yazıcılığı, kuruluşuna nazaran geç bir tarihte başlamıştır. Devletin 
kuruluşundan XIV. yüzyılın başlarına kadar Osmanlı tarihleri mevcut olmamakla birlikte bu devri 

anlatan Bizans ve Arap kaynakları da son derece azdır ve bu kaynakların verdikleri bilgiler sığ ve sathi 

olmaktan öteye gitmemektedir (Afyoncu, 2003: 101-102). Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerine ait 
bilgi veren Bizans tarihçileri Pachymeres,1 Nicephoras ve Kantakousenos ve Arap seyyahları ise İbn 

Battûta2 ve El-Ömerî’dir3. 

                                                             
1 Pachymeres, 1255-1308 yıllarını arasındaki tarihi olayları içeren “Relations Historiques” isimli eseri yaşadığı 

dönemi özenle kaleme almış olması ve Anadolu’nun Türkler tarafından fethi, Kıpçak Hanları, Selçuklu 

sultanları, İlhanlılar, Karesi, Germiyan ve Menteşe beyliklerini anlatması bakımından çok büyük öneme 

haizdir. 27 Temmuz 1302’de gerçekleşen Bafeus savaşından bahsetmesi Osmanlı tarihi açısından da önemini 

bir kat daha arttırmaktadır. Bk. George Pachymeres, 2009; 10-11.  
2 Ortaçağ’ın en büyük seyyahı olduğu ifade edilen İbn Battûta, kendisinin Tuhfetü’n-Nuzzâr fî Garâibi’l-Emsâr 

ve Acâibi’l-Efsâr diye adlandırdığı ve literatürde Rıhle olarak bilinen önemli seyahatnamesinde Orhan Gazi 

hakkında kısa bilgiler vermektedir. İbn Battûta, Orhan Gazi’den İhtiyâruddîn Urhan şeklinde bahseder.  Orhan 

Gazi’nin Türkmen hükümdarlarının mal, ülke ve askerce en büyüğü olduğunu, yüze yakın kaleye sahip 

olduğunu ve vaktinin çoğunu bu kaleleri dolaşmakla geçirdiğini, hiçbir şehirde bir aydan fazla oturmadığını ve 
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 XV. yüzyılın ilk yarısında yazılan ve günümüzde herhangi bir nüshasında rastlanılmayan Yahşi 

Fakih’in Menâkıb-ı Âl-i Osmân adlı eseri, ilk Osmanlı tarihidir. Orhan Gazi’nin imamı İshak Fakih’in 
oğlu olan Yahşi Fakih’in eserinden Aşıkpaşazâde tarihi vasıtasıyla haberdar olunmuştur4. 

Menâkıbnâme’de kendi müşahedelerinin yanı sıra babasından duyduğu hadiseleri de kullanmış olması 

muhtemeldir (Afyoncu, 2009; 4). Bu eser daha sonraki Anonim Tevârih-i Âl-i Osmânlara da kaynaklık 

etmiştir5 (Menagé, 1963; 50). 

 Günümüzde mevcut en erken tarihli Osmanlı tarihi, XV. yüzyılın başında yazılan Ahmedî’nin 

İskendernâme’sidir. İlk manzum Osmanlı tarihi ve eski destan geleneğinin uzantısı olan bu eser 

792/1390’da telif edilmiştir (Öztürk, 1999; 257; Özcan, 2013; 272; Kut, 1989; 165). Eserini Germiyan 
hükümdarı Süleyman Şah’a takdim için hazırlamış, onun ölümünden sonra Emir Süleyman’a takdim 

etmiştir (Köprülü, 1978; 218). Sekiz bin iki yüz elli beyitlik İskendernâmesi’ne, üç yüz kırk beyitlik 

“Dâstân-ı Tevârih-i Âl-i Osmân” kısmını eklemiştir. Ertuğrul Gazi’den Emir Süleyman’a kadar olan 

Osmanlı tarihini anlatan bu eser, erken döneme ait bilgi veren ilk kaynak olması hasebiyle de çok 

önemlidir (Banarlı, 1939; 54; Menagé, 1978, 229). Yazar, eserine daha sonradan ilaveler yapmıştır6. 

Osmanlı tarih yazıcılığında II. Murad devrinin (1421-1444/1146-1451) çok önemli bir yeri 

vardır. Bu dönemde Arapça ve Farsçadan tercümeler yapılmıştır7 (Özcan, 2006; 130). Ayrıca Osmanlı 
tarihçiliğinin en önemli kaynaklarından olan Tarihî Takvimler, Anonim Tevârih-i Âl-i Osmânlar ve 

Gazânâmeler (Gazâvâtnâmeler) de bu döneme aittir (Öztürk, 1999; 257). 

Saray takvimleri olarak da adlandırılan tarihî takvimler, Osmanlı tarihi için çok önemli 
kaynaklardır. Genel anlamda Hz. Âdem’den itibaren peygamberler ve halifelerin kronolojileri listeleri 

ile Selçuklu, Osmanlı, Karamanlı ve diğer beyliklere ait bilgileri içermektedir. Bu takvimlerin eski 

sülaleler hakkında verdikleri bilgiler önemli olmamakla birlikte yazıldıkları döneme ait bilgiler ise 

                                                                                                                                                                                              
sürekli kâfirlerle savaştığını, Bursa’yı babasının Rumlardan aldığını, babasının İznik’i yirmi sene kuşattığını, 
fethetmeden vefat ettiğini, oğlunun on iki yıl sonra fethettiğini, Orhan Gazi ile İznik’te karşılaştığını ve 

kendisine bol miktarda ihsanda bulunduğunu ifade etmektedir. Bk. Ebû Abdullah Muhammed İbn Battûta 

Tancî, 2015; 1, 297. 
3 Asıl adı Şihabeddin b. Fazlullah El-Ömerî’dir. H. 700’de doğan El-Ömerî’nin Mesâlikü’l-Ebsâr fî memâlik’il-

emsâr isimli eserinin 3. cildinin büyük bir kısmını Türklere ait bilgiler oluşturmaktadır. Ancak El-Ömerî’nin 

Mısır ve Suriye dışında bir yere gitmediği, Hindistan, Orta Asya, Harezm, Deşt-i Kıpçak ve Anadolu Türkleri 

hakkında verdiği bilgilerin kendinden önce yazılmış coğrafya eserlerinden ve o bölgelere seyahat edenlerden 

bizzat dinlediklerinden ibarettir. Eserinde Orhan Gazi döneminden bahseder. El-Ömerî eserinde, Orhan 

Gazi’nin yirmi beş bin atlı savaşçısı olduğunu, ülkesinin Kostantiniyye Körfezi’ne sınırdaş olduğu ve bu şehrin 

hükümdarıyla sürekli savaş halinde olduğunu, bu çarpışmaların çoğunu kazandığını ve Grekler için en tehlikeli 

kişi olduğunu, Grek hükümdarının her ay haraç göndererek dostluğunu kazanmaya çalıştığını, Orhan Gazi’nin 

denizi geçerek Hıristiyan topraklarına saldırdığını, yakıp yıktığını ve köylülere hiç dokunmadan patrikleri esir 
aldığını yazmaktadır. Bk. Şihabeddin b. Fazlullah El-Ömerî, 2014; 11, 13, 147.  

4 Aşıkpaşaoğlu, İstanbul’da ikamet ettiği sırada azizlerden birkaç kişinin Osmanlıların tarihinden ve 

menkıbelerinden bahsettiklerini ve kendisinden de sorduklarını ve “Orhan Gazi’nin imamı olan İshak Fakı’nın 

oğlu Yahşı Fakı’da Osmanlı Hanedanı menkıbelerini Bayazıd Han zamanına kadar yazılmış buldum. Bilip 

işittiklerimden, bazı hallerinden ve menkıbelerinden kısaltıp yazdım.” diyerek Yahşi Fakih Menâkıbnâmesi’nin 

varlığından bahsetmektedir. Bk. Âşık Paşaoğlu Tarihi, 1992; 11.  
5 Hatta Âşıkpaşazâde’nin nakliyle Neşri ve Oruç b. Adil’e dahi kaynaklık etmiştir. Bk. Haşim Şahin, 2013; 181. 
6 Ahmedî hakkında yapılan çalışmaların güncel bir listesi için Bk. Afyoncu, 2009; 4, dn. 2. 
7Bu dönemin en önemli çalışması Yazıcı-zâde’nin Selçuk-nâme isimli eseridir. Yazıcı-zâde, II. Murad’ın emriyle 

İbn Bibi’nin El-Evâmirü’l-ʻAlâ’iyye fi’l-umûri’l-ʻAlâ’iyye isimli eserini Türkçe’ye tercüme etmiş, eserin başına 

Oğuz-nâme bölümü eklemiştir. İkinci bölümü yazarken Râvendî’nin Râhatü’s-sudûr ve ayetü’s-surûr adlı 
eserinden faydalanmış ve bu eserdeki ʻAlâ’a’d-dîn Atâ Melik Cüveynî’ye methiye bölümü yerine II. Murad’a ait 

methiyeleri eklemiştir. Bu haliyle eser, İslam öncesi Türk tarihi, Selçuklu, Moğol, Gazneli, Harzemşahlar, 

Anadolu Beylikleri ve Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerine ait bilgileri ihtiva eden bir “Türk Tarihi” hüviyeti 

kazanmıştır. Bk. Yazıcızāde ʻAlî, 2004; 6-7. 
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kısa ama çok önemlidir (Afyoncu, 2009; 4-5; Turan, 2007; 6-7). Bu eserlerde olayın yılı yerine 

takvimin hazırlanışından ne kadar önce meydana geldiği kaydedilmiştir8 (Afyoncu, 2003; 102-103). 

Adından da anlaşılacağı üzere yazarı bilinmeyen Anonim Tevârih-i Âl-i Osmânlar, II. Murad 

döneminde oluşmaya başlayan ve II. Bayezid (1481-1512) döneminde yazılmaya başlanan ilk 

kroniklerdir (Özcan, 2011; 579). Avrupa ve Türkiye kütüphanelerinde çokça rastlanan bu eserler içerik 

bakımından farklılıklar göstermekle birlikte, esasta birbirlerine bağlıdırlar (Adalıoğlu, 1999; 288). Her 
türlü sanat endişesinden uzak, XV. yüzyılın sade Türkçesiyle yazılan bu eserlerin nüsha miktarının 

çokluğu göz önüne alındığında, büyük ilgi gördüğü ve zevkle okunduğu anlaşılmaktadır (Anonim 

Osmanlı Kroniği (1299-1512), 2000; X). Bu eserlerin, kelime ve cümle farklılıklarıyla birbirine 
benzeyen, kısa veya detaylı çok sayıda nüshaları bulunmaktadır (Anonim Osmanlı Kroniği [Osmanlı 

Tarihi (1299-1512)], 2015; XXIV). Gerek Avrupa’daki nüshaları ve gerek Türkiye’deki nüshaları 

farklı tarihlerde bitmektedir9.   

Gazavatnâme ve gazanâmeler10, fetih-nâme veya zafer-nâme isimli metinler kronikler ile 
birlikte, Osmanlı tarihlerine katkı yapan ve birçok eksik noktayı tamamlayan önemli kaynaklardır 

(Erkan, 1996; 439; Aksoy, 1995; 471). II. Murad dönemi İzladi ve Varna savaşlarını detaylı olarak 

anlatan Gazavât-ı Sultân Murâd bin Mehemmed Hân isimli, yazarı belli olmayan mensur eser, bu 
türde yazılanların en iyi örneklerinden biridir (Gazavât-ı Sultân Murâd bin Mehemmed Hân-İzladi ve 

Varna Savaşları (1443-1444) Üzerinde Anonim Gazavâtnâme, 1989, VII-VIII). 

Fatih Sultan Mehmed zamanında ve İstanbul’un fethinden sonra Osmanlı tarihçi yazıcılığında 
da büyük gelişme olmuş, ilk Dünya ve Osmanlı tarihleri, vekayinâme ve monografi türleri bu 

dönemde yazılmaya başlanmıştır (Özcan, 2003; 55). Ayrıca bu dönemde Osmanlı resmî tarihçiliğinin 

ilk halini oluşturan ve yarı resmi saray tarihçiliği olan “şehnâmecilik” başlamıştır (Woodhead, 2010; 

456). İran şehnâmeciliğinden etkilenerek devrin padişahını öven bu şairler, Fatih devrinde bu türün ilk 
örneklerini vermişlerdir11 (Özcan, 2013; 150-151). Fatih devrinde tarihi hadiseleri yazmakla 

görevlendirilen Şehdî başarılı olamamış ve Şehdî’nin yarım kalan çalışması Arifî Fethullah Çelebi 

tarafından tamamlanmıştır (Necib Asım, 1329; 425). Bu dönemde Muali ve Hünkernâmesi12, 
Kıvâmî’nin Fetihnâme-i Sultân Mehmed’i13 öne çıkan şehnâmeciler ve eserleridir (Özcan, 2003; 58-

59). 

Osmanlı tarih yazıcılığında II. Bayezid döneminin önemli bir yeri vardır. Osmanlı Devleti’nin 
altın çağının başlangıcı olarak nitelendirilen bu devirde, dil, şekil, üslup, muhteva ve tür açısından 

büyük bir hamle yapılmış ve tarih yazıcılığı sağlam temellere oturtulmuştur (İpşirli, 1999; 247). Zira 

                                                             
8Osman Turan tarafından neşredilen takvimlerden birinde Orhan Gazi hakkında kayıt şöyledir: “Ve Orhân 

velâdetinden berü yüz seksen yıldur. Osman Beg vefatından ve Orhan Beg cülusından berü yüz otuz yıldur…” 

Bk. Turan, 2007; 16. Yayımlanmış diğer takvimler için Bk. Ménage, 1982; 79-98. 
9 Avrupa’daki nüshalar hakkında Bk. Anonim Tevârîh-i Âl-i Osman, 1992; XIII, XVIII-XXVI; Türkiye’deki 
nüshalar hakkında da Bk. Anonim Osmanlı Kroniği [Osmanlı Tarihi (1299-1512)], 2015; XXVI-XXVIII. 
10 Gazavat-nâme ve gaza-nâmeler arasındaki tek fark, gaza-nâmeler düşmanla yapılan tek bir savaşı; gazavat-

nâmeler ise savaşlar ve akınlar silsilesini tasvir eder. Bk. Agâh Sırrı Levend, 2000; 1. 
11Fatih döneminde ortaya çıkan şehnâmecilik kurumu, başarılı olamamış Kanunî Sultan Süleyman devrinde 

sürekli bir memuriyet haline getirilmiştir. Şehnâmecilik XVII. yüzyılın başlarında “Vekāyiʻnüvislik” ihdas 

edilinceye kadar devam etmiştir. Bk. Afyoncu, 2009; 15. 
12 Asıl adı Seyyid Mir Ali b. Muzaffer olan yazarın Hünkârnâme isimli eseri Âl-i Osman’dan Kostantiniye’yi 

fetheden Mehmed Han ile başlamakta ve olaylar karışık bir şekilde verilmektedir. Eser üzerinde çalışan Robert 

Anhegger, telif tarihi ile ilgili birbirine yakın üç (1472, 1473 ve 1474) tarihin kayıtlı olduğunu ifade etmektedir. 

Bk. Anhegger, 1949; 146-159. 
13 Hayatı hakkında yeterli bir bilgi bulunmayan Kıvâmî, eserini 1490’da tamamlamıştır. Eserinin yirmi beş 
bölümü Fatih dönemine, kalan üç bölüm ise II. Bayezid’in ilk yıllarına aittir. Eserde tahmîd, münâcât, naʻt ve 

Fatih Sultan Mehmed’in methine dair bir kasideden sonra İstanbul’un fethine geçilmiştir. Tevârih-i Âl-i 

Osmanların kaynak olarak kullanıldığı Hünkârnâme, Tursun Bey tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Bk. 

Kayaalp, 2002; 507. 
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ilk standart Osman tarihlerinin müellifleri olan Âşıkpaşazade, Mehmet Neşrî, İdris-i Bitlisî ve 

Kemalpaşazade eserlerini bu dönemde kalem almışlardır (Özcan, 2013; 143). 

XVI. yüzyılda gelindiğinde Osmanlı tarih literatürünün her bakımdan zengin örnekleri 

verilmeye başlanmıştır. Bu dönemde gazavatname geleneğinin devamı niteliğinde olan Selimname ve 

Süleymannameler öne çıkan eserlerdir. Genellikle Yavuz Sultan Selim’in Trabzon’daki valiliği 

zamanından başlayarak önce Gürcülerle ardından babası ve kardeşleriyle olan mücadelelerinden 
ardından ve tahta geçişi ile Safevi Memluklarla giriştiği savaşlardan bahseden müstakil eserlere 

Selimname adı verilmektedir (Tekindağ, 1970; 197). Aynı türün devamı niteliğinde sayılabilecek 

Süleymannameler, genellikle Kanuni Sultan Süleyman’ın tahta çıkışından vefatına kadar olan olayları 
ihtiva ederler. Süleymannamelerin kimi örnekleri de Yavuz Sultan Selim’in vefatından 

başlamaktadırlar. Bu eserlerim büyük bir çoğunluğu Kanuni Sultan Süleyman’ın hayatını anlatırken 

diğer kısmı da Kanuni’nin vefatından önceki seferlerden biriyle sona erer (Severcan, 1999; 302). 

Mensur olarak kaleme alınan Süleymannamelerin yanın manzum olanların da sayısı oldukça fazladır 

(Özcan, 2006; 124-136). 

XVII. yüzyıla gelindiğinde ifade üslüp bakımından ağırlaşan tarihçilikte Kâtip Çelebi’nin 

Takvimü’t-tevarih ve Fezleketü’t-tevarih isimli Arapça, Karaçelebizade Abdülaziz Efendi’nin 
Ravzatü’l-ebrâr ve Müneccimbaşı Ahmed Dede ise Câmiʻü’d-düvel isimli dünya tarihlerini telif 

etmişledir. Bunların dışında Solakzaden Mehmed Hemdemî, Abdurrahman Hibrî gibi müellifler 

tarafından yazılan genel Osmanlı tarihlerinin yanı sıra Topçular Kâtibi Abdülkadir, Peçuylu İbrahim, 
Hazanbeyzade vb. tarihçiler tarafından da yazılan özel tarih ve monografik eserlerin sayısında da 

büyük artış meydana gelmiştir. Özel tarihlerin gazaname, fetihname, şehir tarihi gibi örneklerin 

eserlerin görüldüğü bu dönemde, özellikle XVII. asrın ikinci yarısından itibaren şehnamenüvislik 

yerini yavaş yavaş vekāyiʻnüvisliğe bırakmaya başlamıştır (Özcan, 2006; 138-139). 

Vekāyiʻvünisliğin ihdasıyla birlikte Osmanlı tarih yazıcılığı artık Divanıhümayun’a bağlı 

kalemlerde sürekli bir devlet hizmetine dönüşmüştür. Vekāyiʻnüvis, Osmanlı tarihini kayıt altına 

almak üzere Osmanlı merkez teşkilatında görevli devlet tarihçilerine verilen unvandır. Vekāyiʻnüvis, 
kelime itibariyle vakʻa veya vâkıʻanın çoğulu olan vakaʻi (Türkçedeki kullanımıyla vekāyiʻ) ile Farsça 

nüvis (yazan/yazıcı) kelimeleriyle oluşturulmuş bir birleşik sıfattır (Kütükoğlu, 1994; 103; Öztürk, 

2015; 149). Vekāyiʻnüvisler, yazmakla mükellef oldukları dönemin haricinde seleflerinin eksik 
bıraktıkları devrenin tarihi yazmakla da görevlendirilmişlerdir. Böylece kesintisiz bir şekilde olayların 

kaleme alınması sağlanmıştır. Vekāyi‘nüvislik hizmeti, devletin ayrıcalıklı bir hizmeti olduğundan 

olayların sıhhatle yazılmaları için kendilerinden bir şey esirgenmez, kendilerine gerekli belgeler, 

işlemleri tamamlandıktan sonra gönderilirdi. Ancak durumun her zaman böyle olmadığı, kimi 
belgelerin vekāyiʻnüvislere gösterilmediği de olmuştur (Kütükoğlu, 1994; 103, 107 vd.; Öztürk, 2015; 

149-153).  

Mustafa Naima Efendi’nin ilk vekāyiʻnüvis olduğuna dair yaygın bir kanaat mevcuttur. 
Şarihülmenarzade Ahmed Efendi’nin müsveddelerini tamamlaması ve birkaç cüzü takdim etmesi 

dolayısıyla vekayiʻnüvis olarak anılan Mustafa Naima, Raşid tarafından da vekāyiʻnüvis olarak 

bahsedilmektedir. Vekāyiʻnüvislik kurumu Raşid’den itibaren süreklilik kazanmış, Müteferrika 

Matbaası’nın kuruluşundan sonra da vekāyiʻnüvislerin kendilerinden önce yazılanlardan faydalanarak 
telif ettikleri eserleri ile kendi zamanına ait vekayiʻnamelerin sırasıyla basılması düşüncesi doğmuştur 

(Kütükoğlu, 1994; 105; Öztürk, 2015; 150). 

İlk vekāyiʻnüvis Mustafa Naima Efendi’den itibaren XVIII. yüzyılın sonuna kadar Osmanlı 
Devleti’nde otuz sekiz vekāyiʻnüvisin görev yaptığı tespit edilmiştir. Bu vekāyinüvislerden XVIII. 

yüzyılın ikinci yarısı itibariyle birden fazla atananlar da olmuştur. Aşağıdaki tabloda Osmanlı 

Devleti’nde görev yapan vekāyiʻnüvislerin listesi verilmiştir (Öztürk, 2015; 155-156; 196-197). 

Tablo 1. Osmanlı Devleti’nde Görev Yapan Vekāyiʻnüvisler 

Sıra No Vekāyiʻnüvis Görev Süresi 

1 Mustafa Naima Efendi 1700-1706, 1709-1715 
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2 Masraf Katibizade Mehmed Şefik Efendi 1715 

3 Mehmed Raşid Efendi 1715-1723 

4 Küçükçelebizade İsmail Asım Efendi 1723-1730 

5 Mustafa Sami Bey 1730-1733 

6 Hüseyin Paşazade Hüseyin Şakir Bey 1733-1735 

7 Rami Mehmed Paşazade Abdullah Refet Efendi 1735-? 

8 Mehmed Hıfzî Efendi (ö. 1752) ?-1739 

9 Mehmed Subhî Efendi 1739-1745 

10 Süleyman İzzî Efendi 1745-1753 

11 Seyyid Mehmed Hakim Efendi 1753-1766 

12 Çeşmizade Mustafa Reşid Efendi 1766-1768 

13 Muszade Mehmed Ubeydullah Efendi (Rikap) -- 

14 Sadullah Enverî Efendi 1769-1774 

15 Antepli Hasan Behçetî Efendi 1774-1775 

16 Ömerefendizade Süleyman Efendi 1775-1776 

17 Sadullah Enverî Efendi 1776-1783 

18 Ahmed Vâsıf Efendi 1783-1787 

19 Teşrifatî Hasan Efendi (Vekâleten) 1787 

20 Sadullah Enverî Efendi 1787-1790 

21 es-Seyyid Mehmed Emin Edib Efendi (Rikab) -- 

22 Ahmed Vâsıf Efendi 1790-1791 

23 es-Seyyid Mehmed Emin Edib Efendi (Rikab) -- 

24 Sadullah Enverî Efendi 1791-1793 

25 Ahmed Vâsıf Efendi 1793-1794 

26 Sadullah Enverî Efendi 1794 

27 Halil Nurî Bey 1794-1799 

28 Ahmed Vâsıf Efendi 1799-1806 

29 Seyyid Mehmed Pertev Efendi 1806-1807 

30 es-Seyyid Ömer Âmir Bey 1807 

31 Antepli Mütercim Âsım Efendi 1807-1819 

32 Şanizade Mehmed Atâullah Efendi 1819-1825 

33 Sahhaflar Şeyhizade Mehmed Esad Efendi 1825-1848 

34 Recai Mehmed Şakir Efendi 1848-1853 

35 Akif Paşazade Mehmed Nail Bey 1853-1855 

36 Ahmed Cevdet Paşa 1855-1866 

37 Ahmed Lütfi Efendi 1866-1907 

38 Abdurrahman Şeref Efendi  

SADULLAH ENVERÎ EFENDİ, ENVERÎ TÂRÎHİ 

Sadullah Enverî Efendi’nin hayatının ilk dönemlerine ait bilgilere şu ana kadar tesadüf 

edilememiştir. Gerek kendi döneminde ve gerekse sonradan hakkında yazılanların büyük bir 
çoğunluğu muhtasardır ve memuriyet hayatı ile ilgilidir. Bu bilgiler dönemin vekāyiʻnüvislerin 

aktardıklarına ve arşiv belgelerine dayanmaktadır(Bayram, 2014: 31). Tahminî olarak 1735’te 

Trabzon’da doğan Sadullah Enverî Efendi, küçük yaşta İstanbul’a gelerek tahsilini tamamlamış ve 

kâtiplik mesleğine yönelmiştir14 (Çalışkan, 2000: X). Babıâli’de eğitimi sırasında Sadullah Efendi’ye 
“Enverî” mahlası verilmiştir (Bayram, 2014: 32). Çok zengin olmayan Sadullah Enverî Efendi 

muhtemelen surre alayı ile hacca gittikten sonra “el-Ḥâcc” unvanını almıştır (Çalışkan, 2000: X-XI). 

                                                             
14Sadullah Enverî Efendi’nin doğum tarihi tahmine dayanmaktadır. Öldüğünde altmış yaşın üzerinde olduğundan 

tahminle 1735’te doğmuş olabileceği ifade edilmektedir.  Bkz. Aktepe 1963: 281. Bir diğer görüşe göre ise 

Sadullah Enverî Efendi, aslen Trabzonlu olup İstanbul’da doğmuştur. Bkz. Özcan 2012: 155 
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Kâtiplik mesleğinden haceganlığa yükselen Sadullah Enverî Efendi, beş kez vekāyiʻnüvislik yapmıştır 

(Mehmed Cemâleddin, 2003: 62). 

Sultan III. Mustafa (1757-1774), I. Abdulhamid (1774-1789) ve III. Selim (1789-1807) 

dönemlerinde vekāyiʻnüvislik görevini yerine getiren Sadullah Enverî Efendi (Bayram 2014: 33), bu 

görevinin haricinde haceganlık, büyük ve küçük kale tezkireciliği, kitâbet, evkaf ve Anadolu 

muhasebeciliği, ganem mukataacılığı, süvari mukabeleciliği ve çavuşbaşı vekâleti gibi farklı devlet 

memurluğu hizmetlerinde bulunmuştur (Halil Nuri Bey, 2015: 49; Öztürk, 2015: 167). 

Sadullah Enverî Efendi, toplam yirmi yıl üç ay vekāyiʻnüvislik hizmetinde bulunmuştur 

(Bayram 2014: 62). Bu hizmet süresi içerisinde toplamda yedi cüz ve üç ciltten oluşan bir eser 

meydana getirmiştir (Babinger, 2000: 349). 

Sadullah Enverî Efendi’nin ilk vekāyiʻnüvislik dönemi, Lehistan meselesi nedeniyle başlayan 

Osmanlı-Rus savaşı dönemine tekabül eder15. Bu savaşta Yağlıkçızade Mehmet Emin Paşa’nın selam 

ağası olarak görev alan Sadullah Enverî Efendi, rikâb vekāyiʻnüvisi Musazade Ubeydullah Efendi’nin 
rahatsızlanarak geri dönmesi üzerine sefer olaylarını yazmak üzere, Ahmet Resmî Efendi’nin de 

etkisiyle, 8 Zilkade 1182 (22 Mart 1769) tarihinde vekāyiʻnüvis tayin edilmiştir (Çalışkan, 2000; XI). 

Bu görevini 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı boyunca devam ettirmiştir16. Savaşın kaybedilmesi ve ağır 
şartlar içeren Küçük Kaynarca Antlaşması’nın (8 Cemaziyelevvel 1188/17 Temmuz 1774) 

imzalanması, büyük infiale sebep olmuştur17. Bunun sorumlusu olarak görülen ordu ve devlet ricalinin 

suçlanması sonucunda Sadullah Enverî de vekāyiʻnüvislikten azledilmiştir (Kütükoğlu, 1994: 117). 

Osmanlı-Rus savaşı hezimeti ve ağır şartlar içeren Küçük Kaynarca Antlaşması’nın sorumluları 

arasında görülüp vekāyiʻnüvislik görevinden azledilen Sadullah Enverî Efendi, bir süre hiçbir görevde 

bulunmamıştır. Bu süre içerisinde vekāyiʻnüvislik görevini birkaç ay Behçeti Hasan Efendi, daha 

sonra ise bir seneden fazla müderrisinden Ömer Efendizade Süleyman Efendi yerine getirmiştir. 
(Babinger, 2000: 348) Şeyhülislam Vassafzade Mehmed Esad Efendi ve Sadrazam Derviş Mehmed 

Paşa tarafından Ömer Efendizade’nin olayları kaydetmekteki kusurları görüldüğünden18 Sadullah 

Enverî Efendi 27 Şevval 1190 (9 Aralık 1776) tarihinde ikinci kez vekāyiʻnüvislik görevine tayin 

edilmiştir19 (Târîḫ-i Enverî, 67, v. 29a). 

İkinci vekāyiʻnüvislik görevinden sonra uhdesine mevkufatçılık ve büyük tezkirecilik görevleri 

verilmiş; ancak bu görevlerin hepsini bir arada yürütemeyeceği gerekçesiyle önce vekāyiʻnüvislikten 
ardından da tezkirecilikten azledilmiştir. (Bayram 2014: 211) Bundan sonra 6 Zilhicce 1197 (2 Kasım 

1783) tarihinde Ahmed Vasıf Efendi, Sadullah Enverî’nin halefi olarak vekāyiʻnüvisliğe tayin 

edilmiştir (Ahmed Vâsıf Efendi, 1994: XXVII). 

Ahmed Vasıf Efendi, yaklaşık dört yıl vekāyiʻnüvislik hizmetini yürüttükten sonra 15 Ramazan 
1201 (1 Temmuz 1787) tarihinde İspanya’ya elçi olarak tayin edilmiştir. (Ahmed Vâsıf Efendi, 1994: 

XXVIII) Vekāyiʻnüvislik görevine ise vekâleten hacegandan Teşrifati Hasan Efendi atanmıştır. 

(Aktepe, 1963: 282) Bu sırada 1787-1792 Osmanlı-Rus ve Avusturya harbinin çıkması ve 
vekāyiʻnüvislerin ordu ile beraber sefere gitmeleri gerektiğinden Sadullah Enverî Efendi, 24 Ramazan 

1201 (10 Temmuz 1787) tarihinde asaleten ve üçüncü kez vekāyiʻnüvislik görevine getirilmiştir. 

(Bayram 2014: 42, 212) Sultan III. Selim tahta çıktıktan sonra (11 B. 1203/7 Nisan 1789) Enverî ve 

                                                             
15 Lehistan meselesi hakkında Bkz. Tansel 1946: 69-84; Tansel 1950: 475-536. 
16 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı hakkında Bkz. Köse 2006: 5-106. 
17 Küçük Kaynarca Antlaşması için Bkz. Köse 2006: 107-129; Tukin 1977: 1064-1071. 
18Sadullah Enverî Efendi, burada kendisinin vekāyiʻnüvîsliğe tayininde Sadrıazam ve Şeyhülislam’ın 

himayelerinden ziyade, Ömer Efendizade’nin kusurunu göstermek ister gibidir. “…mûmâ-ileyhâdan ʻÖmer 

Efendizâde’niñ tekâver-i ḫâmesi ḥarûn ve taḥrîr-i veḳāyiʻ vâdîlerinde âsâr-ı ġubâr eylemek mertebelerinden 

pesmânde vü dûn olduġu ṣadr-ı aʻẓam-ı merḥûm Dervîş Meḥmed Paşa ile şeyḫü’l-islâm İranîzâde Meḥmed 
Esʻad Efendi’niñ maʻlûmları olmaġın…” Bkz. Târîh-i Enverî 67: v. 29a 

19Sadullah Enverî Efendi, bu vekāyiʻnüvîslik döneminde Behçetî Efendi ve Ömerzade Süleyman Efendi’nin 

“…birḳaç maḳāleden ʻibâret olan eserlerini cemʻ ve taḥṣîl” ederek eserinde kullanmıştır. Târîh-i Enverî  67: v. 

1a. 
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Vasıf tarihlerini incelemiş ve Vasıf Tarihi’ni beğenmiştir20 (BOA. HH: 29/11187). Böylece III. 

Selim’in tercihi sonucunda Ahmed Vâsıf Efendi ikinci kez vekāyiʻnüvis olarak atanmıştır (Ahmed 

Vâsıf Efendi, 1994: 269; İlgürel, 1995: 269). 

Osmanlı ile Avusturya arasındaki 1787-1792 harbi Ziştovi Antlaşması’nın imzalanmasıyla son 

bulmuş ve Ahmed Vâsıf Efendi antlaşmanın icrasında görevlendirilmiştir. Ahmed Vâsıf Efendi’nin bu 

görevi nedeniyle Sadullah Enverî Efendi dördüncü kez vekāyiʻnüvis tayin edilmiştir. Ahmed Vâsıf 
Efendi 13 Zilkade 1207 (22 Haziran 1793) tarihinde yeniden vekāyiʻnüvis oluncaya dek Sadullah 

Enverî Efendi, dördüncü vekāyiʻnüvîslik görevini bir buçuk yıl devam ettirmiştir. Ahmed Vâsıf 

Efendi’nin III. Selim tarafından Midilli’ye sürgün edilmesinin ardından Sadullah Enverî Efendi 
beşinci kez vekāyiʻnüvis olmuş ve bu görevi 13 Rebiyülahir 1209 (7 Kasım 1794) tarihinde vefat 

edinceye dek sürdürmüştür (Ahmed Vâsıf Efendi, 1994: XXX-XXXII). 

Kâtiplik mesleği ile memuriyet hayatına başlayan Sadullah Enverî Efendi’ye, bu görevinin yanı 

sıra haceganlık ve 3 Receb 1182 (13 Kasım 1768) tarihinde de Büyük Kalʻa payeleri tevcih edilmiştir 
(Afyoncu, 2000: 122). Ayrıca 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşında orduda vekāyiʻnüvis olarak görev 

yaparken, Ahmed Resmî Efendi’nin de etkisiyle 13 Zilkade 1184 (28 Şubat 1771) tarihinde 

teşrifatçılık görevi de verilmiştir (Bayram, 2014: 33). Daha sonra uhdesindeki büyük kalʻa ve 
teşrifatçılık hizmetlerine ek olarak 11 Receb 1186 (8 Ekim 1772) tarihinde vekâleten küçük 

tezkirecilik memuriyeti verilmiş ve bu görevi altı ay sürdürmüştür (Bayram, 2014: 34; Çalışkan 2000: 

XI-XII). Teşrifatçılık vazifesini üç yıl sürdüren Sadullah Enverî Efendi’nin 7 Zilkade 1187 (20 Ocak 
1774) tarihli tevcihat kayıtlarında bu görevden alındığı, daha küçük bir memuriyet olan “Kitâbet-i 

Cebeciyân-ı Dergâh-ı ʻÂlî”ye atandığı anlaşılmaktadır(BOA. A.RSK.d. 1596: 1; Afyoncu 2000: 122; 

Çalışkan, 2000: XII). Ordu ile İstanbul’a döndükten sonra seferde kaleme aldığı eserine, İstanbul 

olaylarını da eklemeyi planlayan Sadullah Enverî Efendi vekāyiʻnüvislikten azledilmiştir. Aynı yıl 6 
Şevval 1188 (30 Kasım 1775) tarihli tevcihatta cebeciler kâtipliğinden de azledilmiştir (Çalışkan, 

2000: XII; Kütükoğlu, 1994: 117). Küçük evkaf muhasebeciliği görevine 6 Şevval 1189 (30 Kasım 

1775) tarihinde atanan Sadullah Enverî Efendi bir yıl sonra da bu görevine ilaveten ikinci kez 
vekāyiʻnüvis olarak tayin edilmiştir. (Afyoncu, 2000: 123; Bayram, 2014: 36) Sadullah Enverî Efendi, 

7 Şevval 1191 (8 Kasım 1777) tarihinde de teşrifatçılığa atanmıştır (Târîḫ-i Enverî, 67: v. 89a-89b). 

Sadullah Enverî Efendi’nin, yaklaşık bir yıl sonraki tevcihat kayıtlarında, Divanıhümayun divitdârlığı 
ve teşrifatçılığının uhdesinde olduğu ‘sâbıḳā küçük evḳāf muḥâsebecisi’ kaydıyla da bu görevin daha 

önce uhdesinden alındığı anlaşılmaktadır (Afyoncu, 2000: 123). Tüm bu görevlere ilaveten Şevval 

1196’da (Eylül 1782) mevkufâtçılık, bir yıl sonra ise (7 Şevval 1197/5 Eylül 1783) büyük tezkirecilik 

görevi verilmiştir (Bayram, 2014: 42). Ayrıca 4 Şevval 1201’de (20 Temmuz 1787) Anadolu 
muhasebeciliği, 24 Zilhicce 1201’de (7 Ekim 1787) ganem mukataacılığı ve büyük tezkirecilik de 

tevcih edilmiştir. Anadolu muhasebeciliğine geçici olarak 23 Zilhicce 1202 (24 Eylül 1788) tarihinde 

getirilmiştir (Çalışkan, 2000: XIII-XIV; Bayram, 2014: 43; Afyoncu, 2000; 123). Sadullah Enverî 
Efendi’nin ganem mukataacılığı ve büyük tezkirecilik görevlerinin devam ettiğini 12 Şevval 1203 (6 

Temmuz 1789) ve 10 Şevval 1204 (23 Haziran 1790) tarihli tevcihat kayıtları ortaya koymaktadır 

(Afyoncu 2000: 123). Ancak yaşlılığı sebebiyle tezkirecilikten alınıp 3 Şevval 1206 (25 Mayıs 1792) 

tarihinde kendisine Anadolu muhasebeciliği tevcih olunmuştur (Çalışkan, 2000: XIV.). 

Ahmed Vâsıf Efendi’nin Midilli’ye sürgün edilmesinden sonra beşinci kez vekāyiʻnüvislik ile 

birlikte Anadolu muhasebeciliği uhdesine verilen Sadullah Enverî Efendi, 13 Rebiyülahir 1209 (8 

Kasım 1794) tarihinde vefat etmiştir (Halil Nuri Bey, 2015: 148-149). Mezarı  Karacaahmet 
Mezarlığı’nda, Selimiye Dergâhı karşısındaki yönünden Haydarpaşa’ya giden yolun kenarında yedinci 

adadadır (Başar, 2009: 259-260; Özcan, 2012: 155; Şentürk, 2008: 103). Sadullah Enverî’nin 

vefatından sonra vekāyiʻnüvislik Halil Nuri Bey’e, Anadolu muhasebeciliği de Berberbaşı Ali 

Efendi’ye verilmiştir (Ahmed Vâsıf, 1994: XLIV; Kütükoğlu, 1994: 121). 

                                                             
20“Vâṣıf târîḫi güzel yazılmış. Enverî’nin tenaḳḳuḥ ü tebeyyüżü ṭursuñ…” 
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Sadullah Enverî Efendi, aralıklarla yaklaşık yirmi yıllık bir dönemde devletin resmî 

vekāyiʻnüvisi olarak görev yapmıştır. Bu görevi sırasında yedi cüzden oluşan toplamda üç ciltlik 

önemli bir eser bırakmıştır. Eserin üç cildine ait yurtiçinde ve dışında birçok nüsha bulunmaktadır. 

Sadullah Enverî Efendi’nin vekāyiʻnüvislik hizmeti sırasında meydana getirdiği üç ciltlik 

eserine kütüphanelerdeki nüshalarda değişik isimlerin verildiği görülmektedir. Bu isimlerin hepsi 

muhtemelen kütüphane görevlileri tarafından verilen isimlerdir. Eserin Topkapı Sarayı Müzesi Yazma 
Eser kütüphanesindeki katalogunda ismi “Vekayiname-i Enverî Saʻdullah Efendi” şeklinde kayıtlıdır. 

Ancak aynı kütüphanenin Bağdat Kitaplığı B. 234 numaralı nüshasında eserin adı “Târîḫ-i Enverî” 

şeklinde geçmektedir. Bu isim gerek yurtiçindeki ve gerekse yurtdışındaki birçok nüshada da 
görülmektedir (Târîḫ-i Enverî, 67: B234: HO 105: 56990: 56992). Sadece Mısır’da bulunan bir 

nüshada eserin üzerinde isim mevcut olmayıp, fihristinde “Fihrist-i Târîḫ-i Enverî” kaydı 

bulunmaktadır (Târîḫ-i Enverî 67; 59510). Bunun haricinde kullanılan bir diğer yaygın isim “Enverî 

Târîḫi”dir (Târîḫ-i Enverî, 2437: 67/1; 55771). Aynı zamanda “Târîh-i Silsileti’s-Selâṭîni’l-

ʻOsmâniyye” ve “Ẕeyl-i Çeşmi-zâde” kayıtları da mevcuttur (Târîḫ-i Enverî, 57106; 590). 

Sadullah Enverî Efendi, eserine verdiği ismi bizzat kendisi 1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı’nın 

bitişine düştüğü tarih mısrasında vermektedir.  

“Söyledim bir mıṣraʻ ile Enverî Târîḫi’ni 

Rusya ile ṣulḥ olup devlet-i cihân buldu sükûn.” 

dizesinde eserinin adının “Enverî Târîḫi” olduğunu ifade etmektedir (Târîḫ-i Enverî 67: v. 23a). 

Bu nedenle bu çalışmada eserin adı “Enverî Târîḫi” olarak kabul edilmiştir. 

Osmanlı Devleti’nde resmi tarih yazıcısı olan vekāyiʻnüvisin görevi, olaylarını kaleme almakla 

mükellef olduğu dönemi içeren eser yazmaktır. Vekāyiʻnüvislik görevini ifa eden Sadullah Enverî 

Efendi de memuriyeti gereği olaylarını yazmakla görevli olduğu dönemleri içeren ve yedi cüzden 

müteşekkil toplamda üç ciltlik bir eser geriye bırakmıştır.  

Enverî Tarihi’nin ikinci cildinde Sadullah Enverî Efendi, eserin kaleme alındığı tarih hakkında 

doğrudan bir bilgi vermemektedir. Ancak kendisinin kullandığı bazı ifadelerden eserin yazıldığı 
dönemi ya da hangi tarihten sonra kaleme almış olduğu anlaşılabilmektedir. Sadullah Enverî Efendi 

ikinci vekāyiʻnüvisliğe Şevval 1190 (Kasım/Aralık 1776) tarihinde atanmıştır. Bu göreve atanması ile 

ilgili ikinci cüzün dibacesinde kendisine vekāyiʻnüvisliğin verilmesinde tavassutları bulunanlardan 
Derviş Mehmed Paşa’dan “merḥûm” olarak bahsetmesi olayları kaleme aldığı sırada Mehmed 

Paşa’nın hayatta olmadığını göstermektedir. Derviş Mehmed Paşa, 7 Rebiyülahir 1191 (15 Mayıs 

1777) tarihinde vefat etmiştir (Târîḫ-i Enverî 67: v. 79a.). Bu durumda Sadullah Enverî Efendi’nin 

eserini vekāyiʻnüvis olarak görevlendirildikten –en erken– yaklaşık altı ay sonra veya bu tarihten 

sonraki herhangi bir zaman diliminde kaleme aldığı söylenebilir.  

AHMED CÂVİD, MÜNTEHÂBÂT 

İstanbul’da doğan Ahmed Câvid’in doğum tarihi bilinmemektedir. Timarlı sipahi süvari 
alaybeylerinden Mustafa Bey’in oğludur. Hazine-i Hümayun hademeleri arasına 1202’de (1787) 

girmiş ve burada gösterdiği başarı sayesinde hazine-i hassada görevlendirilmiştir (Mehmed 

Cemâleddin,  2003: 49). Kemankeş Ahmed Ağa 9 Receb 1205 (15 Mart 1791) tarihinde sırkatipliği 

görevine getirildiğinde Kütüphâne-i Cedîd-i Sultânî’nin düzenlenmesi görevini Ahmed Câvid’e 
vermiştir. Bu görevi layıkıyla yerine getiren Ahmed Câvid, bugün modern kütüphanecilerin çalışma 

metoduna yakın bir uygulama başlatarak yeni bir kayıt defteri sistemi oluşturmuştur (Ahmed Câvid, 

2004: 40). Kabiliyetli ve güvenilir bir şahıs olması, eğitim ve bilgisi fikirlerinin itibar görmesini 
sağlamıştır. Sultan III. Selim’in Göksu ve İncili kasırlarına yaptığı biniş-i hümayunlarda padişahın 

yanında yer almıştır.  

Hazine-i hassadan mevkufatçılık pâyesiyle çıkan Ahmed Câvid’e 15 Şevval 1208 (16 Mayıs 
1794) tarihinde Şehremaneti tevcih edilmiştir. Bu görevi 4 Şevval 1214 (1 Mart 1800) tarihine kadar 

yürütmüş, aynı yılın mutat şevval atamalarında ise azledilmiştir (Ahmed Câvid, 1998: XIX.). Ahmed 
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Câvid 7 Cemaziyelahir 1216 (15 Ekim 1801) tarihinde Anadolu muhasebeciliği görevinde 

bulunmuştur. Bütün bu görevlerden sonra 1218’de (1803) vefat etmiştir (Ahmed Câvid, 2004: 40-41). 

III. Selim’in isteği üzerine 1 Ramazan 1204 (15 Mayıs 1796) tarihinden başlayarak 

Cemaziyelahir 1205 (Şubat/Mart 1791) tarihine kadar uzanan bir tarihçe kaleme almış ve bu 

tarihçesinden dolayı “Vakʻanüvîs-i Enderûn” lakabıyla şöhret kazanmıştır (Ahmed Câvid, 2004: 41; 

Özcan, 1989: 52). Osmanzade Tâib’in Hadîkatü’l-vüzerâ’sına Dilâver Ağazade Ömer Efendi 
tarafından yazılan zeyline devam olarak Verd-i Mutarrâ ismiyle başka bir zeyl hazırlamış ve 1217 

(1802) yılında tamamlamıştır (Ahmed Câvid, 2004: 41; Babinger, 2000: 279). Ahmed Câvid 1213’te 

(1798) yazmaya başladığı ve 1032-1187 (1623-1774) ve 1187-1206 (1774-1791) yılları arasındaki 
Osmanlı-Rus ilişkilerini anlattığı iki ciltten oluşan Müntehabât’ını, III. Selim’e takdim etmiştir. 

Müellif eserini Kâtip Çelebi, Naimâ, Fındıklılı Mehmed Ağa, Çelebizade Âsım, Enverî, Ahmed Vâsıf, 

Ahmed Resmî ve Edîb gibi müverrihlerin eserlerinden ve Teşrifâtî Hasan Efendi’nin Ceride’sinden 

faydalanarak hazırlamıştır. Eserin son kısmı ise kendi müşahedelerine dayanmaktadır (Özcan, 1989: 

52-53). 

Ahmed Câvid’in eserinin ikinci cildi I. Abdülhamid’in cülusu ile başlamakta ve İngiltere ile 

yapılan ittifakla (23 Receb 1203/19 Nisan 1789) son bulmaktadır (Ahmed Câvid, 2004: 46). Ahmed 
Câvid, ikinci cildine Enverî Tarihi’nin ikinci cildindeki Osmanlı-Rus münasebetlerini eklemiştir. Bunu 

eserinde “Enverî Efendi’nin Cild-i Evveli Temâm Olup Cild-i Sânîsine Bed’ Olundu. Sene 1187” 

şeklinde belirtmektedir. “Âmeden-i Mahzarciyân-ı Kırım” başlığıyla Enverî’den aldığı metin son 
bulmuştur. Ahmed Câvid, eserinde “Bu Mahalde Târîh-i Cild-i Sânî Enverî Efendi Temâm Olup…” 

şeklinde Enverî’nin ikinci cildinden naklettiği kısmın son bulduğunu açıkca ifade etmektedir (Ahmed 

Câvid, 2004: 480-506). 

Ahmed Câvid, Sadullah Enverî Efendi’den aldığı başlıkların kimisinde konuyu kısaltmadan 
almıştır. Bu kısımlarda ise çok az değişikliğe gitmiştir. Bunun dışında metin doğrudan Enverî 

Tarihi’nden alınmıştır. 

 

 

Enverî (v. 5
b
-6

b
) 

Vuḳūʻ-ı İḫtilâl der-Memâlik-i Aʻdâ-yı 

Ḥüsrân-me’âl 

Rusya imparaṭoriçesi olan Ḳaterine 

[6
a
] fi’l-aṣl Rusya İmparaṭoru olan zevcini 

imparaṭorlıḳdan ḫalʻ eyledik de imparaṭorluḳ 
oġlu Garanduḳa nâm ġulâmıñ ḥaḳḳ-ı ṣarîḥi 

iken “Ṣabîdir.” deyü imparaṭorluġunu fużûli 

żabṭ ve kendü kendüsine Rusya 
imparaṭoriçesi olduġundan başḳa âyînlarine 

muḫâlif baʻżı pâpâslarıñ emvâl ü emlâkini 

cebren aḫẕ ü ḳabż ve ḫuṣûṣen Leh 

memleketine eylediği muʻâmelât-ı nâ-ber-
câsından tekevvün eden ḥurûb u muḳātelâtı 

vesîle ederek taḥt-ı ḥükûmetinde olanlarıñ 

niçe nüfûs ü emvâliñi ġaṣb ü itlâf eylediğine 
binâ’en zîr-i destinde bulunan sükkân ü ahâlî 

temâmca kendüsinden dil-gîr iken bu evżâʻ-ı 

nâ-ber-câyı müteʻâḳib Ḳazaḳ ṭâ’ifesinden 
daḫi ḳāʻidelerine muḫâlif ʻasker muṭâlebesi 

teklîfi ile ḳatî vâfir kimesneniñ tekdîrlerine 

Ahmed Câvid (s. 481-482) 

Vukûʻ-ı İhtilâl der Memâlik-i Aʻdâ-yı 

Hüsrân-me’âl 

Rusya imparatoriçesi olan Katerina 

fi’l-asl Rusya imparatoru olan zevcini 

imparatorlukdan halʻ eyledik de 
imparatorluk oğlu Grandüka nâm gulâmıñ 

hakk-ı sarîhi iken “Sabîdir.” deyü Rusya 

imparatorluğun fuzûli zabt ve kendü 
kendüsine Rusya imparatoriçesi Olduğundan 

başka âyînlarine muhâlif baʻzı papazlarıñ 

emvâl ve emlâkini cebren ahz u kabz ve Leh 

memleketine muʻâmelât-ı nâ-bercâsından 
tekevvün iden hurûb mukātelâtı vesîle iderek 

taht-ı hükûmetinde olanların niçe nüfûs 

emvâlini gasb eylediğine binâ’en zîr-i 
destinde olan ahâlî temâmca kendüsinden 

dîl-gîr iken bu evzâʻ nâ-bercâya müteʻâkib 

Kazak tâ’ifesinden dahı kāʻidelerine muhâlif 
asker mutâlebesi teklîfi ile katı vâfir 

kimesnenin tekdîrlerine tasaddî ve öteden 
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taṣaddî ve öteden berü kârları olan ʻırḳ 

ṭaḳṭîrinden menʻ ile ḥıdâ-yı iʻtidâli tecâvüz ü 
taʻaddî eyleyüp ʻafvları muṭâlebesinde olan 

ḫaṭmânların daḫi ḥabs ü tescîn ve bunuñ 

emsâli niçe cevr-i ʻadâveti beynlerinde icrâ 

etmeğin kendüsine âyîn etmeğin eẕâsına 
ʻadem-i taḥammüllerinden nâşî ṭâ’ife-i 

Ḳazaḳ ʻumûmen ʻiṣyân ve ser-gerdeleri olan 

Suġanişef nâm kimesne ile Duribenburḳ nâm 
maḥalli ḳabża-yı taṣarruflarına idḫâl ve 

derûnunda olan âlât-ı ḥarbiyye ve esliḥa-yı 

mütenevviʻaya dest-res olmalarıyla iktisâb-ı 

ḳuvvet eyleyüp zindân ve maḥbeslerde 
olanları ıṭlâḳ ve kendülerine ilḥâḳ ederek 

müretteb ve göñüllüden ʻaskerîsiniñ 

miḳdârın ḳırḳ biñe iblâġ eyledikden ṣoñra 
Ḳazaḳ memleketinden Mosḳov eṭrâfına 

ʻazîmet ve imparaṭoriçe ṭarafından rast 

geldikleri cenerâllerin cemʻiyyetlerin berbâd 
ü perîşân ederek ṭuġyânların iẓhâr ve 

muḫâlefetlerin âşkâr eylediler.  

Mesfûr Suġanişef’iñ ʻiṣyânı bu 

mertebelere vâṣıl olduġu ḫaberleri 
imparaṭoriçeleri mesfûreye vardıḳ da şuʻûrı 

meslûb ve ol-bâbda dürlü dürlü efkâra 

maġlûb olmaġın nâ-çâr defʻ ve izâlesi 
esbâbınıñ taḥṣîline ibtidâr eyleyüp bir miḳdâr 

ʻasker ile bir cenerâl taʻyîn ü irsâl ve her kim 

ser-maḳṭûʻunu kendüsine getürir ise üç yüz 
altmış kîse aḳça vereceğin beyne’n-nâs iʻlâm 

ü iʻlân eyledi.  

Mesfûr Suġanişef ise fi’l-aṣl 

Petreburḳ’da baʻżı ṭaraf-gîrler peydâ etmiş 
olmaġla mersûme Ḳaterina’nıñ 

imparaṭoriçeliġi ġaṣben taḥṣîl eylediğin 

iddiʻâ ve imparaṭoriçeliġi ṣaḥîḥ olmaduġın 
daʻvâ edüp imparaṭorluḳ irsen mesfûreniñ 

oġlu Ġırandüḳa’nıñ olmaġla añâ tabʻiyyeti 

kemâ-yenbaġī  iẓhâr ve belki imparaṭor 

etmek sevdâlarında olduġun âşkâr eyleyüp 
ellerine girenleri kendülere hem-dâsitân 

etmeğe dâmen-i dermiyân olaraḳ muḫâlefet 

edenleri iʻdâma mübâşeret ile ḳādir 
olabildikleri iḫtilâli îfâʻa mübâderet 

eylediler.  

Ṭâ’ife-i meẕkûreniñ velvele-endâz-ı 
diyâr-ı felâket-medâr-ı düşmen-i dîn olduġu 

ḫaberi öteden berü ṭaraf-ı aʻdâdan isticlâb-ı 

ḥavâdis ḫıẕmetiyle salṭanat-ı seniyye 

cânibine ṣadâḳati ẓâhir olan sâbıḳā Eflâk 
voyvodası Minolake taḥrîr ve şehr-i 

berü kârları olan ʻırk taktîrinden  menʻ ile 

hadd-i iʻtidâli tecâvüz ü taʻaddî eyleyüp 
afvları mutâlebesinde olan hatmanlarından 

dahı habs u tescîn ve bunun emsâli niçe cevr 

u adâveti beynlerinde icrâ etmeğin bu güne 

ezâsına ʻadem-i tahammüllerinden nâşî 
tâ’ife-i Kazak umûmen isyân ve ser-kerdeleri 

olan Suġanşef nâm kimesne ile Durinburk 

nâm mahalli kabza-i tasarruflarına idhâl ve 
derûnında olan âlât-ı harbiyye ve esliha-i 

mütenevviʻaya dest-res olmalarıyla iktisâb-ı 

kuvvet eyleyüp zindânlarında olanları ıtlâk 

ve kendülerine ilhâk iderek askeri kırk bine 
iblâğ eyledikden sonra Kazak memleketinde 

Moskov etrâfına azîmet ve imparatoriçe 

tarafından râst geldikleri cemʻiyyetlerini 
perîşân iderek muhâlefetlerin âşikâr 

eylediler. Bu haber imparatoriçeleri 

mesfûreye resîde oldukda nâ-çâr izâle 
esbâbına teşebbüs ve bir mıkdâr asker ile bir 

ceneral taʻyîn ve her kim ser-i maktûʻını 

getürür ise üç yüz altmış kese akçe vaʻd 

eyledi. Suġanşef ise Petreburḳ’da baʻzı 
tarafgîrler peydâ etmiş olmağla mersûme 

Katerina’nıñ imparatoriçeliġi gasben tahsîl 

eylediğin iddiʻâ ve imparatoriçeliġi sahîh 
olmadığını daʻvâ idüp imparatorluk irsen 

mesfûrenin oğlu Grandeburka’nın olmağla 

anâ tabiʻiyyeti ızhâr ve belki imparator 
etmek sevdâlarında Olduğun âşikâr eyleyüp 

ellerine girenleri kendülere hem-dâsitân 

etmeğe dâmen-i der-miyân olarak muhâlefet 

idenleri iʻdâma mübâşeret ile kādir 
olabildikleri ihtilâli îkāʻa mübâderet 

eylediler. Tâ’ife-i mezkûrenin velvele-endâz 

diyâr-ı felâket-medâra düşmen-i dîn olduğu 
haberini öteden berü taraf-ı aʻdâdan isticlâb-ı 

havâdis hızmetinde olan Eflâk voyvodası 

Manolaki sene-i merkûme Muharrem’inin on 

sekizinci güni Ordu-yı Hümâyûn’a tahrîr ve 

tesyîr eyledi.  
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muḥarremü’l-ḥarâmıñ on sekizinci günü 

muʻasker-i hümâyûn ṭarafına tesyîr eyledi. 
Ḥavâdis-i meẕkûreniñ diyâr-ı aʻdâda 

tekevvün eylediği şevket-penâh-ı kerâmet-

dest-gâh-ı imâmü’l-müslimîn ẓıllu’llah-i fî’i-

arżîn ḥażretleriniñ taḫt-ı ʻâlî-i baḫt-ı 
ʻOsmânî’ye cülûs buyurduḳları zemân-ı 

meymenet-aḳrâna teṣâdüf etmeğle 

bundanṣoñra [6
b
] yümn ü ḳudüm-i saʻâdet-

lüzûm-ı şâhâneleriyle dâ’imâ bilâd-ı islâm 

âbâdân ü maʻmûr ve memâlik-i düşmen-i 

ḍalâlet-nişân ḫȏd-be-ḫȏd fesâd ü iḫtilâle 

maġmûr olmasına fâl-i bi’l-ḫayr ittiḫâẕ 
olunup ʻasâkir-i İslâm’ı tedmîr-i aʻdâya iġrâ 

içün ol-ḥâdiseniñ keyfiyet vuḳūʻu daḫi eṭrâf 

ü enḫâya taḥrîr olunmuşdur. Ol-bâbda Rusya 
imparaṭoriçesi ṭarafından mesfûr 

Suġanişef’iñ izâle vü iʻdâmı bâbında eṭrâfa 

taḥrîr olunan niyâz-nâmeniñ tercemesi daḫi 

manẓûr-ı muḥarrir-ḥaḳīr olmuşdur. 

Ahmed Câvid, Enverî Târihi’nden kendi eserine konuları naklederken bazen kısaltma ve 

sadeleştirme yoluna gitmiştir. 

 Enverî (v. 6
b
-7

a
) 

İḫrâc-ı Tûġ be-Pâyine-i
 
Nerd-bân 

Eyyâm-ı bahârıñ nıṣfından ziyâdesi 

mürûr ve ordu-yı hümâyûnuñ meştâdan 
ṣaḥrâya naḳl edeceği zemânlar duḫûl eyleyüp 

muḳaddemâ maḥallinde tafṣîl olunduġu üzre 

nev-rûz-ı firûzda muʻasker-i hümâyûnda 
isbât-ı vücûd eylemek şarṭıyla tertîb olunup 

vürûdu muntaẓırr olan ṣınûf-ı ʻasâkiriñ bu 

vaḳte dek ʻöşrü gelmediğinden başḳa 

bundanṣoñra daḫi zemân-ı yesîrde ẓuhûr 
eylemeyecekleri nümâyân olmaġın ol-maḳūle 

vaḳt-ı mevʻûdundan pes-mânde olanlarıñ bir 

gün evvel gelmelerine ve mevcûd olanlarıñ 
[7

a
] levâzım-ı ceng ü ḥarbden noḳṣânları var 

ise “Tekmîl eylemelerine vesîle olur.” 

mülâḥaẓasıyla tûġ-ı âṣafîniñ bir gün evvel 

iḫrâcı münâsib görülmeğin şehr-i ṣaferü’l-
ḫayrıñ yigirmi ikinci sebt günü ʻumûmen 

ocaḳlar aġaları daʻvet ve te’yîd-i dîn-i mübîn 

ve te’bîd-i pâd-şâh-ı rûy-i zemîn ḥażretleri 
daʻvâtı merfûʻ-ı muʻriż-i icâbet ḳılındıġı 

ʻaḳabinde ötedenberü olageldiği tertîb ile 

ḥâżır-ı bi’l-meclîs olan ocaḳ aġaları tûġ-ı 
âṣafîyi maḥallinden iḥrâc ve mâbeyn-i nerd-

bâna naṣb eyleyüp tekrâr duʻâ ederek herkes 

yerlü yerine ʻavdet eylediler. 

Ahmed Câvid (s. 482) 

İhrâc-ı Tuğ be-Pâye-i Nerdibân 

Sene-i merkûme mâh-ı Saferü’l-

hayrı’nın yirmi ikinci Sebt günü tuğ-ı âsafîyi 

mahallinden ihrâc nerdibâna nasb olundu. 
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Ahmed Câvid, Enverî Târihi’nden eserine kimi başlıkları birleştirerek eklemiştir. 

Enverî (v. 26
b
-27

a
) 

ʻAzîmet-i Ordu-yı Hümâyûn ez-

Edirne be-Cânib-i Âsitâne-i Saʻâdet 

Muʻasker-i hümâyûnuñ maḥmiye-i 

Edirne’de iḳāmet eylediği esnâda iḫrâcı ẕikr 
olunan bir ḳısṭ mevâcibiñ tevzîʻ-i ḫitâmında 

mevkib-i hümâyûnuñ daḫi Âsitâne-i Saʻâdet’e 

ʻazîmet eylemesine irâde-i seniyye-i ḥażret-i 
cihân-dârî taʻalluḳ etmiş olmaġla bir gün 

evvel ḥarekete medâr olsun içün ẕikr 

olunduġu üzre mâh-ı mezbûruñ on dördüncü 

bâzâr günü mevâcib iḫrâc olunup on yedinci 
yevm-i erbaʻâda piyâde ocaḳları maḥrûse-i 

Edirne’den ḥareket ve ertesi ḫamîs günü 

muʻasker-i hümâyûn daḫi rıḥlet eyleyüp ṭayy-i 
merâḥil ederek Âsitâne-i Saʻâdet-âşiyâne 

cânibine ʻazîmet eylediler. Ammâ mevâcib 

iḫrâcı[ndan] bir iki gün muḳaddem vâḳiʻ olup 
tevzîʻ ḫuṣûṣunda daḫi ʻacele olunaraḳ tevzîʻ 

olunduġundan rikâb-ı hümâyûn cânibinden 

taṣmîm olunduġu eyyâmdan birḳaç gün 

muḳaddem mevkib-i hümâyûnuñ Âsitâne-i 
Saʻâdet’e duḫûlü bedîdâr ve ol-bâbda livâ-yı 

şerîfiñ tevḳīr ü iḥtirâmı ḫuṣûṣunda tertîb ve 

icrâ olunacaḳ rüsûma riʻâyet olunmayacaġı 
âşkâr olmaġın muʻasker-i hümâyûnuñ bir gün 

Ḳarışdıran ve üç gün miḳdârı Silivri 

ḳaṣabasında iḳāmet eyleyüp baʻdehu Âsitâne-i 

Saʻâdet’e ʻazîmet eylemesi fermân olundu. 

Ẕikr-i Duḫûl-ı Ordu-yı Hümâyûn be-

Âsitâne-i Saʻâdet 

Şehr-i recebü’l-müreccebiñ ġurresi ve 
aġustosuñ yigirmi sekizinci ḫamîs günü livâ-

yı şerîf-i saʻâdet-redîf ile mevkib-i 

hümâyûnuñ Âsitâne-i Devlet-âşiyâneye 
duḫûlü taḥaḳḳuḳ etmeğle istiḳbâl-i livâ-yı 

cenâb-ı seyyidü’l-ümem ile maẓhar-ı şefâʻat-i 

ḥażret-i nebiyy-i muḥterem olmaḳ niyyet-i 

ḫâliṣesiyle teşrîfât-ı hümâyûn defterlerinde 
muḥarrer ü mesṭûr olduġu vechile serdâr-ı 

ekrem ḥażretlerine maḫṣûṣ dârât ü esbâb sefer 

aḫşâmı ilerü gönderildikdenṣoñra ṣadr-ı aʻẓam 
ḥażretleri bir gün muḳaddem Çekmece-i 

Ṣaġīr’de manṣûb-ı ordugâha sâye-endâz-ı iclâl 

olup [27
a
] ol-gece otâḳ-ı felek-

ṭumṭurâḳlarında iḳāmet eyledikdenṣoñra 

ferdâsı ḫamîs günü ṣalât-ı ṣubḥu İncirlü nâm 

maḥallde edâ eylemek üzre debdebe-i tâmm 

ile yurt yerinden süvâr ve İncirli cânibine 

Ahmed Câvid (s. 492) 

Azîmet-i Ordu-yı Hümâyûn ez-Edirne be-

Cânib-i Âstâne-i Sâʻadet ve Duhûli 

Mevkib-i hümâyûnun Âstâne-i 

Saʻâdet’e azîmeti husûsuna irâde-i seniyye-i 
cihân-dârî taʻalluk etmiş olmağla mâh-ı 

mezbûrun on dördüncü günü Edrine’den 

hareket ve Âstâne-i devlet-âşiyân cânibine 
azîmet ve bir gün Karışdıran ve üç gün 

kasabasında ikāmet ve şehr-i Recebü’l-

ferdi’in gurresi ve Ağustos’un yirmi sekizinci 

Cumʻa günü livâ-yı şerîf ile mevkib-i 
hümâyûn Âstâne-i devlet-âşiyâneye dâhişl 

oldu. 
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sevḳ-i semend-i reh-vâr eyleyüp maḥall-i 

meẕkûrda Âsitâne-i Saʻâdet’den ḫurûc ve 
livâ-yı şerîf istiḳbâli ile çeşm-i ber-râh olan 

şeyḫü’l-islâm efendi ve naḳībü’l-eşrâf vesâ’ir 

ṣüdûr-ı ʻiẓâm ve mevâlî-i fiḫâm ve 

müderrisîn-i kirâmla ṣalavat-ı ṣubḥu baʻde’l-
edâ cânib-i pâd-şâh-ı kâm-kârdan şeref-baḫşâ-

yı ṣüdûr olan daʻvet-i ḫaṭṭ-ı hümâyûnu 

mûcibince ṭaraf-ı ẓillu’llaheden ʻinâyet 
buyurulan esb-i ḫoş-reftâra rükûb ve ber-

muʻtad-ı ḳadîm tertîb olunan alây-ı cihân-

peymâ ile Davûd Paşa ṣahrâsı cânibine ṭoġru 

ḳudûma şürûʻ buyurduḳlarında ol-vaḳte dek 
şehr-yâr-ı enâm مدّ الله ظلال دولته الي يوم القيام 

ḥażretleri daḫi Davud Paşa sarâyında esb-i dil-

keş-ḫırâm-ı şâhânelerine süvâr [ve] ʻale’s-
seḥer ʻilm-i saʻâdet-tev’em-i cenâb seyyidü’l-

kevneyni istiḳbâl ile iḥrâz-ı mesûbât etmeğe 

ibtidâr buyurmuş olmalarıyla ḫilâl-i râhda 
rüsûmât-ı merʻiyye-i dîrîne-i ḫüsrevâneye 

etemm vechile riʻâyet olunaraḳ şehen-şâh-ı 

rûy-i zemîn ḥażretleri livâ-yı şerîfi istiṣḥâb ve 

ḥaşmet-i mülûkâneleriyle ṣahrâ-yı Davûd 
Paşa’da manṣûb-ı ordu-yı hümâyûnları 

cânibine iyâb buyurdılar.  

Pes pâd-şâh-ı ʻâlem ḥażretleri yurd-ı 
meẕkûrda vâḳiʻ Sarây-ı ʻÂmire’de bir miḳdâr 

tevaḳḳuf ü istirâḥat buyurduḳları ʻaḳabinde 

rikâb-ı hümâyûnların maḳarr-ı ḫilâfetleri 
cânibine taḥrîk buyurup maḥall-i meẕkûrda 

gürisne-gân-ı ḫân-ı iltifât olan bende-gân-ı 

ṣadâḳat-ʻunvâna cânib-i salṭanat-ı deryâ-

nevâlden keşîde ḳılınan iṭʻam-ı ḫoş-güvâr 
tenâvül olunduḳdan ṣoñra şeyḫü’l-islâm 

efendi ile ṣadr-ı aʻẓam ḥażretleri daḫi tertîb 

olunan âlây-ı zemîn-fersâyla Davûd Paşa 
ṣaḥrâsından ḥareket ve yemîn ü yesârda 

selâm-baḫş ü ʻaṭâyâ-pâş olaraḳ livâ-yı şerîf-i 

fevz-redîfi yed-i mü’eyyed-i mülûkâneye 

teslîm ile kemâl-i ḫıẕmet eyleyüp maẓhar-ı 
nevâziş ü talṭîf-i pâd-şâh-ı cihân olduḳları 

ḥâlde maḳarr-ı vekâlet-kübrâlarına ricʻat 

buyurdular.  

Ahmed Câvid, Enverî Târihi’nde eserine “ Vuḳūʻ-ı Meşveret ve Me’mâriyyet-i Aġa Paşa be-

Cânib-i Ḫırsova”, “Vuḳūʻ-ı Meşveret ve Taḫaḳḳuḳ-ı ʻAzîmet-i Muraḫḫaṣân”, “ ʻAzîmet-i 

Muraḫḫaṣân-ı Salṭanat-ı Seniyye”, “Ḥareket-i Donanmâ-yı Hümâyûn ez-Tersâne-i ʻÂmire”, 
“Âmeden İlçi-i Rusya be-Bâb-ı Âsafî ve Ruḫsâyî-i O be-ʻAtebe-i ʻUlyâ-yı Cihân-dârî ve Reften-i 

İlçi-i ʻAtîk-şân” başlıklarını dâhil etmemiştir. (Târîh-i Enverî 67: v. 7a-8a; 18b-19b; 100a-100b; 153b)   

Ahmed Câvid’in Sadullah Enverî’den eserine naklettiği diğer bölümler aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir. 
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Tablo 2. Ahmed Cavid’in Enverî Tarihi’nden Eserine Eklediği Diğer Konu Başlıkları 

Enverî Varak Ahmed Câvid Sayfa 

Ṣûret-ı Ḫaṭṭ-ı Hümâyûn 2b-3a Sûret-ı Hatt-ı Hümâyûn 480-481 

Vuḳūʻ-ı Meşveret ve 

Me’mûriyyet-i Aġa Paşa be-

Cânib-i Ḫırsova 

7a-8a -- -- 

Vuḳūʻ-ı Tezelzül der-Ordu-yı 
Ḫırsova ve ʻAvdet-i Baʻżı ez-

ʻAsâkir-i İslâm be-Mevkib-i 

Hümâyûn 

10b-12a 

Vukûʻ-ı Tezelzül der-Ordu-yı 
Hırsova ve Avdet-i Baʻzı ez-

Asâkir-i İslâm be-Mevkeb-i 

Hümâyûn 

483 

Vürûd-ı Ḫaber-i Ẓuhûr-ı Düşmen 
ez-Cânib-i Ḳaṣaba-yı Yeñibâzâr 

ve Vuḳūʻ-ı Meşveret 

12a-12b 
Vürûd-ı Haber-i Zuhûr-ı Düşmen 
ez-Cânib-i Kasaba-yı Yeni pazar 

Ve Vukûʻ-ı Meşveret 

484 

Ḥudûs-ı İḫtilâl der-Ordu-yı 
Hümâyûn ve Reften Re’îsü’l-

küttâb el-Ḥâcc ʻAbdürrezzâk 

Efendi be-Âsitâne-i Saʻâdet 

13a-14a 

Hudûs-ı İhtilâl der-Ordu-yı 
Hümâyûn der-Fiten-i 

Reîsülküttâb el-Hâcc 

Abdürrezzâk Efendi be-Âstâne 

485 

Ḥareket-i Serdâr-ı Ekrem bâ-
Livâ-yı Nebiyy-i Muḥterem be-

Köprübaşı ve İndifâʻ-yı Ġā’ile-i 

Fitne vü Şûr 

14a 

Hareket-i Serdâr-ı Ekrem bâ-
Livâ-yı Nebiyy-i Muhterem be-

Köprübaşı ve İndifâʻ-yı Gâ’ile-i 

Fitne  

486 

Vuḳūʻ-ı Muḫârebe bâ-Düşmen-i 
Dîn der-Civâr-ı Şumnu ve Ḥudûs-

ı Tezelzül der-Miyân-ı ʻAsâkir-i 

İslâm 

14b-15b 

Vukûʻ-ı Muhârebe bâ-Düşmen-i 
Dîn der-Civâr-ı Şumnu Ve 

Hudûs-ı Tezelzül der-Miyân-ı 

Asâkir-i İslâm 

486-487 

Ẕikr-i Duḫûl-ı Serdâr-ı Ekrem bâ-

Livâ-yı Nebiyy-i Muḥterem be-

Ḳaṣaba-yı Şumnu ve Vuḳūʻ-ı 

Meşveret ve Vezâret-dâden be-
Mîr-i Mîrân Çerkes Ḥasan Paşa 

16a-16b 

Duhûl-ı Serdâr be-Kasaba-yı 
Şumnu ve Vukûʻ-ı Meşveret ve 

Vezâret dâden-i Çerkes Hasan 

Paşa 

487 

Ḫurûc-ı Serdâr-ı Ekrem be-

Ḫıyâm-gâh ve Ẕikr-i Keyfiyyet-i 
Muḥâṣara 

16b-17a 

Hurûc-ı Serdâr-ı Ekrem be-

Hıyâm-gâh ve Zikr-i Keyfiyyet-i 
Muhâsara 

487 

Reften Sefîr-i Feldmareşal bâ-

Cevâb-ı Mektûb-ı Mareşal 
17b-18a 

Reften-i Sefîr-i Feld Mareşal be-

Cevâb-ı Mektûb-ı Mareşal 
488 

Âmeden Sefîr-i Aʻdâ bâ-Çuḳadâr-
ı Ṣadr-ı Aʻẓamî ve Vuḳūʻ-ı 

Meşveret ve Taʻyîn-i 

Muraḫḫaṣân-ı Devlet 

18a-18b 

Âmeden-i Sefîr-i Aʻdâ bâ-
Çûkâdâr-ı Serdâr-ı Ekremî ve 

Vukûʻ-ı Meşveret ve Taʻyîn-i 

Murahhasân-ı Devlet 

488 

Vuḳūʻ-ı Meşveret ve Taḥaḳḳūḳ-ı 
ʻAzîmet-i Muraḫḫaṣân 

18b-19b -- -- 

ʻAzîmet-i Muraḫḫaṣân-ı Salṭanat-ı 

Seniyye 
19b -- -- 

Reften Kâtib-i Yeñiçeriyân-ı 
Dergâh-ı ʻÂlî el-Ḥâcc Muṣṭafâ 

Efendi be-Rikâb-ı Müsteṭâb 

19b-21a 
Reften-i Kâtib-i Yeniçeriyân-ı 
Dergâh-ı Âlî el-Hâcc Mustafa 

Efendi be-Rikâb-ı Müstetâb 

488-489 

Vuḳūʻ-ı Muḥârebe der-Rûz-ı 
Bâzâr 

21a 
Vukûʻ-ı Muhârebe der-Rûz-ı 

Pazar 
489 

Muḥârebe-i Rûz-ı Isneyn 21a-21b Muhârebe-i Rûz-ı Isneyn 489 

İcmâl-i Mükâleme-i Muraḫḫaṣân-

ı Devlet-i ʻAliyye ve Ẕikr-i 
21b-23a 

İcmâl-i Mükâleme-i 

Murahhasân-ı Devlet-i Aliyye ve 
490-491 
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Vuḳūʻ-ı İnʻıḳād-ı Müṣâlaḥa Zikr-i Vukûʻ-ı İnʻıkâd-ı 

Müsâlaha 

Vürûd-ı Ḫaṭṭ-ı Hümâyûn-ı Muʻlin 
be-Cevâz-ı ʻAḳd-ı Müṣâlaḥa 

23a 
Vürûd-ı Hatt-ı Hümâyûn-ı be-

Cevâz-ı Akd-ı Musâlaha 
491 

Naṣb-ı Muḥâfaẓa be-Ḳaṣaba-yı 

Şumnu ve İʻlân ve Ḥareket-i 

Ordu-yı Hümâyûn be-Cânib-i 
Edirne 

23b 

Nasb-ı Muhâfız be-Kasaba-yı 

Şumnu ve İʻlân-ı Hareket-i Ordu-

yı Hümâyûn be-Cânib-i Edirne 

491 

Vürûd-ı Taṣdîḳ-nâme-i Mareşal 23b-24a Vürûd-ı Tasdîk-nâme-i Mareşal 491 

ʻAzîmet-i Ordu-yı Hümâyûn be-

Cânib-i Edirne 
24a-24b Azîmet-i Ordu-yı Hümâyûn  492 

Vefât-ı Serdâr-ı Ekrem 24b-25b 
Vefât-ı Serdâr-ı Ekrem Muhsi-

zâde Mehmed Paşa 
492 

ʻAzîmet-i Ordu-yı Hümâyûn ez-

Edirne be-Cânib-i Âsitâne-i 
Saʻâdet 26b-27a 

Azîmet-i Ordu-yı Hümâyûn ez-
Edirne be-Cânib-i Astâne-i 

Saʻâdet  ve Duhûli 

492 

Ẕikr-i Duḫûl-ı Ordu-yı Hümâyûn 

be-Âsitâne-i Saʻâdet 

Vürûd-ı Ḳāṣidân-ı Tâtâr ve Suḳūṭ-

ı Baʻżı Şurûṭ ez-Şerâ’it-i 

Müṣâlaḥa ve İstîbdâl-i Taṣdîḳ-

nâme-i Devleteyn 

30a-31a 

Vürûd-ı Fâsidân-ı Tâtâr ve 

Sukût-ı Baʻzı Şurût ez-Şerâyit-i 

Musâlaha ve İstîbdâl-i Tasdîk-

nâme-i Devleteyn 

492-493 

Reften ʻAbdülkerîm Paşa bâ-

Sefâret ve Pâye-i Rûmeli be-

Cânib-i Rusya 

31a-32a 

Reften-i ʻAbdülkerîm Paşa bâ-

Sefâret ve Pâye-i Rûmili be-

Cânib-i Rusya 

493 

Âmeden Ḫân-ı Ḳırım Ṣâḥib-girây 
Ḫân ez-Ḳırım 

36b-37a 
Âmeden-i Hân-ı Kırım Sâhib 

Girây Hân ez-Kırım 
493 

Âmeden Ḳāṣidân-ı Tâtâr bâ-

Muḥżır-ı Żarâʻet-eseri der-Defʻa-
yı Sâniye 

41a-42b Âmeden-i Kâsidân-ı Tâtâr der-

Defʻa-yı Sâniye 
494 

Âmeden Elçi-i Mosḳov 45a-45b Âmeden-i Elçi-i Moskov 494 

Âmeden Elçi-i Mosḳov be-Sarây-

ı Âṣafî 
53a 

Âmeden-i Elçi-i Moskov be-

Sarây-ı Âsafî 
494 

Neşr-i Taḳrîr be-Elçiyân-ı Düvel-i 
Naṣârâ 

92b 
Bin Yüz Doksan İki Senesi 

Vekâyiʻindendir 
494-495 

Ḫurûc-ı Selim-girây ez-Ḳırım 94b-95a Hurûc-ı Selim Girây ez-Kırım 495-496 

Vuḳūʻ-ı Meşveret der-Ḥużûr-ı 

Âṣafî 
96b-97b Vukûʻ-ı Meşveret Madde-i Kırım 496-497 

Ḥareket-i Donanmâ-yı Hümâyûn 

ez-Tersâne-i ʻÂmire 
100a-100b -- -- 

Muraḥḥaṣ-şoden Ser-ʻasker-i 

Ḳırım el-Ḥâcc ʻAli Paşa ve 
Ḳapudân-ı Deryâ Ġazi Ḥasan 

Paşa 

101a-101b 

Murahhas Şoden-i Ser-asker-i 

Kırım el-Hâcc Ali Paşa ve 
Kapudan-ı Deryâ Gâzî Hasan 

Paşa 

497 

Ḥareket-i ʻAsker-i Ḳırım ve 
Ḳapudân-ı Deryâ Ġāzi Ḥasan 

Paşa ez-Samsun be-Cânib-i 

Ṭaman 

103b 

Hareket-i Kapudan-ı Deryâ Gâzî 

Hasan Paşa ez-Samsun be-Cânib-
i Taman 

497 

Vuṣûl-i Donanmâ-yı Hümâyûn 
be-Cânib-i Ḳırım ve Ricʻat-îşân 

be-Tersâne-i ʻÂmire 

107b-108b 
Vusûl-i Donanmâ-yı Hümâyûn 
be-Cânib-i Kırım ve Ricʻat İşân 

be-Tersâne-i Âmire 

497-499 

Ẕikr-i Tenḳīḥ-i Baʻżı ez-Mevâdd- 110b-111b Zikr-i Tenkîh-i Baʻzı ez- 499-501 

http://www.e-dusbed.com/


www.e-dusbed.com Yıl / Year 10   Sayı / Issue 21  Ekim / October 2018 

 

 

 

Ahmed Câvid Bey’in Müntehabât’ının Kaynaklarından Enverî Târîhi’nin İkinci Cildi 

256 

 

ı ʻAhd ve Te’kîd-i Müṣâlaḥa bâ-

Rusya 

Mevâdd-ı Ahid-nâme ve Te’kîd-i 

Musâlaha bâ-Rusya 

Ẕikr-i Mübâdele-i Taṣdîḳ-nâme 
bâ-Ṭâ’ife-i Rusya 

113a-113b 
Zikr-i Mübâdele-i Tasdîk-nâme 

bâ-Tâ’ife-i Rusya 
501-502 

Ẕikr-i Âmeden Sefîrân-ı Ḫân-ı 

Ḳırım 
117a 

Zikr-i Âmeden-i Sefîrân-ı Hân-ı 

Kırım 
502 

Me’mûriyet-i Ser-çavuşân-ı 
Dîvân-ı Hümâyûn be-Cânib-i 

Ḳırım ve Çavuşbaşı-şoden Emîn-i 

Ḍarb-ḫâne-i ʻÂmire Aḥmed Naẓîf 
Efendi 

117b 
Me’mûriyet-i ser-Çavuşân-ı 

Dîvân be-Cânib-i Kırım 
502 

Ẕikr Niẓâm-ı Mâdde bâ-Ṭâ’ife-i 

Rusya 
123a-124a 

Zikr-i Nizâm-ı Mâdde bâ-Tâ’ife-i 

Rusya 
502-503 

Ẕikr-i Mükâleme-i Re’îsü’l-küttâb 
Efendi bâ-Elçi-i Rusya Ve 

Tenḳīḥ-i Mâdde-i Naṣb-ı 

Ḳonsolos ez-Tetimme-i Mevâdd-ı 

Ticâret 

135a-136a 

Zikr-i Mükâleme-i Reîsülküttâb 

Efendi be-Elçi-i Rusya Ve 
Tenkîh-i Mâdde Konsolos ez-

Tetimme-i Mevâdd-ı Ticâret 

503-505 

Vürûd-ı Elçi-i Rusya ez-Cânib-i 

Baḥr-i Siyâh 
152a-152b 

Vürûd-ı Elçi-i Rusya ez-Cânib-i 

Bahr-i Siyâh 
505 

Âmeden Elçi-i Rusya be-Bâb-ı 

Âṣafî ve Ruḫsâyî-i O be-ʻAtebe-i 
ʻUlyâ-yı Cihân-dârî ve Reften 

İlçi-i ʻAtîḳ-îşân 

153b -- -- 

Âmeden Maḥżarcıyân-ı Ḳırım be-
Bâb-ı Âṣafî ve Vuḳūʻ-ı Bâzû 

163b Âmeden-i Mahzarcıyân-ı Kırım 506 

Sonuç 

Osmanlı Devleti’nde tarih yazıcılığı kuruluşuna nazaran geç bir tarihte başlamışsa da devletin 

büyümesine paralel olarak gelişmiş ve zaman içerisinde tarih yazıcılığının her türünde eserler 
verilmiştir. XV. yüzyılda ise yarı resmî tarih yazıcılığı olarak ifade edilen şehnamecilik 

oluşturulmuştur. XVII. yüzyılın sonlarına doğru şehnamecilik yerine yavaş yavaş vekāyiʻnüvisliğe 

bırakmaya başlamıştır. XVIII. yüzyıla gelindiğinde Divanıhümayun’a bağlı kalemlerden 
vekāyiʻnüvisliğin ihdası ile tarih yazıcılığı resmîleşmiştir. Vekāyiʻnüvisliğin oluşturulmasının 

ardından özel tarihçe ve monografilerin varlığı da devam etmiştir. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru vekāyiʻnüvis olarak görev yapan kişilerden biri Sadullah Enverî 

Efendi’dir. Sultan III. Mustafa, I. Abdülhamid ve III. Selim dönemlerinde fasılalarla beş kez 
vekāyiʻnüvislik yapan Enverî Efendi, bu hizmeti mukabilinde yedi cüz ve üç ciltten oluşan “Enverî 

Tarihi” isimli eserini meydana getirmiştir.  

XIX. yüzyılda özel tarihçe kaleme alanlardan biri Ahmed Câvid Efendi’dir. Kendisi XVII. 
yüzyıldan kendi dönemine kadar Osmanlı-Rus münasebetleri içeren Müntehabat’ını kaleme alırken 

Kâtip Çelebi’den itibaren vekāyiʻnameleri kaynak olarak kullanmıştır. Kullandığı vekāyiʻnameler 

arasında Enverî Tarihi de yer almaktadır. Eserin son kısmına ait bilgiler ise kendisine aittir. 

Ahmed Câvid Efendi, eserinde Enverî Tarihi’ni kaynak olarak kullandığını açıkça ifade 

etmektedir. Enverî Tarihi’ndeki birçok bilgiyi doğrudan eserine dâhil etmiştir. Ayrıca kimi uzun 

konuları kısaltarak verdiği görülmektedir. Bazen de Enverî Tarihi’ndeki birbirine bağlı iki konu 

başlığını tek başlık altında ve kısaltarak almıştır. Ancak Enverî Tarihi’nden eserine kısaltarak ve 

mealen aldığı konuların içeriğini tam anlamıyla yansıttığını söylemek güçtür.  
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