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Bu calismada arkeolojik ve yazili kaynaklar1 inceleyerek, Eski Mezopotamya toplumlarinda bityiiniin
yerini ortaya koymaktadir. Her zaman ve her yerde oldugu gibi Mezopotamya’da da sik sik insanlarin {izerine
coken ¢esitli felaketler yagsamu zorlastirmigtir. Diger taraftan insanoglu her donemde maddi diinyay1 etkileyip,
yonlendirmek arzusunda olmustur. Biiyli, Mezopotamya toplumlarinin giinliik hayatlarinin her alaninda
uygulanmistir. Mezopotamya’da baslica “kara biiyii-kétiilestirici” ve “ak biiyii-iyilestirici” olmak lizere iki ¢esit
biiyli mevcuttur. Bugiin elimizde bulunan bilyii metinlerinin bilyiikk ¢ogunlugu ak bilyii grubuna dahildir.
Mezopotamyalilar toplum iginde bazi kimselerin iligki kurduklari dogaiistli giicler sayesinde insanlara kara
biiyii yaptiklarina inanmiglardir. Mezopotamyalilar hastaliklarin, habis ruhlarin insana sahip olmasindan ve
kotii cinlerin insan viicudunu zapt etmesinden kaynaklandigini diistinmislerdir. Ayrica ugursuzluklarin
sebebinin de s6z konusu kotii ruhlar olduguna inanilmistir. Kara biiyliniin etkisini ortadan kaldirarak, kotii
ruhlarm insan viicudundan kovulmasini saglayacak olanin ise ak biiyli oldugunu kabul etmislerdir. Bu

dogrultuda birgok korunma yontemi ve ritiiel gergeklestirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Biiyii, Ritiiel.

MAGIC AND WITCHCRAFT IN ANCIENT MESOPOTAMIAN SOCIETIES IN
THE LIGHT OF ARCHEOLOGICAL AND WRITTEN SOURCES

Abstract

In this study, we have examined archeological and written sources and tried to put forward the position
of magic in Ancient Mesopotamian societies. As always and everywhere, various disasters people encountered
made life hard in Mesopotamia, as well. On the other hand, human beings were in the desire of influencing and
directing the materialistic world in every period. Magic was applied in every field of daily life of Mesopotamian
societies. There are two main kinds of magic in Mesopotamia. These are “black magic-aggravating” and “white
magic-healer”. Today, majority of the texts on magic are included within the group of white magic.
Mesopotamians believed that some people did black magic with the supernatural powers they interacted with
in society. Mesopotamians thought that diseases were triggered by malignant spirits occupying the human and
malignant devils curbing the human body. Also, they believed that bad luck stem from bad spirits. They
accepted that white magic would eliminate the effect of black magic and remove the bad spirits from human
body. In accordance with this, they conducted various protection method and ritual.

Key Words: Ancient Mesopotamia, Magic, Ritual.

Giris

Biiyii kelimesini Sumerce “EN”, Akat¢a “Siptu” kelimeleri karsilamaktadir (Tosun
ve Yalvag, 1981: 153). Malinowski biiyiiyli, “bir amacin araci olarak yapilan bir dizi saf
pratik eylem” olarak tanimlamaktadir. Biiyiiler insanlarda gizli manevi giicleri, mucizeye
kars1 beslenen biling dig1 umutlar1 ve insanin gizemli olanaklarina duyulan gizli giiveni
ortaya cikarmaktadir (MALINOWSKI, 1990: 59). Biiyii, insan yasamini tehdit eden
durumlar ortaya ¢iktiginda, uzmanlik kazanmis bazi insanlarin yiiriittiikleri ve hasta ile
tanri, cin ve melek gibi biiylik giicler arasinda ruhani iligkilerin kuruldugu bir takim
ayinlerden olusmaktadir (Unal, 2003: 111).

Biiyiiniin ¢ok belirgin dzellikleri vardir ve belirli prensipler dahilinde ¢alisir. Biiyii,
ayinlerden ve hastalar ile yiiksek gligler arasinda iligski kurarak onlar icra eden biiyii
uzmanlarindan olusur. Ayinlerin amaci, tehlikeler s6z konusu oldugu durumlarda olumlu
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bir denge saglamaktir. Biiyli uzmanlar1 uygulayacaklar ayinlerin etkinligi ve hitap ettikleri
giicler konularinda siradan bir insan tarafindan algilanamayan pragmatik bilgi sahibidirler.
Ayinin sonucunda ortaya olumlu sonuglar ¢ikar ve yeni glicler yaratan alternatif ayinler
yapmak suretiyle gii¢ sahibi kétii yaratiklar yok edilebilir (Unal, 2003: 111-112).

Eskicag toplumlarinda biiyii, baslica iyilestirici 6zelligi olan “ak biiyii” ve
kotiilestirici olan “kara biiyii” olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Kara biiyii her zaman
miicadele edilmesi gereken bir biiyli ¢esidi olmustur. Kara biiyiicli de lanetlenen insan
olarak nitelendirilmistir. Kara biiyii ve ak biiyli zitlig1 tarihin biitin donemlerinde, “iyi” ile
“kotii”niin miicadelesi olarak devam ettirilmistir (Reyhan, 2008: 229).

Mezopotamya biiyii geleneginde de biiyliler baslica “kara biiyii” ve “ak biiyii” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Mezopotamyalilar, toplum i¢inde bazi kisilerin iligki kurduklar
dogaiistii giicler sayesinde insanlara kara biiyli yaptiklarina inanmislardir. Bu inanglarla
dolu olan Mezopotamyalilar hastaliklarin, habis ruhlarin insana sahip olmasindan ve kotii
cinlerin insan viicudunu zapt etmesinden kaynaklandigimi diisiinmiislerdir (Giindiiz, 2002:
300). Ayrica, hastalifin sebebinin bir tanrinin 6fkesi oldugu da hayal edilmistir. Eger
hastaligin nedeni bir tanrinin 6fkesi ise bu 6fkenin yatistirilmasi gerektigine inanilmstir.
Ornegin her Babilli’nin dua ettigi ve adaklar sundugu kisisel tanr1 ya da tanrigalari
mevcuttur. Bu tanrilarin kisiyi iblislere ve kotii ruhlara karsi korudugu diigiiniilmistiir. Bu
sebeple de koruyucu muskalar takilmig ve gérevleri biiyii sozlerini sylemek ve kotiliikleri
kovmak olan rahipler ((W)asipu®, masmasu®) ayinler diizenlemislerdir. Tanr1 Ea/Enki iyi
biiyii ve dua sanatinin kaynagi olarak diistiniilmiistiir (OATES, 2004: 186). Sayet “kara
biiyii” yapilmissa, hastanin iyilesmesi i¢in bu biiyiiniin etkisinin belli metotlarla ortadan
kaldirilmasi gerekmistir (Sahinbas Ergimoz, 1999: 214). Kara biiyiiniin etkisini ortadan
kaldirilarak, kotii ruhlarin insan viicudundan kovulmasini saglayacak olanin ise “ak biiyii”
oldugunu kabul etmislerdir. Bu sebeple de hastaliklar1 sihirle ya da efsunla tedavi etmeye
calismiglardir (Giindiiz, 2002: 300).

Kara biiyii ya da cadilik, Eski Mezopotamya’nin giindelik yasamimin onemli
pargasint olusturmustur. Cadilik zararl etkileri sebebiyle resmi olarak yasaklanmig ve
biiyiiciiler kanunen cezaya tabi tutulmuslardir. Biiyiiciiliikk yapanlarin erkeklerden ziyade
kadinlar oldugu anlasilmaktadir (Black ve Green, 2003: 60-61). Orta Asur Kanunlar’nin®
47. maddesine gore, ister bir kadin, isterse erkek olsun biiyii yaparsa ve bilyii elinde
yakalanip, biiyii yaptig1 ispat edilirse 6liim cezasi1 verilmistir (Tosun ve Yalvag, 2002: 254).
Ur-Nammu Kanunlar’'min* 10. maddesinde bir kisi biiyiiciiliikle itham edilirse Nehir
Tanrisi’nin® yargilamasina gotiiriilecegi hiikmii yer almaktadir (Tosun ve Yalvag, 2002:
40). Ayni sekilde Hammurabi Kanunlar’nin® 2. maddesinden de biiyiiciilere su ordali
cezas1 uygulandigi goriilmektedir (Tosun ve Yalvag, 2002: 185).

! Sézliiklerde bilyiicti, biiyii rahibi olarak gegmektedir. CAD (A2): 435; CDA: 436.

2 Kelime anlami sézliiklerde biiyii rahibi, biiyiicii basi olarak gegmektedir. CAD (M1): 381; CDA: 202.

3 Asur kazilarinda 14 tablet olarak bulunmus olan kanun koleksiyonu M.O. II. binyihn 3. geyregine
tarihlenmektedir. 59 maddeden olusan A tableti, kadin haklar1 ve kadinlarin gorevleriyle ilgili konular
kapsamaktadir. A tableti kadar saglam olmayan diger tabletler ise ¢esitli hukuksal konulart igermektedir
(Dingol, 2003: 9).

4 Sumer sehir devletlerinden III. Ur Siilalesi’nin kurucusu Ur-Nammu tarafindan olusturulan Ur-Nammu
Kanunlar1 (M.O. 2111-2094) ii¢ tablet olarak ele gegirilmistir. Ur-Nammu Kanunlari; yalan yere suglama,
kagak koleler, insan yaralama ve birisinin tarlasina zarar verme gibi konular1 igermektedir (Dingol, 2003: 5).

5 Eski Mezopotamya’da, bir sanigin suglu olup olmadigmi kanmitlamak igin, o samik bir akarsuyun “kutsal
nehrin” insafina birakilirdi. Gergekten Dicle, Firat ve bu iki nehrin kollarinin olusturdugu bu iilkede, akarsuyun
kutsal bir niteligi vardi1 ve akarsular birer tanri olarak goriiliirdii (LAFONT, 2005: 201-202).

6 Babil krali Hammurabi (M.0. 1793-1750) tarafindan olusturulan Hammurabi Kanunlar1 282 maddelik genis
bir kanun kodeksidir. Memleketinde gecerli olan 6rf ve adet hukuku ile hakimlerin vermis oldugu kararlart iist
diizeydeki hukukgulara derleten Hammurabi, kismen {izerinde reformlar yaparak, 282 maddeden olusan kanun
kodeksini meydana getirmistir. Hammurabi, Babil sehrindeki Esagile tapinaginda yer alan kendi heykelinin
oniine diktirdigi diorit tagindan bir stel {izerine kanun maddelerini yazdirarak halka ilan etmigtir. Kanunun
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Biiyii Cesitlerine Ornekler, Ritiieller ve Biiyiiden Korunma Yéntemleri

Mari Krallik Arsivieri’nden elde edilmis bir grup mektup icerisinde bulunan bir
belge, kara biiyli ve buna uygulanan cezai yaptirim konusunda oldukca ilging bilgiler
icermektedir. Hanat eyaletinin valisi Meptiim tarafindan Mari kralina goénderilmis olan
ARM XXVI, 253 numarali belgede, Hammi-Epuh adindaki geng¢ bir ¢ocuga biiyii
yapmakla suglanan Marat-I§tar adinda bir genc kizin davasindan séz edilmektedir. Marat-
[$tar’m annesi, kizinin yerine nehir sinavindan gegmek zorundadir. Meptiim, bu annenin
kizin1 aklamak igin ettigi yemini ve bu sinavin her iki kadin igin yol agtig1 liziicli sonucu
sOyle dile getirmistir:

“Kadina su sozler soyletildi: ‘Yemin ederim ki kizim Marat-Istar, Dadiya 'nin oglu
Hammi-Epuh’a biiyii yapmadi. Ne kapidan ne bagka bir yerden eve biiyiilii ¢cop atti ne de
Dadiya’min oglu Hammi-Epuh’a onunla yaptigi ekmek, yemek, bira ya da baska bir seyi
yedirip igirdi.’ Bu sozler soylettirildikten sonra, kadin tanrimin [nehrin] igine diistii ve oldii.
Soylediklerini kanmitlayamadi. Cocuk, boylece biiyiiden kurtulmug oldu” (LAFONT, 2005:
207).

Metinden anlasildigina gore, Marat-i§tar gen¢ adama yemeklerini yapsin diye
verdigi oduna biiyii yapmistir. Muhtemelen, bu odunu yakmakla kotii biiyiiniin onun
yediklerine gecerek, onu hasta ettigi disiiniilmektedir. Ayrica, tanrisal yargilamanin
sugluyu ortaya ¢ikarip cezalandirmakla kalmadigi, ayni1 zamanda magduru da sikintisindan
kurtardig1 anlagilmaktadir.

Biiyii bozma geleneklerinden en iyi bilineni yakmak anlamina gelen “maglu
biiyii”diir. Her biiyii tarzina gore gesitli figlirler mevcut olup, bunlar “terra kotta” denilen
pismis topraktan, yag veya balmumu gibi maddelerden yapilmislardir. Biiyli uygulamasi
yapilirken bu figiirler ya yakilmis ya da eritilmislerdir. Bu iglem sirasinda bunlar nasil
eriyip yok oluyorsa, yapilmis olan biiyli de 0yle yok olsun denmistir. Biiyiiyli bozmadan
once yapilmis olan biiylinlin mahiyetinin bilinmesi gerekmektedir. Biiylilenmis bir kimse
biiyiiyli bozmak i¢in bir¢ok usul kullanmistir. Onun yaptiklar bilinmedigi igin biiyiiciilerin
artik yapilana etki edemeyecegine inanilmistir. Bilyliyl bozacak insan yaptig1 seylerin gizli
kalmasi i¢in gece ve yer alt1 tanrilarina bagvurmustur. ikinci olarak basvurulan care ise
biiyiiciileri Zaban sehrine gondermek veya sirlar1 6grenmemeleri i¢in onlarin gelmelerini
engellemek olmustur. Bu sebeple de gece tanrilarina hitap eden dua okunmustur. Maqlu
biiyii, kiigtik kiigiik biiyii sozleri ile ona ait ritiiellerden olugsmaktadir. Dua ile baslayip; rica,
iyi temenni ve tesekkiir ile sonlandirilir. Her ritiielin sonunda hangi malzemenin
kullanildig1 kaydedilmistir. Biiyli ameliyesi i¢in yemin eden, yemine tabi tutan ve yemin
hamisi olmak iizere ii¢ sahis gereklidir (Tansug ve inanli, 1949: 575-576).

Magqlu biiyii ritiielinin asil temasi olan yakma eylemini KAR 80 numarali biiyii
metninde gormekteyiz. Biiyiiyli ya da kotiliigii yapan kisinin heykeli hazirlanmis ve
biiyiicti kadimi temsil eden heykelin {izerine balik yagi serpilerek yakilmistir (Abusch,
2002: 122-123). Kasitler doneminden kalma bir maqlu biiyiiniin 75-86. satirlarinda yakilan
heykelin, biiyii yapan kadin ve erkekler olmak {izere kimleri temsil ettigi sayilmaktadir.
Metnin 110-116. satirlarinda da Ates Tanrist Girru’ya hitap edilerek, biiyiiciilerin
yakilmasi, diismanin yok edilmesi ve kdétiiliiglin ¢abuk giderilmesi istenmistir (Tansug ve
Inanli, 1949: 579).

maddeleri; adaletin yerine getirilmesine karsi iglenen suglar, miilkle ilgili suglar, ticaret ve aligveris, aile
miilkiyeti ile evlilik hususundaki konular, saldir1 ve sakatlama, meslek adamlarinca islenen suglara verilen
cezalar, {icretler gibi konular1 kapsamaktadir (Dingol, 2003: 8).
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Iyilestirici biiyiilerden icerik acisindan en ilging olanlardan birisi de Babil biiyii
geleneklerinden olan “sSurpu”dur.” Surpu kelime anlanu olarak maqlu biiyii ile ayni olsa da
ikisi arasinda bazi farklar mevcuttur. Farber’e gore; maqlu biiyii, bilyiiciiniin figlirtinini
yakarak yok etmeyle ilgiliyken Surpu biiyii, su¢lu olan kurbanin arindirilmasi olarak
tanimlanabilir (Farber, 1995: 1899). Surpu, biiyiiciiden yardim isteyen kisinin hangi
eylemiyle tanrilar1 kizdirdigini bilmedigi durumlarda uygulanmaistir. Bu hastalar, biiyiiciiye
endiseli, uykusuz oldugu durumlarda ya da siddetle titredigi, agzinin kopiirdiigi, dilinin
tutuldugu ve bas agrisi ¢ektigi zamanlarda basvurmuslardir. Bu ayinde muhtemel biitiin
giinahlar, biiyli giiclerini uyandiran yeminin etkileri de dahil olmak iizere ayrintilariyla
saytlmigtir. Ayinin “yakma” boliimiinde ise hasta olan kisi atesin igine bir sogan, bir
demetten toplanmig hurma ya da hasir atmistir. Bu sirada biiyiicii de dua okuyarak, kisinin
islemis oldugu giinahlar ayin sirasindaki performansiyla karsilastirilmistir. En sonunda
biiyiicii atesi sondiirmiis ve boylece giinahlarin yok edildigine inanilmistir (Black ve Green,
2003: 57).

Bir Surpu biiyiisii metninin 1-3. satirlarinda ritiiel i¢cin hazirlanan atesin etrafina
undan yapilmis biiyiilii gember olusturuldugu goriilmektedir (Reiner, 1958: 11). Ayrica
kotii demon utukku’nun unla yapilmis biiyisiiniin ¢éziilme metni olan iki dilli (Sumerce ve
Akatca) biiyli metninde de undan yapilmis ¢ember olusturulmustur. Metnin 27-29.
satirlarinda: “Tanrt Nisaba’min unundan yapilmis biiyii ¢izgilerini, onun basi gegiyor,
Nisaba 'nin agi (onu) baglasin” ifadesi gegmektedir (Tosun ve Yalvag, 1981: 46).

Yukaridaki belgelerde de goriildiigii iizere, Mezopotamya’da biiyii ayinlerinde yere
bir miktar un serperek biiyiilii ¢ember olusturulmustur. Hasta hareket edemeyecek
durumdaysa, hastanin yatagi biiyiilii bir gemberle ¢evrilmistir ve ayin bu gemberin iginde
gergeklestirilmistir (Resim-1). Biyiilii heykelciklerin de bir un ¢emberiyle cevrildigi
durumlar olmustur. Cemberin, bazi ifritleri engelleyecek kadar giiclii oldugu ve yorumlarda
bazi koruyucu ilahlar1 temsil ettigi belirtilmistir. Ayrica bazi ayinlerde, kotiilikleri kovma
amaciyla bir kapinin sag1 ve soluna beyaz veya koyu renk kiregle bir biiyiilii ¢gember
cizilmistir (Black ve Green, 2003: 54-55). Ayrica, bir hastaya biiyii yaptig1 disiiniilen
biiyiiciiniin resmedilmesinde kullanilmis olmasi da muhtemeldir. Nitekim biiyiiniin etkisini
ortadan kaldirmak i¢in yapilan ayinlerde kullanilan heykelciklerin undan yapilmis olanlari
mevcuttur (Black ve Green, 2003: 221).

Mezopotamya toplumlar1 dogum anin1 kolaylagtirmak icin de biiyliye
basvurmuslardir. Kt. 90/k 178 numarali belge iki adet biiyiiyii igermektedir. Bunlardan ilki
Ay Tanrist Sin’in inegine benzetilen, dogum asamasindaki bir anneye yardimci olmak
amaciyla yapilmstir. Digeri ise yeni dogan bebeklerin yakalandigi sarilik hastaligina karsi
diizenlenmistir. Kt. 90/k 178’in ilk satirlar1 sdyledir: “Inek, o bir inek, arahtum, o bir
arahtum. Cabucak hamile kalir, ¢cabucak dogurur. Su onun agzindan ¢abucak dokiiliir”
(Erol, 2013: 67). Sultantepe® tabletleri arasinda bulunmus olan 241. belge de dogum anin1
kolaylastirmak i¢in yapilmisg biiyiiyii igermektedir (Gurney ve Hulin, 1964: 11).

Ayrica dogumla ilgili olarak, gerek diisiiklerin gerekse besik dliimlerinin nedeni
Lamastu adli ifrite atfedilmistir. Hamile bir kadinin evine sizarak, bebegi 6ldiirmek igin
kadinin karnina yedi defa dokundugu veya cocugu siitnineden kapip kacirdig
diistiniilmiistiir. Lamastu’ya kars1 alinan biiyiisel 6nlemler, hamile kadinin bronz bir pazuzu
basi takmasini igeriyordu. Lamastu’yu uzak tutmak i¢in ona yaratik ve nesne sunumlari
yapilmistir. “Lamastu levhalar” denilen metal veya tastan levhalar da koruyucu amaglh
kullanilmistir. Bu levhalarda Lamastu, Pazuzu tarafindan yeralt1 diinyasma geri gitmeye

" Kelime anlamu igin bkz. CAD: 388.

8 Sanliurfa’nin giineydogusunda yer alan Sultantepe hdyiigiinde (Huzirina) yapilan kazilarda su ana kadar 407
adet tablet bulunmustur. Bunlar igerisinde ¢esitli bilyli metinlerini i¢eren tabletler ele gegmistir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Gurney ve Finkelstein, 1957; Gurney ve Hulin, 1964; Yildirim, 2009.
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zorlanirken betimlenmistir (Black ve Green, 2003: 142). Ayrica akrep kuyruklu olarak
gordiiglimiiz Pazuzu heykelleri veya tilsimlari (Resim-2), boyunda tagimanin yani sira
yatak odasinda bulundurulmak suretiyle Lamastu’nun tehlikelerini Onlemek igin
kullanilmislardir (Duymus Florioti, 2014a: 356). Kiiltepe kazilarinda bulunmus olan BIN
4, 126 ve Kt. 94/k 821 numarali belgeler Lamastu’ya karst yapilmistir. Kt. 94/k 821
numarali belge giiniimiiz muskalarina benzer bir sekle sahip olan tabletin st kisminda
delikli bir ¢ikint1 bulunmaktadir (Resim-3). H. Erol’a gore, hastanin iyilesmesine yardimet
olmasi amaciyla ya da evdeki kotii ruhu kovmak icin odanin duvarma asilmis olmalidir
(Erol, 2013: 67). Muska seklinde yapilmis olan tabletin 1-22. satirlarinda sunlar kayithidir:

“O (Lamastum), dfke ve korku veren, kétiiliiklerin tanrigasi, disi kurt, Tanri
AnU’nun kizidr. O sazliklarin/agillarin iginde yagar ve (buralarin) i¢i onun siginagidir.
Hareketli geng adami yakalar. Yeni dogmus erkek bebekleri hasta eder. Kiigiikbas
hayvanlara zarar verir. Biiyii, cenin suyu icilmesidir. Biiyii benim degildir. Biiyiilerin
efendisi Ninkil’in biiyiistidiir. Nikarrak (bunu) biliyor. Ben ondan aldim.” (Michel, 1997:
59-60; Yildirim, 2015: 245).

Muskalar, iyi talih getirmeye veya kotiiliikleri kovmaya yarayan, koruyucu biiyiilii
giicleri olduguna inanilan nesnelerdir. Ornegin, Kral Asarhaddon’a doktoru Urad-Nana
boynuna takmasi i¢in bir muska gondermistir. Melii ad1 verilen bu kiiciik kiliflar deriden
yapilmigtir. Kotiiliik kovucular ritiiel olarak hazirlanmis olan bu kiliflarin igine dualar ile
beraber kotii giigleri uzaklastirdig1 diisiiniilen nazarliklar yerlestirmislerdir (BOTTERO,
2005: 179).

Bag agrisini ve bir iltihab1 yenmek i¢in yazilmis bir biiylide de yine Lamastu’yu
gormekteyiz. Metinde su ifadeler gegmektedir: “Anu ‘nun kizi Lamastu... Basa vuran, atesi
alevlendiren hancer, tiylerle kapli tanrica... Tanrilarin adina, tanriar tarafindan
yaptiklarin engellensin ve gokyiiziindeki kus gibi ucup git!”” (ANDRE SALVINI, 2006: 60).
Ayrica Sultantepe’de bulunmus olan biiyii metinleri arasinda da benzer bir belge
mevcuttur. 177. numarali vesika bas agris1 ve diger agrilara karst yapilmis Sumerce biiyii
metnidir (Gurney ve Hulin, 1964: 5).

Diger taraftan Eski Mezopotamya’da bilinen pek ¢ok bitkisel ilag ve bazi cerrahi
yontemler olmasina ragmen hastaliklarin nedenleri anlagilamamustir. Hastaliklar
cogunlukla giinahlarin cezasi olarak diisliniilmiis ve tanrilarin veya tanrinin temsilcisi
olarak c¢alisan ifritlerin isi olarak degerlendirilmistir. Bazi hastaliklar nedeni oldugu
diisiiniilen tanr1 ya da ifriti® isaret edecek sekilde tammlanmustir (Black ve Green,2003: 97).
Oates’ten nakledecegimiz bir boliimde bunu agik¢a gérebiliyoruz. Ilgili béliimiin gevirisi
sOyledir:

“Eger hasta basim basim diye bagirtyorsa, bu bir tanrumn isidir. Eger diglerini
giairdatiyor ve elleri ayaklari titriyorsa, sebep tanri Sin’dir; hasta oliir.” (OATES, 2004:
191).

Mezopotamya insani bu ifritlerden korunmak ya da belirli giinahkar eylemlerin
etkilerini yok etmek i¢in biiyliye basvurmuslardir. Asurbanipal Kiitiiphanesi’ndeki Akatca
metinlerin 6nemli bir pargasini, kotiiliikten korunma amaciyla yazilmis efsunlar ve kotiiliik
kovucularinmn kullandiklar1 yazmalar olusturmaktadir (MIEROOP, 2006: 304).

9 Mezopotamya toplumlarinda belirli ifritlere baz1 hastaliklar atfedilmistir. Ornegin, vebaya Namtar, sitmaya
Idpa adinda seytanlar sebep olmaktadir. Idpa’nin insanin kafasma etki ettigi diisiiniiliirken, Namtar’in
yasamina, Alal’in gogsiine, Owtouk’un alnina, Gigim’in i¢ organlarina, Telal’in ise eline zarar verdigi kabul
edilmigtir. Bir insanin basina gelen biitiin sanssizliklarin sebebinin ifritler oldugu diisiiniilmiistiir. Menant’tan
nakledecegimiz bir pasajda ifritlerin insana verdigi zarar hususunda su bilgiler mevcuttur: “Lanet insanin
tizerine kotii bir seytan gibi diisiiyor. Bagiran ses onundur. Kotii ses onundur. Lanet hastaligin nedenidir. Lanet
insant kuzu gibi bogazlyor. Govdesine giren kotii seytan kanamasmi yapryor. Stkintilar veren disi seytanin sesi
swrtlaminki gibidir. Yonetimi altina alir ve yonetir.” (MENANT, 2005: 65).
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Kotiilik kovma (namburbi) térenlerinde temel amag¢ kotiliigin aktarimidir.
Kotiilik kovmanin basariya ulagsmasi i¢in ilk tasryici ile onun kotiiliigii devrettigi kisi
arasinda, temasla ya da benzerlikle siki bir bag kurulmasi zorunludur. Koétiiligi tasidigi
disiiniilen ¢ogunlukla bir madde olmustur. Bu sebeple genellikle kilden, hamurdan,
balmumundan, i¢yagindan ve odundan heykelcikler kullanilmistir (BOTTERO, 2003: 165-
166). Kotiiliigii yikamak ya da silmek, onu sulara gdommek ve ortadan kaldirmak i¢in su
kullanilmig, ates kullanilarak yakilmig, ifritten gelen ya da gelmeyen kotiiligi
uzaklagtirmak amaciyla “arindurict” olarak kabul edilen bitkiler ya da madeni ve hayvansal
maddeler kullanilmistir. Bu zalimlerin geri ¢ekilmesini saglamak ya da kagirmak icin ritiiel
dualar1 yiiksek sesle okunmustur (BOTTERO, 2003: 225). Dinsel ayinlerde yer alabilmek
ya da biiyiiciiliige kars1 yapilan ritiielleri gergeklestirebilmek icin katilimcilarin saf olmasi
gerekmekteydi. Cogu armma toreninde metaforik bazi eylemler gerceklestirilmistir.
Yerleri stipirmek ve alana su serpmek, metaforik olarak mevcut alan1 arindirir. Tiitsiiniin
ve diger aromalarin yanmasi ise havay1 temizler ve metaforik olarak atmosferi arindirir.
Katilimcilarin banyo yapmalari ve ellerini yikamalari da viicudu temizler ve kisiyi arindirir
(Black ve Green,2003: 33). Biiyiiciilik metinlerinde ¢an ¢alinmasindan da bahsedilir.
Mezopotamya’da bulunan en eski canlar M.O. birinci bin yila tarihlenmektedir ve
Asurlulara aittir. Biiylciiliik metinlerinde kotii ruhlart kovmak ic¢in ¢an c¢alindigindan
bahsetmektedir. Asurlulara ait bir ¢can 6rneginin {izerinde koruyucu dogaiistii figiirler
resmedilmistir (Black ve Green,2003: 61).

Sm. 810 numarali namburbi ritiielinde yukarida saymis oldugumuz arindirma
eylemlerinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Ritiiel bir adamin evine giren ya da etrafinda
dolasip duran garip bir kusun koétiiliigii i¢in yapilmistir. Uygun glinde adam arindirilmakta
ve temiz giysiler giymektedir. Sabah erken evin gatis1 siipiiriiliir ve saf su serpilir. Ardindan
sunak olusturulur ve ekmek g¢esitleri ile bal gibi maddelerin sunusu gergeklestirilir
(Caplice, 1967: 35).

Rm. 323 numarali namburbi ritiieli de yine bir adamin evinde uluyan kopegin
kotiliigh i¢in yapilmigtir. Ritlielde, kdpegin bir heykeli yapilmaktadir ve boynuna sedir
agaci yerlestirilmektedir. Daha sonra nehir kiyisina saldan sunak insa edilmekte ve Tanr1
Samag’a hitaben biiyii ezberden okunmaktadir (Caplice, 1967: 9). Kiiltepe’de yapilan
kazilarda ortaya ¢ikarilan Kt. a’k 611 numarali biiyii metni de kervandaki insanlar1 bir kara
kopege karst korumak i¢in yapilmistir (Erol, 2013: 66). Ayrica Sultantepe’de bulunmusg
biiyli metinlerinden, 64 numarali belge kopeklere karsi, 63 ise kertenkeleye karsi yapilmig
namburbi ritiiellerini icermektedir (Gurney ve Finkelstein,1957: 6).

Sm. 1513 numarali namburbi ritiieli ise bir yilanin kétiiliigiiniin adama ve adamin
evine yaklagamamas1 i¢in yapilmistir. Ritiielde uygun giinde adam arindirilmaktadir.
Kutsal su kabiin igine 1lgin, seker kamisi, tuz, sedir agaci ve ardi¢ gibi temizleme 6zelligi
olan maddeler konulmustur. Daha sonra adam tiras olur ve muhtemelen kesilen saclari
lahannu-vazosuna toplanir. Agiz yikama seremonisi ile adam armdirilmaktadir.
Arindirilma isleminin ardindan sunak kurulup, hurma ve un yigimi olusturulmasinin
arkasindan kurbanlar sunulur. Sunular gerceklestirildikten sonra ev, masmasu tarafindan
kutsal su, tiitsii ve mesale ile arindirilir (Caplice, 1967: 22).

Namburbi ritiielinde kisinin yasamiyla ilgili ciddi bir tehdit s6z konusu oldugunda
ise vekil olarak bir hayvan kullanilmigtir. Bugiin elimizde bir kiginin yazgisindaki 6liimiin
uzaklastirilmasi icin Oliiler Tanrigas1 Ereskigal onuruna diizenlenmis téren bulunmaktadir.
Térende hasta yatagina gece kiiciik bir keciyi almak zorundadir. Ikinci giin mezar benzeri
bir gukur kazilarak, hasta ile keci beraber buraya yatirilmistir. Hasta i¢in odundan, keg¢i igin
ise keskin bir metal bigak kullanilarak, keginin ve hastanin bogaz1 kesilir gibi yapilmistir.
Bogazi kesilen keginin cesedine insan muamelesi yapilarak yikanmis, kokular siiriilmiis ve
hastadan alan giysiler giydirilmistir. Rahip dua okuyarak, ilgili hastadan s6z edermis gibi
“iste oldii” diyerek yasi baslatmistir. Sonrasinda 6fkesi yatistirilmasi gereken Ereskigal

222
www.e-dusbed.com
YIL-8, S.16 Nisan 2016



http://www.e-dusbed.com/

Arkeolojik Ve Yazili Kaynaklar Isiginda Eski Mezopotamya Toplumlarinda Biiyii Ve
Biiyiiciiliik

onuruna ve hastanin ailesinin oliilerinin ruhuna cenaze yemegi diizenlenmistir. Ceset
gomiildiikten ve uygun bir siire yas tutulduktan sonra artik hastanin korkacagi bir seyi
kalmadigi diistiniilmistiir (Bottéro, 2003: 165-166).

Ritlielde kullanilan nesneler arasinda, hayvanin yani sira tedavi edici 6zelligi olan
taglar ve bitkiler de yer almistir. Ritiielde kullanilan taslar bir tapinagin altina goémiilmiis
ve boylece taglarin giiciiniin tapinaga yani tanrtya ulastigl diistiniilmiistiir. Ayrica ritiiel
metinlerinde yukarida bahsetmis oldugumuz kertenkele, kus, kopek, yilan gibi hayvanlarin
yant sira bot ve nehir isimleri de gegmektedir. Bu durum baz ritiiellerin nehir {izerinde
gerceklestirildigini gdstermektedir. Bir ritiiel metninde su ifade yer almaktadir:

“Eger bir yilan birisini sararsa, onu asagiya suya diisiir. Yilanin basin bir sepete
koy ve yilani ondan uzaga it. Yilan sepete girdiginde sepeti suya firlat.. ”(Duymus Florioti,
2013: 33). Babilliler, kotii gliglerin sebep oldugunu diisiindiikleri hastaliklarin tedavisi igin
0ziinii biiyliden alan “kotiiliik kovma” ritiielleri gerceklestirmiglerdir. Kotiilik kovucunun
gerceklestirdigi ve hastalig1 ritiiel olarak uzaklastirsin diye verilmis talimatlar vardir. Bu
talimatlar sirasiyla soyledir:

1. Hastaligin sunulusu ve kaynaginin hatirlatilmasi: Hastalik cehennemden
gelmistir ve onu getiren demonlar, koruyucu tanrist tarafindan terk edilen
hastay1, hastalikla sarmiglardir.

2. Tanrillar1 acindirmak amaciyla hastanin i¢inde bulundugu acikli durum
betimlenmisgtir.

3. Tlacin dogaiistii kokeni belirtilmistir: Burada amag, ilacin etkisini garantilemek
ve ritlieli yoneten gorevlinin ilact uygularken ancak biiyiik kotiiliikk kovma
ustalar1 Ea ve Marduk adina hareket edebileceklerini hatirlatmaktir.

4. Dordiincli olarak tedavi uygulanmigtir: Tedavi, Ea’nin Marduk’a verdigi
talimatlardan olusmaktadir ve burada kotiiliik kovucu Marduk’un yerini alarak,
onun iglevini gormiistiir. Kotiililk kovucuya hastayi iyilestirmesi icin verilen
talimatin ilk b&liimiinde, kalin undan yapilmis yedi ekmegin bronzdan bir iple
baglamasi belirtilmistir. Daha sonra hasta bozkirda 1ss1z bir yere gotiiriilmiis
ve yabani bir akasya agacinin dibinde, onun iizerine “Eridu’nun Formiilii”
(etkili oldugu diisiiniilen bir yakarma ya da 6zel bir dua) okunmustur. Sonra
ekmekler hastanin iizerine siirtiilmiis ve yere diisen kirintilara tiikiirilmistiir.
Burada kétiiliik kovucuya, onun yakalandigi hastaligi Bozkirlarin Koruyucu
Tanrigas1 Ninedenna’ya bildir ki kii¢iik yabani kemirgenlerin koruyucu tanrisi
olan Ninkilim, onun hastaligin1 bu hayvanlara aldirsin talimati verilmistir.

5. Son olarak yakarma bigimindeki sézlii ritiiel gerceklestirilmistir: “Oliilere can
verebilen iyilestirici Tanriga Gula eliyle dokunarak onu iyilestirsin! Ve sen,
merhametli Marduk, hasta tamamiyle tehlikeden siyrilsin diye, onu
stkintisindan kurtaracak formiilii séyle!” (Bottéro, 2005: 174-175).

Asur ve Babil’de gerceklestirilen 6nemli arindirma ritiiellerden birisi de bzt rimki
(Temizligin Evi) adi verilen torendir. Sehrin disinda kurulan sazdan kuliibelerde
gerceklestirilen ve birkag giin siiren bu térenlerde kral i¢in arindirma ritiielleri yapilmistir.
Kétii ruh kovucu din adanm duasini ezberden okurken, kral kuliibeye girer. Kral tanr1 Samas
i¢in biiyiilii sozlerini sdylerdi ve kotii ruhun heykelinin gdgsii 1lgin agacindan’® yapilmig
hanger ile delinirdi. Kral agzini su ve bira ile yikardi. Daha sonra agzina aldig1 suyu kotii
ruhun heykelinin {izerine ¢ikarirdi. En son olarak heykel gomiiliirdii (Farber, 1995: 1902-

sebebiyle ideal bitkiler olarak diistiniilmiistiir. Bu agaglar tiitsiileme yoluyla, arindirma iglemlerinde bir arag
olarak kullanilmistir. Ayni zamanda ritiiel esnasinda okunan dualarda, tanrilar &zellikle 1lgin agaci ile
ozdeslestirilirken, heykelin hammaddesi olarak da 1lgin agac1 gegmektedir: “Samas biiyiik efendi, yiice hakim,
tiim yer yiizii ve gokyiiziiniin hakimi. Sen tanrvisal, saf gin, yontularin kutsal agacr” (Ay, 2013: 8). Ayrica agiz
yikama ritiieli konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Boden, 1998.
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1903). Diger taraftan bit rimki ritiielinde suyun arindirict etkisinin yan sira, uygulandigi
nesneye anlam kazandirdigi da anlasilmaktadir. Bit rimki adi verilen mekanlarda ifritlere
ait gesitli figiirtinler tiikiiriik ya da suyla Kirletilerek, kraldan koti giiglerin uzaklastirildigi
diistintilmiistiir. Burada insandan ¢ikan salginin pis olmasi sebebiyle ifritlerin def edildigi
gibi, muhtemelen bir biiyii ile serpilen suyun da koruyucu bir etkisi oldugu kabul edilmistir
(Ay, 2013: 8).

Buna benzer diger arinma ritiielleri ise bit sala’'mé (Su Serpme Evi) ve bit meseri
(Hapis Evi) torenleridir. Bu torenler kirli madde ya da insanla temas edildigi zaman, insan
kontroliiniin diginda gelisen deprem ve giines tutulmasi gibi durumlarda veya tanri
Ofkesinin diger belirtileri i¢in diizenlenmistir. Bu ritiiellerde su, yag ve bazi temizleme
maddeleri kullanilmistir (Farber, 1995: 1902-1903).

Babilliler giinliik hayatlarinin pek ¢cok alaninda biiyiiye bagvurmuslardir. Bunlardan
birisi de “Saziga” ad1 verilen ritiieldir. Bu gruba dahil olan biiyiiler, karsilik vermeyen bir
bireyin sevgisini kazanmak ve erkek partnerlerin cinsel rahatsizliklarini iyilestirmek gibi
durumlarda gergeklestirilmistir (Farber, 1995: 1900). Belgelerden, benzer bilyiilere
Asurlular tarafindan da basvuruldugu anlasilmaktadir. Nitekim Sultantepe tabletlerinin
280. belgesi cinsel gii¢ i¢in yapilmig biiyiiyii igermektedir (Gurney ve Hulin, 1964: 14) 257.
metin ise hanimi ile kavga etmis bir adami geri getirmek amaciyla yapilmistir (Gurney ve
Hulin, 1964: 12). Ayrica gilinlimiizde de uygulanan baglama biiyiisiine benzer bir belge
bulunmustur. Sultantepe tabletlerinin 237. vesikasinda, mavi iplerin diigiimlenerek iizerine
yedi defa ezberden biiyili okundugu kayithidir (Gurney ve Hulin, 1964: 11).

Mezopotamya’da kotii goze bir diger ifadeyle nazara karsi da biiyiiye
basvurulmustur. Kt. 94/k 520 numarali belge kotii goze kars1 yapilmis biiyii metnidir. Belge
su satirlarla baglar: “Ey gdz, goz! Alulutum géz!... Gergekten kétii bir illet! Ger¢ekten alip
gotiriilmiis uyku! Titreme!...” (Erol, 2013: 67). Sultantepe’de bulunmus olan biiyii
metinlerinden 179. metin kotii géze kars1 yapilmus iki dilli bir biiyii belgesidir (Gurney ve
Hulin, 1964: 6). Ayrica goz imgesi Mezopotamya’da her zaman kuvvetli bir tilsim olarak
kabul edilmistir. Suriye’nin kuzey dogusunda yer alan Tell Brak’taki Ge¢ Uruk Donemi’ne
ait “Goz Tapimagr” adi verilen bolgede yapilan kazilarda binlerce kiicik goz idoli
bulunmustur. Ne zaman biiyii isleviyle kullanilmaya baslandig1 agik olmamakla birlikte
g0z, Erken Hanedanlik Dénemi’nden Yeni Asur Dénemi’ne kadar kullanilmistir (Black ve
Green, 2003: 90-91).

Mezopotamya toplumlarinda kotii riiyaya karsi da biiyli uygulandigi goriilmektedir.
Kotii riiyanin sonuglarini uzaklastirmak igin yapilan K 13330/KAR 252, 111:47 numarali
bir dua soyledir: “Ey [yakarilan tanrilarin adi okunmuyor], (beni tehdit eden) laneti dagit
ve uzaklarda yok et! Riizgar diisiimde gordiigiim kétii yazgiyr uzaklara gétiirsiin!”. Tgili
kisi boyle bir riiya gordiigiinde sabah ayagini yere basmadan 6nce séz konusu duayi
okuyarak, orada bol bol sarap igecektir ve daha sonra sadece ayaklarini yere basacaktir.
Boylece riiyasindan bekledigi kétii yazginin ondan uzaklastig: diisiiniilmiistiir (BOTTERO,
2003: 147-148). Sultantepe tabletlerinin 107. belgesi de kotii rityalara karsi yapilmis biiyi
metnini igermektedir (Gurney ve Finkelstein,1957: 10).

Eski Mezopotamya’da biiyiiniin uygulandigi bir alan da bina insasi sirasindaki
ayinlerdir. Yeni yapilarin, 6zelliklede tapmaklarin insas1 yapilirken binalari kutsanmasi,
arindirilmasi, adanmasi ve ifritlere karsi korunmasiyla ilgili dinsel térenler ve byl
uygulamalar1 yapilmistir. Muhtemelen 6zel evlerin sakinleri de evlerinin insasi
tamamlanirken ya da belli bir hastalik salgin1 oldugu durumlarda, canlarim ve mallarini
ifritlerden ve hastaliklardan korumak i¢in benzer torenleri gerceklestirmislerdir. Bunlar
genellikle bina temellerine konulmus ya da temel atilirken yerlestirilmistir (Black ve Green,
2003: 48).
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Asur’da Ninova Saray1 kazilarinda sarayin giris kapisinda, kotiiliikleri onlemek
amactyla yerlestirilmis bes adet terra-cotta kopek figiirini ortaya ¢ikarilmistir (Resim-4).
Babil’de de kotiiliige karsi koruyucu islevi olan altin, glimiis ve bakir kopek heykelleri
bulunmustur (Watanabe, 2002: 119-120). Kopek figiiri, ileride itizerinde duracak
oldugumuz sagligin tanricast olan Gula’nin sembolii ve koruyucu bir figilir olarak
kullanilmistir (Resim-5). Yapilan kazilarda 6zellikle kap1 girislerinin altinda kdpek figiir
ve iskeletlerine bu sebeple rastlanmaktadir. Tanriganin en énemli kiilt merkezi olan Isin’de
ona adanmis ‘“képek tapinagi” bulunmustur. Isin sehrinde ele gecen bir yazitta ise
“Egalmah tapimagimn hamm, biiyiik sifaci, hayat nefesi veren.....Gula’ya” ifadeleri
gegmektedir. Sippar sehrinden ele gecen bir kopek figiirii ile burada bulunan bir yazitta da
“Gula igin kilden bir képek yaptim ve ona hediye ettim” ifadeleri yer almaktadir. Képek
figiirii, M.O.14.yy’1n ortalar1 ile 13.yy’m ilk donemlerine ait Kasit silindir miihiirleri
tizerinde de Tanriga’y1 temsil etmistir. Eski Babil donemine ait bir levhada da Tanriga
Gula’y1 temsil eden bir kdpek ve yavrular1 betimlenmistir. Ayrica Tanriga Gula’nin tasviri
Orta Babil Donemi’nde “kudurru’ yani sinir taslarinda goriilmektedir. Biiyiisel ritiiellerde
de kilden yapilmis kdpek heykelleri kullanilmis, kotii ruhlart def etmek i¢in de bunlar
yapilarin altina gomiilmistiir. Eski Mezopotamya’nin inang merkezi olan Nippur’da,
Tanrica Gula’ya adanmis bir tapinak ile kdpek mezari ve heykelcikleri bulunmustur
(Duymus Florioti, 2014b: 57-58).

Aslan-ifrit figiiriini ise kotii ifritlere ve hastaliklara karsi koruyucudur. Yeni Asur
saray kabartmalarinda resmedilmis olup kilden heykelcikleri evlerde bulunan ve koruyucu
biiyli ayinlerinde binalarin temellerine gomiilenler arasinda yer almistir (Black ve Green,
2003: 38). Akrep simgesinin de Kassit Doénemi’nde “kudurru”lar {izerinde Tanriga
[8hara’nin simgesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Akrep adamlar ise ilk kez IIL. Ur
Hanedanlig1 ve Akat sanatinda goriilmiis olup, Yeni Asur ve Yeni Babil devirlerinde
yaygmlik kazanmistir. Yeni Asur Dénemi’nden itibaren Sama$’in hizmetkarlar1 olarak
ifritlere kars1 giiclii koruyucular olarak gorev yaptiklari anlasilmaktadir (Black ve Green,
2003: 27).

Biiyii levhalarinda kullanilan diger bir figiir de baliktir. Balik, Su Tanrist Enki ile
iligskilendirilmistir. Enki bilge bir tanridir ve baliklar da bilgeligi simgeler. Hasta bir insanin
basucunda bulunan balik kiliginda bir ¢ift figlir yer almaktadir. Bu figiirler kotii ruhlar
kovan balik ya da balik bedenine benzeyen giysiler giymis rahip olarak yorumlanmistir. Bu
figiiriin Asur saray ve tapinaklarinin girisindeki heykellerde goriilmesi, baligin koruyucu
biiyiilii gliciinii gostermektedir. Binalarin zeminlerine gémiilmiis heykellerin bulunmasi da
baligin biiyiilii etkisini desteklemektedir. Balik imgesi, Eski Babil Dénemi miihiirlerinde
ise insanlara saldiran tanrilar ve ifritler gibi insanliga kotiiliikk getiren figiir ve dgelerin
yanina yerlestirilmis olarak betimlenmistir (Black ve Green, 2003: 44-45).

Mezopotamya halklarindan giinlimiize, biiylicii ya da hasta tarafindan sdylenecek
dualarin yazili oldugu c¢ok sayida tilsim ulagmistir. Giiniimiize ulasabilen en eski dualar,
yaklasik olarak M.O. 2400’lere tarihlenmektedir (Black ve Green, 2003: 56). K6tii ruhlar
kovmak i¢in yapilan bu dualarda genellikle tanrilardan yardim istendigi goriilmektedir.
Menant’tan naklettigimiz ve Giines Tanris1 Samas’a hitap eden bir ilahinin gevirisi
soyledir: “Yalanlar gideren sen, olaganiistii kotii etkileri, kehanetleri, kizgin hastalik
belirtilerini, diisleri, kotii goriintiileri yok eden sen, biiyii ve sihirle ugrasan ve iilkeleri yok
eden sen.” (MENANT, 2005: 66). Ayrica Kasitler donemine ait bir ilahinin 48-50.
satirlarinda temiz ve saf biiyiileri kabul eden ile olmasi istenilen dilegi ulagtiranin Tanr1
Samas oldugu belirtilmektedir (Tansug ve Inanli, 1949: 563).

Dua gesitleri basglica dort gruba ayrilmaktadir. Birinci gruba dahil dualarda,
biiyiicliniin hedefi ifritlerdir. Biiyiicii ayin sirasinda ifritlerden korunmak i¢in ak biiyiiyle
iliskilendirilmis olan Tanr1 Enki/Ea ile hanimu Damkina ve Asarluhi’nin bir temsilcisi
olarak yer almaktadir. Ikinci tiir dualarda ise siradan insanlar ifritlerin saldirilarma karsi
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korumak amaglanmustir. Ugiincii dua gesidinde ifritler ve ifritlerin yaptiklarmin ayrmtil bir
bigimde anlatildig1 goriilmektedir. Dordiinciisi, ifritlere ya da ak biiyii tanrilarina yonelik
degil, ayinde kullanilacak olan nesneler igin yapilmis dualari igermektedir (Black ve Green,
2003: 57).

S6z konusu dualardan da anlasildigi gibi Mezopotamya halklar1 bir tanrimn
korumasi altinda olduklarmi disiinmiiglerdir. Her insanin 6miir boyu kendisini himaye
altina alan bir tanris1 oldugu kabul edilmistir. Bu tanrinin himayesinin devam etmesi i¢in
kisinin 0 tanriya karsi saygisizlikta bulunmamasi ve vazifelerini yerine getirmesi
gerekiyordu. Eger tanrimin himayesi kalkarsa gesitli tehlikelere karsi korumasiz kalindigi
Ve kiginin hasta olacagi diistiniilmiistiir (Sayili, 1991: 415). Bu diisiince insan yasaminda 0
derece etkili olmustur ki miihiir sahibi olan kisiler kendisini himaye eden tanrinin adini
miihiirlerinde bulundurmuslardir (Tosun, 1946: 18). Burada Tanrica I§hara’nin sembolii de
dikkat cekicidir. Tibbin simgesi olan yilanin bu tanriganin sembolii olarak kullanildigi
goriilmektedir (Tosun, 1960: 265).

Yukarida da bahsedildigi gibi Mezopotamyalilarin hastalik goriislerinde tanrilarin
onemli bir yeri vardir. Her tanri, hastalik verebilecegi gibi sifa da saglamistir diislincesi
hakimdir (Resim-6). Diger taraftan bazi tanrilar tibbin 6zel tanrilari olarak diistiniilmiis ve
bu tip tanrilarinin saglik ve hastaliklarla ilgilendikleri kabul edilmistir. Tanr1 Ninutra ile
onun esi olan Tanrigca Gula tibbin ve hekimlerin koruyucu tanrilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Sayili, 1991: 416). Ozellikle de Tanrica Gula ¢ok 6n planda yer almistir. Diger
adlar1 Nintinuga, Ninkarrak ve Meme olan tanrigaya, Isin sehrinin koruyucu tanrigasi
Ninisina olarak da tapinilmustir. Baslica tapinag: Isin sehrindeki “E-gal-mah” olan tanrica
icin Nippur, Borsippa ve Asur sehirlerinde de tapinaklar insa edilmistir (Black ve Green,
2003: 92). Mezopotamya’nin 6nemli tanrilarindan birisi olan Tanr1 Ea’nin da biyiiciiliikle
miinasebeti olduguna daha &nce deginilmistir. Ayrica Tanr1 Sin ile Tanriga i3tar da tip alani
icin 6nemli tanrilar arasinda yer almuslardir. Ozellikle Tanr1 Sin’e, sifali bitkilerle iliskisi
oldugu igin biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir (Sayili, 1991: 416).

Sonug¢

Incelemis oldugumuz belgeler ve arkeolojik verilerden, biiyiiniin Eski Mezopotamya
toplumlarinin giinlilk yasaminin hemen her alaninda etkili oldugu anlagilmaktadir. Hem
kotii bliyli hem de iyi biiyii grubuna giren biiyiilere basvurulmustur. Biiyli metinleri
incelendiginde, biiyiilerin ¢ogunlukla iyilestirici gruba dahil oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kara biiyii ya da cadilik da Eski Mezopotamya halklarinin giindelik
yasaminin Onemli pargasimni olusturmustur. Cadilik zararli sonuglarindan dolayr resmi
olarak yasaklanmis ve biiyticiiler kanunen cezaya tabi tutulmuslardir. Ayrica biyiiciilik
yapanlarin da erkeklerden ziyade kadinlar oldugu anlasiimaktadir. insanlar ayn1 zamanda
hastalik durumunda ya da ugursuzluk gelecegine inandiklar1 olaylarda biiyiiciilerden
yardim almiglardir. S6z konusu durumda farkli ritiieller uygulanarak tedavi olmaya veya
onlem almaya ¢alisilmistir. Biiyliyli bozmadan 6nce yapilmig olan biiyiiniin mahiyetinin
bilinmesi gerektigi ve cesidine gore biiyiiyii bozmak i¢in bir¢ok yontem kullanildig:
goriilmektedir.
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EKLER

Resim-1: Sazdan yapilmis barmagin i¢inde hastayla ilgilenen din adami. Disarida
da bir kopek ve adam nobet tutmakta (Black ve Green, 2003: 97).

Resim- 2: Akrep kuyruklu Pazuzu (Duymus Florioti, 2014a: 367).
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Resim-3: Lamastu’ya kars1 muska seklinde yapilmus tablet (Erol, 2013: 67).

Resim-4: Ninova Saray: giris kapisina, kotiiliikleri 6nlemek amaciyla yerlestirilmis
terra-cotta kopek figiirinleri (Watanabe, 2002: ekler, fig. 37).
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Resim-5:
Tanrigast Gula ve kopegi. Babil krali Nabu-mukin-apli donemine ait bir kudurru’dan
alimmugstir (Black ve Green, 2003: 92).

231

www.e-dusbed.com
YIL-8, S.16 Nisan 2016



http://www.e-dusbed.com/

Ebru MANDACI

4\ ' ' C "' v"A’t:’

.flﬂ*' E‘g °

TR

Resim-6: Sifa ritiieli. M.O. 1. Binyila ait olup, Tel-Halaf’ta ele ge¢mis olan silindir
miihiir baskisidir (Duymus Florioti, 2014b: 62).
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