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Oz
Farkli sekillerde tanimlanabilen ve belli bir baglam igerisinde anlam kazanan hesap verebilirlik,
giinliimiizde olmazsa olmaz bir yonetim ilkesidir. Kamu yonetiminin yiiriittiigli hizmetlerin, kullandig: yetki ve
kaynaklarin niteligi, kamu kurumlarmm daha fazla hesap verebilir olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk, farklt hesap verebilirlik tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Nitekim artik siyasal otoriteye,

hukuk sistemine, idari mekanizmaya ve halka kars1 hesap vermek s6z konusudur. Yonetim anlayisindaki
demokratiklesmeye kosut olarak, halka hesap verebilirlik 6n plana ¢ikmaya baglamstir.

Kamu yonetiminin halka hesap verebilirliginin saglanabilmesi i¢in birtakim mekanizmalar, kurum ve
kurallar gelistirilmistir. Bunlarin igerisinde ombudsmanlik, halkla idare arasinda arabuluculuk yapma niteligi
ile 6nem tagimaktadir. Bu makalede, halka hesap verebilirlik agisindan Tiirkiye'de Ombudsmanlik Kurumu
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda Kurum kararlarinin ve sikayet bagvurularinin niteligi tartigilmas,
Ombudsmanlik Kurumunun halka hesap verebilirlik agisindan iglevsel hale gelebilmesi igin kararlarinimn
yaptirim giiciiniin yeniden ele alinmasi ve Kuruma bagvurma konusunda halka ulagilabilirligin arttirilmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verebilirlik, Halka Hesap Verebilirlik, Ombudsmanlik, Seffaflik, Etkinlik.

EVALUATION OF THE OMBUDSMAN INSTITUTION IN TURKEY IN TERMS OF ENSURING
PUBLIC ACCOUNTABILITY

Abstract

Accountability which can be defined in different ways and gains meaning in a specific context is a
sine qua non governance principle. The services performed by the public administration, the nature of authority
and resources it uses mandate public institutions to be more accountable. This requirement has led to the
emergence of different types of accountability. Indeed, now it is said to account for the political authority, the
legal system, administrative mechanism and the public. Public accountability comes into promince as parallel
to the democratization of management mentality.

A number of mechanisms, instutitions and rules have been worked up to ensure the public
accountability of public administration. Among these, ombudsman matters in terms of mediating between the
nature of public administration. In this article, The Institution of Ombudsman in Turkey has been evaluated
with regards to public accountability. In this context, the nature of the decision of the Institution and the
complaint have been discussed and emphasized that in order to make the Institution of Ombudsman functional,
the power of sanction should be addressed and accessibility to the public in terms of applying the Institution
should be increased.

Keywords: Accountability, Public Accountability, Ombudsman, Transparency, Efficiency.

Giris

Giliniimiizde kamu yonetiminin temel ilkelerinden biri olan hesap verebilirlik,
kamu kurumlarmin ve bu kurumlardaki goérevlilerin yaptiklari is ve islemlerden dolay1
sorumlu tutulmalari, bunlardan dolay1r agiklama yapmak zorunda olmalar1 anlamina
gelmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi g¢ergevesinde, halk ile kamu kurumlar
arasindaki iligkilerde yeni bir bakis agis1 gelistirilmis, bu ¢ercevede farkli hesap verebilirlik
tirleri giindeme gelmistir. Geleneksel yonetim anlayisindaki siyasal, yasal ve yonetsel
hesap verebilirlik yan1 sira artik dogrudan dogruya halka hesap verme anlayisi 6nem
kazanmaya baglamistir. Bu degisimin sonucu olarak mutlak egemenligin sembolii olan ve
vatandaglarina hesap soran devlet, artitk onlara hesap verir hale gelmistir. Devletin

* Calismada yazarin "Halka Kars1 Hesap Verebilirlik Baglaminda Tiirkiye'de I¢ Giivenlik Yénetimi: Sorunlar
ve Coziimler" adli doktora tezinden yararlanilmstir.
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vatandaglarina sundugu hizmetlerin tamaminda onlara hesap vermesi artik kagiilmaz bir
zorunluluktur.

Halka hesap verebilirlik, demokrasi anlayisinin gelismesine kosut olarak islerlik
kazanan bir anlayis1 ifade etmektedir. Aslinda hesap verebilirligin temel unsuru halktir.
Halkin kamu yonetiminden istek ve beklentilerini ifade edebilmeleri, bu beklentilerinin ne
oranda gerceklestirildigini takip edebilmeleri, bunun sonucunda gerceklesmeyen
beklentiler nedeniyle sorumlulardan cevap istemeleri, kisacas1 dogrudan dogruya hesap
sorabilmeleri siyasal ve yonetsel yapinin ne kadar demokratik oldugunun da bir gostergesi
olacaktir.

Toplumun demokratik niteligi ile yakindan iliskili olan halka hesap verebilirlik
ilkesinin kamu yonetiminde etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in islevsel mekanizmalara
ve kurumsal yapilara ihtiya¢ vardir. Bu mekanizma ve kurumsal yapilar igerisinde
ombudsmanlik, halkin kamu yonetimi ile yasadigi sorunlari arabuluculuk yolu ile
gidermeye calisan niteligi ile farklilik tagimaktadir. Aslinda ombudsmanlik, bir yandan
kamu kurumlarinin halkin kamusal hizmetlere iligkin rahatsizliklarindan haberdar
olmalarini, bir yandan da halkin kamu kurumlarinin yaptigi is ve islemlerin nedenleri ve
amaglart konusunda bilgi sahibi olmalarmi saglayan bir mekanizmadir. Bu yoniiyle
ombudsmanlik, halka hesap verebilirligi saglamanin yaninda, halk ile kamu kurumlarini
birbirine yaklastiran bir nitelige de sahiptir. Ancak s6z konusu kurumdan beklenen
yararlarin elde edilebilmesi i¢in bu kurumun islevselliginin tam anlamiyla saglanmasi
gerekmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu, halka hesap verebilirligin saglanmasinin bir araci olarak
Tiirkiye’de Ombudsmanlik Kurumunun degerlendirilmesi olusturmaktadir. Calismanin
temel amaci, Ombudsmanlik Kurumunun halka hesap verebilirligi saglamada etkin bir
mekanizma olmast i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya koymaktir. Calisma, Ombudsmanlik
Kurumunun halka hesap verebilirlik bakimindan etkin bir hale getirilmesine iliskin dneriler
getirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir ve ¢alismanin bundan sonra yapilacak bilimsel
yayinlara katki sunmasi beklenmektedir.

Caligmada ilk olarak hesap verebilirligin tanimi ve kapsami, amaci ve iglevleri ile
yapisina ve igerigine gore farkli tiirleri anlatilmis, ardindan halka hesap verebilirlik ve
ombudsmanlik iizerinde durulmus, daha sonra da halka hesap verebilirligin saglanmasi
bakimindan Tiirkiye’de Ombudsmanlik Kurumunun degerlendirilmesi yapilmigtir.

1. Hesap Verebilirligin Tanimi ve Kapsam

Hesap verebilirlik kavrami, degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Kelime
anlamu olarak hesap verebilirlik (accountability), “cevap verme zorunlulugunda olma” ve
“agiklanabilir olma” anlamma gelmektedir (www.merriam-webster.com, 2016 ). "Bir
kisinin bir bagkasina kars1 tutum ve davranislarindan dolay1 hesap verme 6devi" (Dillard
ve Brown, 2014: 78) olarak tanimlanabilen hesap verebilirlik, genel olarak eylemlerle ilgili
gerekee, bilgi ve hesap verme veya alma kapasitesi, yetenegi ve istegidir. Bu a¢idan hesap
verebilirlik, sadece bilginin agiklanmas1 degil ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve siyasal
iligkiler ¢cergevesinde karsilikli ve siirekli bir sekilde hesap alma ve verme siirecidir (Zengin
ve Oztas, 2008: 88). Nitekim hesap verebilirlik kavram, hesaba cekilme, denetlenme,
hesap verme ve agiklama yapma anlamlarini igermenin yani sira herhangi bir sosyal
aktoriin yaptig1 davramisin dogrulugunu, kendisinden daha iist bir otoriteye agiklama
zorunlulugu i¢inde oldugu bir sosyal iliskiyi de anlatmaktadir (Mulgan, 2003: 15). Bu
sosyal iligki, bir kimsenin yetki ve sorumluluklarini kullanma konusunda ilgili kisilere karsi
cevap verebilir olmasini, bu yetki ve sorumluluklara yonelik elestiri ve talepleri dikkate
alarak bu yonde hareket etmesini, bir basarisizlik, yetersizlik ya da usulstizliik olmasi
durumunda ise bu durumun sorumlulugunu {izerine almasini zorunlu kilmaktadir (Y1lmaz,
2010: 85).
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Gergekte hesap verebilirlik, bir yonetim kavramidir ve bu yoniiyle, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanmalarindan ve yapmis olduklar1 faaliyetlerden sorumlu
olmalarini ifade etmektedir. Bu anlamda hesap verme sorumlulugu, kamu giiciiniin ve bu
giice bagl yetkileri kullanan kisi ve kurumlarin, toplum, parlamento ve diger kurum ve
kuruluslar karsisinda aldiklar1 kararlar, yiiriittiikleri is ve igslemler nedeniyle agiklamalarda
bulunmalari, bu is ve islemlerden dolay1 sorumlu tutulabilmelerini kapsamaktadir (Taner,
2012: 33). Giice sahip olanlarin hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulmasi zorunlulugu
olarak tanimlanan hesap verebilirlik, kamu yonetimi bakimindan devlet ve kamu gorevlileri
ile vatandaglar arasinda karsilikli bir hak ve sorumluluk dinamiginin ya da dengesinin
bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan hesap verebilirlik, demokrasi kiiltiirliniin,
haklar temelli yonetisim anlayisinin ve esit insani gelismenin temeli olarak goriilmektedir
(UNDP, 2013: 2). Demokratik yonetimlerin temelinde yer alan bir denetim yetkisi olarak
goriilen hesap verebilirlik, devlet-vatandas iliskilerinde giivenin olusturulmasini, bilgi
alabilmeyi, kontrol edebilmeyi ve yon verebilmeyi igermektedir (Gil, 2008: 73-74).

Bir devlet isleyisi yontemi olarak hesap verebilirlik, bireysel ve kurumsal diizeyde
ele alinabilir. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin halka kars1 tutum ve
davraniglarinda, esit, tarafsiz, saygili ve kanunlara uygun bir sekilde hareket etmeleridir.
Kurumsal diizeyde ise hesap verebilirlik, kanun giicii kullanan kurumlarin etkin bir sekilde
hizmet sunmalar1 i¢in cevap verebilir ve hesap verebilir olmalar1 demektir (Walker, 2006:
1). Diger taraftan ister kamu ister 6zel olsun ¢aligma hayatinda hesap verebilirlik, en az iki
aktor arasindaki iligkiye gondermede bulunan bir kavramdir. Bu iki aktor, amir-memur ya
da yonetici-calisandir ve bu iki aktoriin arasindaki iligki ise, ast-ist iligkisidir. Calisma
hayatindaki hesap verebilirlik iliskisi, amirlerin (yOneticilerin) yaptirim giicliniin,
memurun (¢alisanin) davraniglarini kontrol edebilme yeterliligidir. Bu bakimdan hesap
verebilirlik, yoneticilerin otorite ve yetkilerini, memurlarin ise gorev ve sorumluluklarini
kotiiye kullanmalarini engelleyen bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Streets,
2010: 15).

Hesap verilebilirlik konusundaki biitiin bu tanimlama ve agiklamalardan hareketle,
hesap verilebilirligin ii¢ temel 6zelliginin bulundugunu sdyleyebiliriz. ilk olarak hesap
verebilirlik, digsaldir. Clinkii her seyden dnce hesap verebilirlik, hesap soran digsal bir
otoritenin varligini gerekli kilmaktadir ve hesap veren taraf performans, sonuglar ve diger
siireglerle ilgili olarak bu dissal otoriteye bilgi vermek zorundadir. ikinci olarak hesap
verebilirlikte, sosyal etkilesim ve karsiliklilik s6z konusudur. Ciinkii hesap verebilirlik,
cevaplari aragtirmayi, agiklamada bulunmay1, sorgulamayi, yapilan hatalart diizeltmeyi ve
bu siiregler sonunda uygulanacak yaptirimlari kabul etmeyi icermektedir. Son olarak hesap
verebilirlikte, hesap soranimn hesap veren iizerindeki hesap sorabilme hakki kabul
edilmektedir. Ciinkii hesap verebilirlik, ona muhatap olanlarin iizerinde bir giictiir (Mulgan,
2000: 555). Bu giicii kullanan iist otorite, hesap sorma sonucunda olumsuz bir sonuca
varirsa, hesap veren iizerinde yaptirnm uygulayacaktir. Bu yaptirimlar; hukuki ve mali
yaptinnmlar, disiplin cezalari, para ve hapis cezasi gibi resmi igerikli olabilecegi gibi,
kamuoyu nezdinde kisinin ya da kurumun itibarinin zedelenmesi gibi dolayli ve resmi
olmayan bir icerikte de olabilmektedir (Streets, 2010: 29-30).

2. Hesap Verebilirligin Amaci ve Islevleri

Hesap verebilirlik, gergek anlamda ancak demokratik sistemlerde var olabilen ve
ayn1 zamanda demokratik degerleri ve ilkeleri gliglendiren temel bir kavramdir. Bu nedenle
hesap verebilirligin temel amaci, devlet giiciinii kullananlarin etkin bir sekilde denetlenerek
vatandaglara daha fazla hesap verebilir kilinmalari sonucunda demokratik sistemin
gelistirilmesinin saglanmasidir.

Isboliimii ve uzmanlagmanin yayginlastigi giiniimiiz toplumlarinda vatandaslar,
egemenlik haklarini ancak temsilcileri vasitasiyla kullanabilmektedirler. Hesap verebilirlik
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kavraminin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii hesap verebilirlik, yetki verme
stirecini kontrol etme isteginden dogmaktadir. Temsili demokrasilerde vatandaslar, giicii
ve kaynagi devlet kurumlarina devretmekte, bunun karsiliginda ise giicii ve kaynagi
devrettigi kisilerden hesap sormayi ve ayni zamanda onlar1 yaptiklari is ve islemlerden
sorumlu tutmay1 istemektedirler. Bu nedenle temsili demokrasilerde vatandaslar hesap
soran, devlet kurumlar1 ise hesap veren konumundadirlar. Bu ger¢evede hesap verme
sorumlulugu, demokratik yollarla segilerek yetki kullanan parlamentonun, hiikiimetin ve
hiikkiimetin otoritesi altindaki kamu kurum ve kuruluglarimin topluma karsi yerine
getirmeleri gereken bir yikimliliktir ve etkin demokrasi, etkin hesap verebilirlik
anlamina gelmektedir. Hesap sorma konumundaki vatandaslar, hesap verebilirlik sayesinde
hem siyaset hem de biirokrasi {tizerinde ‘“demokratik kontrol” giicline sahip
olabilmektedirler.

Hesap verebilirlik, hesap soran vatandaslar bakimindan “demokratik kontrol”
saglamanin bir aract olmanin yami sira, hesap veren kamu gorevlileri bakimindan da
“kendini koruma” islevi gérmektedir. Hesap verebilirlik ile hesap verme sorumlulugu olan
kamu gorevlileri, is ve islemlerini yaparken bazi kurallara uymalar1 gerektigini ve bu
kurallara uymamalart halinde birtakim yaptirimlarla karsi karsiya kalacaklarmi bilirler. Bu
nedenle kamu kurumlarinda hesap verebilirligin tam anlamiyla uygulanmasi, kamu
gorevlilerini yetki ve sorumluluklarini yerine getirirken hukuka uygun, seffaf ve tarafsiz
bir sekilde davranista bulunmaya zorlayacaktir (Hall, 2005: 8). Bu zorlama aslinda, kamu
gorevlilerinin sahip olduklart yetkileri yanlis ya da kotii kullanmalarini 6nleyerek, kamu
kaynaklarinin hukuka ve kamu yararina uygun bir sekilde kullanilmasini da saglayacaktir.
Bu kapsamda hesap verebilirligin, kamu gorevlilerinin yolsuzluk, riigvet, kayirmacilik gibi
hukuk ve etik dis1 tutum ve davraniglarini dnleyerek, kamu yonetiminde diriistliik ve
dogrulugun esas alinmasina da yardimci olacaktir (Bovens, 2005: 193). Dolayisiyla
demokratik kontrol iglevi bakimindan hesap verebilirligin, kamu kurumlar igerisinde i¢
diizenleyici, kamu gorevlileri arasinda ise i¢ kontrol islevi yerine getirdigi soylenebilir.

Sekil 1. Hesap Verilebilirligin Amag ve Islevleri.

Kamu kurumlar {izerinde
demokratik kontrol saglar.

Kamu gorevlileri arasinda i¢
kontrol islevi yerine getirir.

Hesap Verebilirligin Amag ve
Islevleri

Iyi yonetisimin
ger¢eklesmesini saglar.

Sosyal denetim saglar.

Kaynak: (Bovens, 2005: 193;Y1lmaz, 2010: 87'den yararlanilarak hazirlanmistir).

Diger taraftan hesap verebilirlik, yeni kamu yonetiminin temel ilkelerinden biridir
ve iyl yoOnetisimin (good governance) bir geregi ve ana unsurlarindan biri olarak
goriilmektedir (Sézen ve Algan, 2009: 13). lyi yonetisim, ydnetimin ulasilabilir, seffaf,
katilime1, hesap verebilir olmasi anlamina gelmektedir ve ti¢ temele dayanmaktadir. Bunlar
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seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimeiliktir. Diger bir deyisle, sorgulama, elestiri, oneri,
degerlendirme ve bilgi alma, kamu hizmetlerinde yonetisim ilkesinin etkin bir sekilde
uygulanmasi anlamina gelmektedir (Y1lmaz, 2010: 87). Iyi yonetisimin bir geregi olarak
hesap verebilirlik ise her seyden 6nce, yonetimin girdi ve siire¢ odakliliktan, ¢ikt1 ve sonug
odakliliga yoOnelmesini saglar. Hesap verebilirlik, yonetimin elde ettigi sonuglarin
degerlendirilmesini giindeme getirdiginden, yonetim anlayisinda siiregclerden ¢cok sonuglara
doniik bir yaklagim benimsenecektir. Bu ise, verimliligi esas alan, performansa dayanan ve
rekabeti gozeten bir yonetim anlayisinin yerlesmesini saglayacaktir. Boylece kamu
kurumlari, kaynak kullaniminda disiplinli ve tutumlu olmaya, bir baska deyisle daha az
harcama ile daha ¢ok kamu hizmeti iiretmeye baslayacaktir. Dolayisiyla iyi yonetisim, idari
boyutta seffaf, katilimci1 ve hesap verebilirlige acik bir kamu hizmeti sunma olanagi
saglayacaktir (Cukurcayir, 2003: 262).

Temelinde bilgi alabilme, kontrol etme ve sosyal giiven arayisi bulunan hesap
verebilirlik, ger¢ekte bireylerin ekonomik ve sosyal yasamlarinda birbirlerine ve kurumlara
giiven duymalarini saglayici bir nitelige sahiptir (Karaosmanoglu, 2012: 241). Bu nitelik
hesap verebilirligin sosyal boyutta denetim saglayan bir mekanizma olmasi ile iligkilidir.
Aslinda sosyal denetim, bir hesap verebilirlik mekanizmasidir. Ciinkii kurumlar hesap
verirken ayni zamanda sosyal denetime de tabi tutulmaktadirlar. Nitekim hesap verebilirlik,
aciklamalarda bulunma ve rapor verme, performans degerlendirme, katilim gibi
mekanizmalarin  yan1 sira  sosyal denetimi de igeren bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Ebrahim, 2003: 813-822). Nitekim UNESCO (2007: 5-6) da, hesap
verebilirlik ile sosyal denetim ve insan haklar arasinda karsilikli bir iligki bulundugunu ve
hesap verebilirligin giiclendirilmesi ile sosyal denetimin ve insan haklariin tam anlamiyla
gerceklestirilebilecegini dngdrmektedir.

Hesap verebilirlik, demokratik sistemin bir geregidir ve demokratik sistemin iyi bir
sekilde islemesinin en 6nemli ilkesidir. Hesap verebilirlik, kamu yonetiminin vatandaslarin
istek ve taleplerini dikkate alarak hizmet sunmalarini, vatandaslarin da kamu yonetimine
giivenmelerini ve onu mesru olarak gérmelerini saglar ve kamu yonetimde hukuksuzlugu,
keyfiligi ve yolsuzlugu 6nlemenin en 6énemli aracidir. Ancak hesap verebilirlik anlayisinin
kamu sektoriinde bu amag ve islevlerinin 6tesinde 6l¢iisiiz bir sekilde uygulanmasi; hesap
verebilirligin demokratik kontrol saglama islevini, asiri kuralciliga ve cezalandirmaya;
yolsuzlugu 6nleyerek dogruluk ve diiriistliigli saglama islevini, asirt sekilcilige; etkinlik ve
verimlilik arttirma islevini esneklik ve yenilesmeyi engelleyen bir katiliga; mesruiyet
saglama islevini ise toplumun beklentilerinde Ol¢iisiiz bir artisa donistiirebilir (Bovens,
2005: 193-194).

3. Hesap Verebilirligin Tiirleri

Politika belirleme (karar alma), hizmet sunumu ve kaynak kullanimi gibi ¢esitli
Olgiitler esas alinarak farkli hesap verebilirlik mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu
mekanizmalar, ¢ok c¢esitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Hesap verebilirlik; yukariya
dogru ve asagiya dogru hesap verebilirlik, yatay ve dikey hesap verebilirlik, i¢sel ve digsal
hesap verebilirlik, karma ve ortak hesap verebilirlik, sosyal hesap verebilirlik (UNDP,
2010: 9) ya da siyasi, mali, idari, yasal, kurumsal hesap verebilirlik (Goetz ve Gaventa:
2001: 7) veya siyasal, idari ve yasal hesap verebilirlik (Gedikoglu, 2012: 144) seklinde
siniflandirilabilmektedir. Bu siniflandirmalar da dikkate alinarak burada yapisina ve
icerigine gore iki ana siniflandirma iizerinden hesap verebilirlik tiirleri ele alinacaktir.

3.1. Yapisina Gore Hesap Verebilirlik Tiirleri

Yapisina gore hesap verebilirlik, dikey ve yatay hesap verebilirlik olarak
siiflandirilabilir:
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3.1.1. Dikey Hesap Verebilirlik

Dikey hesap verebilirlik, secimler yoluyla dogrudan veya sivil toplum orgiitleri ve
medya araciliiyla dolayli olarak ydnetimin is ve isleyisine etkide bulunan vatandaslara
karsi, hiikiimetin veya genel olarak kamunun hesap verebilirligi olarak tanimlanir.

Dikey hesap verebilirligi saglamaya yonelik en etkin mekanizma sec¢imler olarak
degerlendirilir (UNDP, 2010: 9). Vatandaslar, belli donemlerde yapilan segimler
araciligryla, kamu ¢ikarlaria uygun hizmet liretmeyen siyasal iktidar1 ve bu iktidara bagh
goreve getirilen st biirokrasiyi gérevden uzaklastirma firsatina sahip olmaktadir.

Dikey hesap verebilirligin tam anlamiyla isleyebilmesi i¢in sivil toplum ve medya
kuruluslarimin aktif ve etkin olmalari 6nem tasimaktadir. Basta insan haklar1 orgiitleri
olmak iizere kadin kuruluslari, sendikalar ve meslek kuruluslar1 gibi sivil toplum orgiitleri,
siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin gelistirilecek diizenlemelerin yapim
stireclerine etki edebilirler ve yapilacak olan diizenlemelerin uygulanmasinda yasanan
sorunlar konusunda hem siyasetcilerden hem de kamu yonetiminden hesap sorarlar. Ayni
sekilde Ozglir medya kuruluslart da, ozellikle vatandaslarin hiikiimetin ve kamu
yonetiminin yapmis oldugu is ve islemler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bakimindan dikey

hesap verebilirlik mekanizmasinin isleyisinde 6nemli bir yere sahiptir (Goksu vd., 2011:
132).

Sekil 2. Hesap Verebilirlik Tiirleri.

Dikey Hesap Verebilirlik

Yapisina Gore
Hesap Verebilirlik Yatay Hesap Verebilirlik

Hesap Verebilirlik ) —
Tirleri Siyasal Hesap Verebilirlik

Yonetsel Hesap Verebilirlik

Igerigine Gore H
gen‘%}g?ebﬁ irre”kesap Yasal Hesap Verebilirlik

Profesyonel Hesap
Verebilirlik

Halka Hesap Verebilirlik

Kaynak: UNDP, 2010: 9; Goetz ve Gaventa: 2001: 7; Gedikoglu, 2012: 144'ten
yararlanilarak hazirlanmustir).

3.1.2. Yatay Hesap Verebilirlik

Devletin kendi hesap verebilirlik kuruluslarina hesap vermesi, yatay hesap
verebilirlik olarak tanimlanir. Yatay hesap verebilirlik, kamu hizmeti sunan kurumlarin
verimliliklerini denetlemeyi ve bu kurumlarin gérev ve yetkilerini kotiiye kullanmalarimi
onlemeyi amaglayan kurum ve kuruluslar tarafindan yiiritiiliir. Bu kuruluslar, yasama
organi, yargl kuruluslari, teftis ve denetleme birimleri, yolsuzluk karsit1 kurumlar,
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ombudsman, insan haklar1 komisyonu seklinde siralanabilir. Bu kamu kurum ve
kuruluslarinca yerine getirilen yatay hesap verebilirlik, aslinda devletin kendisini, kendi
rizasi ile sinirlamasi anlamina da gelmektedir (Schacter, 2005: 230-232).

Dikey hesap verebilirlik, vatandaglarin siyasal iktidara dogrudan hesap sormasina
olanak tanimakla birlikte tek basina yeterli degildir. Ayni sekilde yatay hesap
verebilirlikten sorumlu kuruluslar araciliiyla yerine getirilen hesap verebilirlik de tek
basina eksiktir. Dolayisiyla yatay ve dikey hesap verebilirlik mekanizmalar1 birbirleriyle
baglantilidirlar ve birbirlerini tamamlamaktadirlar (Schacter, 2005: 232).

3.2. I¢erigine Gore Hesap Verebilirlik Tiirleri

Icerigine gore hesap verebilirlik, siyasal, yonetsel, yasal, profesyonel ve halka
hesap verebilirlik olarak siniflandirilabilir:

3.2.1. Siyasal Hesap Verebilirlik

Siyasal hesap verebilirlik, halkin se¢imler aracihigiyla kendi temsilcilerini
denetlemesi anlamina gelmesinin yani sira, hiikiimetin parlamentoya kars1 sorumlulugunu
da ifade etmektedir (Polat, 2003: 71). Dolayisiyla siyasal hesap verebilirligin iki farkl
boyutundan s6z edilebilir. Siyasal hesap verebilirligin ilk boyutu, hiikiimetin parlamentoya
kars1 sorumlu olmasidir (IKYAE, 2001: 5). Bu sorumluluk, hiikiimetin ya da tek tek
bakanlarin parlamentoya karsi sorumlu olmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Her iilkede
yasama organi, arastirma, sorusturma, genel goriisme, soru ve gensoru gibi yontemlerle
dogrudan hiikiimetten hesap sorabilmekle birlikte, kanun tekliflerinin goriigiillmesi ve
sec¢im iglerinin yiritiilmesi sirasinda da dolayli olarak hiikiimetten ve genel anlamda kamu
yonetiminden hesap sorabilmektedir (Eryilmaz, 2004: 174). Siyasal hesap verebilirlik
cercevesinde, bakanlar kurulu ya da tek tek bakanlar siyasi geleceklerini dikkate alarak
sorumluluk alanlar1 i¢indeki kamu kurumlari1 ve galisanlar1 ile bunlarin yaptiklari is ve
islemlere iligkin olarak hesap vermekle sorumlu olmaktadirlar.

Siyasal hesap verebilirligin ikinci boyutu ise se¢imler vasitasiyla gergeklesmekte
Ve siyasetgilerin se¢imler yoluyla halka hesap vermeleri beklenmektedir. Buna gére halk,
yasama organini ve hiikiimeti segmekte, buna karsilik yasama organi ve hiikiimet ise siyasal
bir gorev olarak kamu politikalarin1 olusturmaktadir. Siyasal hesap verebilirlikte,
hiikiimetin bir secim donemi icerisinde yaptigi hizmet ve faaliyetler, halk tarafindan
degerlendirilmekte ve kamu hizmetleri halk tarafindan yeterli goriiliiyorsa hiikiimet tekrar
goreve getirilmekte, aksi halde halk, baska bir siyasal tercihte bulunmaktadir.

Hem anayasa hukuku hem de siyaset teorisi ile ilgili olan siyasal hesap verebilirlik,
“demokratik hesap verebilirlik” olarak da adlandirilabilir ve demokratik ydnetimin en
onemli gostergesi olarak degerlendirilebilir. Clinkii siyasal hesap verebilirlik, vatandaglar
ile onlar1 temsil eden temsilciler ve kamu gorevlileri arasindaki iliskilerle ilgili siirecleri
kapsamaktadir. Bu bakimdan siyasal hesap verebilirlik, se¢ilmislerin se¢menlere,
anayasaya ve hukukun Ustlinliigline, secildikleri kuruma ve temsil ettikleri kurulusa karsi
hesap verebilir olmalar1 zorunlulugu olarak goriilmektedir (Samsun, 2003: 20).

3.2.2. Yonetsel Hesap Verebilirlik

Genis anlamiyla yonetsel hesap verebilirlik, biirokratlarin siyasal iistlerince kontrol
edilmesi yani sira biitiin yonetsel sistemin vatandaslara se¢imler yoluyla dolayli bir yoldan
hesap vermesi anlamina gelmektedir (Romzek, 2000: 24-27). Dar anlamiyla yonetsel hesap
verebilirlik ise kamu kurumlarinin ve gorevlilerinin bagli bulunduklar: {ist makamlar ile
bakanliga karsi sorumlu olmasii ifade etmektedir (Polat, 2003: 71) Yonetsel hesap
verebilirlik o6zellikle teftis kurullart ve biitge kaynaklarmin kullantmini kontrol eden
makamlar aracilifiyla gerceklestirilmektedir (Balci, 2013: 162).
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Yonetsel hesap verebilirlik, hiyerarsik diizenlemelerden kaynaklanan ve yonetsel
denetim ile kurumsal emir ve talimatlara iligskin bir hesap verebilirligi ifade etmektedir. Bu
yoniiyle yonetsel hesap verebilirlik, sorumlu makamlar ile belli yetki ve sorumluluklar
cercevesinde hareket eden birimler arasindaki agik ve kesin bir hiyerarsik iliskiden
dogmakta ve bu hiyerarsik iligki igerisindeki kisi, kurum ya da organlara hesap verilmesi
olarak goriilmektedir. Bu baglamda yonetsel hesap verebilirlige, “hiyerarsik hesap
verebilirlik” de denmektedir. Nitekim yoOnetsel hesap verebilirlikte, yetkili iist diizey
makamlarin belirledikleri onceliklerle ilgili emir ve talimatlara ne derecede uyulduguna
iligkin alt birimlerden hesap sorma s6z konusudur. Bu hesap sorma yoluyla iist makamlar,
astlar1 {izerinde hiyerarsik kontrol ve denetim saglamis olurlar (Taner, 2012: 34).

Yonetsel hesap verebilirligin diger boyutu ise mali hesap verebilirliktir. Mali hesap
verebilirlik, kamu kaynaklarini kullanan gorevlilerin kaynaklarin planlanan ve gergeklesen
kullanimlarma iliskin diiriist ve kapsamli rapor verme zorunlulugunu ifade etmektedir
(Samsun, 2003: 25). Mali hesap verebilirlik, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda  denetimin  saglanmast  amaciyla  kamuoyunun  zamaninda
bilgilendirilmesinin asil oldugu, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli
ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, verimli, ekonomik ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye
kullanilmamas1 icin gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumlu olduklar1 ve yetkili
makamlara hesap vermek zorunda bulunduklart bir sistemdir. Bu bakimdan mali hesap
verebilirlik ile hesap verme sorumlulugunun kapsami genisletilmis, hesap verme
sorumlulugu, kamu kaynaklarmin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi
anlaminin yaninda bu kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik olarak kullanilmasini da
igeren bir sorumluluk mekanizmasi olarak anlasilmaya baslanmistir (Taner, 2011: 15).

3.2.3. Yasal Hesap Verebilirlik

Yasal hesap verebilirlik, kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklari is ve islemlerle
ilgili olarak dig bir makama kargi hukuki kurallara uygunluk ve kendilerinden beklenen
performansa ulasma konularinda hesap vermesidir. Yasal hesap verebilirlik yoluyla kamu
kurumlari tarafindan yiiriitiilen is ve islemlerin sekli agidan ve teknik anlamda hukuka
uygun olup olmadigi ve sahip olunan yetkilerin ve kaynaklarin adil ve akilct bir sekilde
kullanilip kullanilmadigi ortaya konulmaya c¢aligilir. Yasal hesap verebilirlik, yasallik,
akilcilik ve dogruluk gibi hukuksal degerlere bagh kalinarak yapilmaktadir. Bu ¢ergevede
yapilacak incelemenin belirli yasal 6lgiitlere dayanmasi nedeniyle yasal hesap verebilirlik,
aslinda diger hesap verebilirlik tiirlerine gore daha belirgin, somut bir hesap verebilirlik
tirti olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica yasal hesap verebilirligin, devletin tim
kurumlarinin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik olmasini esas aldigindan diger
hesap verebilirlik tiirleriyle karsilastirildiginda, daha fazla yasal giivence sagladigim
sOylememiz miimkiindiir. Nitekim yasal hesap verebilirlik, hukukun tstlinltigii ilkesinin
saglanmasinin bir araci olarak da degerlendirilebilir (Oliver, 1991: 26).

Yasal hesap verebilirligin diger hesap verebilirlik tiirlerinden bir farki da, bu hesap
verebilirlikte uluslararasi boyutun da var olmasidir. Ulusal diizeyde, yasal hesap
verebilirlik ¢ergevesinde kamu kurumlarinin yaptiklar1 is ve islemler aleyhine dava
acilabilir, sorumlu bulunan kamu gorevlileri hakkinda para ya da hapis cezasi gibi
yaptirimlar uygulanabilir. Bunun da 6tesinde demokratik iilkelerde idari kanunlar, kamu
kurumlarinin ¢aligmalarim1  hangi usullere gore yiiriiteceklerine iligkin prosediirler
olusturabilir ve bu yolla, kamu kurumlar1 da kendilerine kars1 hiyerarsik olarak yaptirim
giicli bulunan iist makamlarin tasarruflar1 hakkinda, yargi yoluna bagvurmak suretiyle itiraz
ederek, degisiklik talep edebilirler. Uluslararasi diizeyde ise, uluslararas1 hukuk ve 6zellikle
insan haklar ¢ercevesinde yasal hesap verebilirlik mekanizmasinin isledigini sdylememiz
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miimkiindiir. Yasal hesap verebilirligin uluslararas1 diizeyde saglanmasi, uluslararasi
mahkemeler yoluyla gergeklesmektedir.

3.2.4. Profesyonel Hesap Verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin giderek daha teknik bir 6zellik
kazanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir hesap verebilirlik tiirlidiir. Glinlimiizde bir¢ok kamu
gorevlisi teknik alanda uzmanlagmis kisilerden olusmaktadir. Profesyonel hesap
verebilirlik, belirli alanlarda uzmanlagmig kamu kurumlarinin kendi uzmanlik alanlarina
iliskin konularda hesap verebilirligini saglamay1 amacglamaktadir ve teknik bilgi sahibi
profesyonel birimlere karsi hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalar1 igermektedir
(Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 27).

Profesyonel hesap verebilirlik, bireysel ya da 6rgiitsel performansa iliskin bir hesap
verebilirlik tiiriidiir. Profesyonel hesap verebilirlik, kurumlarin faaliyet alanlar ile ilgili
olarak 6nceden belirlenmis objektif standart ve kurallara gore yiiriitilmektedir. Kurum
igerisindeki isleyis ve kurum tarafindan yiiriitiilen hizmetler, bu standart ve kurallara gore
yiiriitiilmektedir. Bu standart ve kurallar, sahip olunan uzmanligin birer {iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Calisanlarin performansi ise uzmanliga dayali olarak belirlenen teknik kural
ve ilkeler yoluyla dl¢iilmekte ve hesap verebilirlik hem dis hem de i¢ kurumlar tarafindan
gergeklestirilmektedir (Radin ve Romzek, 1996: 62).

Cagdas hesap verebilirlik anlayisi, iist kademe yoneticilerin denetimine dayali olan
yonetsel (hiyerarsik) hesap verebilirlikten, yoneticilerin kendi yontemlerini gelistirmede
ozgiir oldugu profesyonel hesap verebilirlige dogru kaymaktadir. Ozel sektdr kaynakli bir
hesap verebilirlik mekanizmasi olan profesyonel hesap verebilirlikte, kamu gorevlilerine
daha fazla 6zerklik verilmekte ve kamu gorevlileri kural ve diizenlemelere odaklanmak
yerine, ulastiklar1 sonuglardan sorumlu tutulmaktadirlar. Bu nedenle performans 6l¢iimii,
profesyonel hesap verebilirlik anlayisimin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Ancak profesyonel hesap verebilirligin saglanmasinin temelini olusturan performans
Ol¢limlerine yonelik bazi elestiriler de s6z konusudur. Bu elestirilerin basinda, performans
Olciimlerinin  objektif olarak belirlenmesinin ve hesap verebilirlik amaciyla
uygulanmasinin zorlugu gelmektedir. Ayrica profesyonel hesap verebilirligin saglanmasi
amaciyla elde edilen performans verilerinin, hesap sorulan kamu gérevlilerinin konumunu
tehdit etmesi halinde, bu veriler kamuya yanlig bir sekilde aksettirilebilecektir. Bunlara ek
olarak profesyonel hesap verebilirlik ¢ergevesinde, idari birimlere ve yari 6zerk kurumlara
verilen Ozerklik, siyasal makamlarin idari birimler lizerindeki inisiyatifini azaltacagindan,
profesyonel hesap verebilirligin siyasal hesap verebilirligin 6niine gegmesi de s6z konusu
olabilmektedir (Schwartz, 2002: 64-66).

3.2.5. Halka Hesap Verebilirlik

Halka hesap verebilirlik, siyasal iktidar ve idare ile vatandaslar arasindaki iliski
cercevesinde sekillenmektedir. Vatandaglar, gerek kamu yonetiminden gerekse siyasal
iktidardan belli Odevleri yerine getirmelerini ve belli hizmetleri saglamalarim
beklemektedirler. Bu kapsamda vatandaslar, idarenin faaliyetlerine iligkin bilgi
edinebilmeli ve bu yolla idareye atfedilen sorumluluklarin tanimlanan kosullar geregince
yerine getirilip getirilmedigini anlayabilmek i¢in onu denetleyebilme olanagma sahip
olmalidirlar. Kisaca idare, verdigi kararlardan etkilenen vatandaslara karsi faaliyetleri
hakkinda hesap verebilir olmalidir (Ruige vd., 2014: 14).

Demokrasi teorisine gore, siyasal iktidarin mesrulugu halka dayanir ve halk
sececegi temsilcileri vasitasiyla kamu yonetimini diizenleme ve kontrol etme yetkisine
sahip olmaktadir. Bdyle bir durumun s6z konusu olmamasi halinde, hesap verme
sorumlulugu tagimayan ve verimsiz ¢alisan bir kamu yonetimi ile karsi karsiya kalinacaktir.
Asint merkeziyetci ve hantal kamu yonetimi yapisi, halkin ve STK gibi yerel aktorlerin
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politika yapimi ve uygulama asamalarina katilimini desteklememektedir. Bu orgiitlenme
yapisi, ¢cogu zaman halki dinlemeyen ve kendi bildigini okuyan bir yapi olarak
goriilmektedir. Boylece merkezi ve giiclii bir devlet anlayisinda, kamu biirokrasisinin hesap
vermesi de bir sorun haline gelmektedir (Cevik, 2010: 189). Ayrica siyasal iktidarin, kamu
biirokrasisini siyasallastirma c¢abasi i¢ine girmesi, devletin diger organlarini dikkate
almayarak kendisini onlarm {istiinde goren bir tutum ve davranig benimsemesi, hesap
vermekten uzak bir siyaset ve yonetim yapisi ortaya ¢ikaracaktir. Halka hesap verebilirligin
Onemi de, bu noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii iyi isleyen bir halka hesap verebilirlik
mekanizmasi, siyasi ve idari yapryr halka karst sorumlu kilacak ve dolayisiyla
demokrasinin devamliligini saglayacaktir.

Halka hesap verebilirlik, demokratik bir yonetimin geregidir ve “sosyal hesap
verebilirlik” ya da “kamusal hesap verebilirlik” olarak da adlandirilabilir. Diinya Bankasi,
halka hesap verebilirligi de icine alacak sekilde daha genis bir perspektif olarak sosyal
hesap verebilirlik tanimi yapmistir. Bu tanima gore sosyal hesap verebilirlik, kamu
gorevlilerinin veya kamu hizmetlerini yerine getiren kisilerin vatandaslara, topluluklara,
sivil toplum orgiitlerine ve medyaya hesap verebilir olmasini saglayacak mekanizmalar
icermektedir. Geleneksel olarak vatandaglarin hiikiimet politikalarint etkileme veya
belirlenen politikalar1 elestirme yontemleri, kamusal mitingler, protesto gosterileri gibi
faaliyetlerle somutlasan halka hesap verme mekanizmalari, giliniimiizde kamu
politikalarinin belirlenmesine dogrudan katilim, biitce yapim siirecine katilim, kamu
harcamalariin takip edilmesi gibi mekanizmalar ile daha da yayginlik kazanmistir
(Malena vd, 2004: 3). Medya ve 0Ozel sektor gibi diger aktorlerin gabalari ile birlikte,
vatandaslarin birey olarak ya da STK’lar diizeyinde gerceklestirdikleri faaliyetler
sonucunda halka hesap verebilirlik ya da sosyal hesap verebilirlik, devleti halka kars1 hesap
verebilir kilmaya baglamistir (UNDP, 2010: 10).

Giliniimiiz toplumlarinda 6zellikle siyasal alana iligskin glivenin azalmasinin bir
sonucu olarak, kamu kurumlari ile vatandaglar ve sivil toplum arasinda daha dogrudan bir
hesap verebilirlik iligskisinin kurulmasina yonelik talepler artmaktadir. Halka hesap
verebilirlik aslinda toplumun kamu ydnetiminin is ve islemlerinde pasif bir nesne olmaktan
cok, aktif bir 6zne olmasini ve kamu yonetimi ile halk arasinda dogrudan bir hesap sorma-
verme iligkisini ifade etmektedir. Kamu yonetiminin orgiitsel olarak genislemesi ve kamu
hizmetlerinin toplumun her kesimi i¢in ulasilabilir hale gelmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, toplumun yonetime katilim siirecini de olumlu yonde
etkilemistir. Boylece kamu yonetimine halk katiliminin artmasi ile sekillenen halka hesap
verebilirlik ¢ercevesinde sivil toplum, kamu kurumlarinin performansini kontrol ederken,
kamu kurumlarini da eylemleri hakkinda halka hesap vermeye zorlamaktadir. Bu zorlama,
aslinda hem devlet kurumlarinda hem de sivil toplumda karsilikli bir degisime ve
etkilesime yol agmaktadir. Her seyden once, demokratik yoOnetisim, hukuk kurallari,
seffaflik ve hesap verebilirlik uygulamalarimin varligi, devletin demokratik bir yapiya
kavusturulmasi konusunda etkilidir. Buna karsilik politika yapiminda teknokratik tarzin
agir basmasi ve karar almanin teknik bir siireg olarak goriilmesi aslinda kamu gérevlilerini
vatandaglara kargi sorumluluktan uzaklagtirmaktadir. Buna karsilik devletin isleyisinde
karar alma siirecinin agik ve katilimci olmasi, kamu gorevlilerinin hareket alanim
genisletmektedir. Bu ise, onlarin daha dinamik bir halka hesap verme iligkisi iginde
olmalarini saglamaktadir. Halkin ve devletin ayni amaglara yonelmis olmalari, birbirlerinin
istek ve beklentilerini bilmeleri halka hesap verebilirligin basarisi i¢in temel bir etkendir.
Diger taraftan sivil toplum da, cinsiyet, etnik ve dini kimlik gibi konularda bir araya gelerek
ortak hareket gelistirmekte (UNDP, 2013: 8-9) ve orgiitlii birer yapi1 olarak devletten daha
etkin bir sekilde hesap sorabilmektedir.

Halka hesap verebilirlik hem yasama orgami sifatiyla parlamentonun, hem de
yiirlitme organi sifatiyla hiikiimetin ve kamu kurumlarinin vatandasa karsi hesap verme
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sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede halka hesap verebilirlik, siyasal ve yonetsel
giicii elinde bulunduranlarin kendilerine yetki veren vatandaslara karsi, bu yetkiyi ne kadar
dogru ve etkin kullandiklarinin hesabini vermesi anlamina gelmektedir. Kamu yetkisi
kullanan herkes, bu yetkiyi hangi gerekceyle neden 6yle kullandigini yalnizca amirlerine
degil, hizmet verdigi insanlara da her zaman agiklamakla yiikiimliidiir. Bu y6niiyle halka
hesap verebilirlik, vatandaslar ile siyasal ve idari kurumlar arasinda dogrudan bir hesap
sorma ve verme iligkisine isaret etmektedir.

Halka hesap verebilirlikten bahsedilebilmesi igin halkin ydnetimin goreve
gelmesinde ve goreve geldikten sonra ise denetlenmesinde acik ve etkili bir roliiniin
bulunmasi gerekmektedir. Bu durum, ancak yerinden yonetim sisteminin tam olarak
uygulanmasi ile saglanabilir. Ayrica, yonetimin her agama ve birimindeki eylem ve
islemlerinde seffaflik ilkesinin gecerli olmasi da, halka hesap verebilirligin saglanmasinin
onemli kosullarindan biridir. Seffaflik, devletin hedeflerini, bu hedeflere ulasmak igin
uygulanan politikalar1 ve bu politikalarin ortaya ¢ikardigi sonuglari takip etmek icin gerekli
olan bilginin diizenli, anlagilabilir, tutarli ve giivenilir bir sekilde sunulmasini saglayarak
(iSO, 2001: 11), halka hesap vermenin yolunu agmaktadir.

Halka hesap verebilirlik, siyasal, ekonomik (finansal), yonetsel ve yasal basta
olmak {izere diger tiim hesap verebilirlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasim saglayan ve onlari
tamamlayan bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (UNDP, 2010: 10). Diger hesap
verebilirlik tiirlerinde, halkin hesap sormasi, buna karsilik siyasal ve idari kurumlarin hesap
vermesi, dolayli yollardan gergeklesirken; halka hesap verebilirlikte bu iliski dogrudan
dogruya kurulmaktadir. Bu nedenle, kamu hizmetlerinde halka hesap verebilirligin
saglanmasi iizerinde ayrica ve ayrintili bir sekilde durulmasi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Halka Hesap Verebilirlik ve Ombudsmanhk
4.1 Genel Olarak Ombudsmanhk

Etimolojik olarak Isvec dilinde “temsilci” veya “gérevli” anlamina gelen “ombud”
ve “kisi” anlamina gelen “man” kelimelerinin birlesmesinden olugan ombudsman sézciigi,
dilimize farkli sekillerde c¢evrilse de, yaygin olarak “kamu denetgisi” seklinde
kullanilmaktadir. Kamu denetgisi, “yonetimin eylem ve islemleri hakkinda halkin
sikayetlerini kabul eden ve bunlari arastirarak sonuca baglayan kisi ya da kurum” (Bozkurt
vd., 2008: 185) olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda ise kamu denetgisi, kamu kurumlari
ile vatandaslar arasinda arabuluculuk ve hakemlik gérevini iistlenen kisidir (Ozden ve
Gundogan, 2000: 48).

Ombudsman genellikle parlamento tarafindan atanan, ancak hiikiimete karsi
oldugu kadar parlamentoya karsi da bagimsiz olan, kamu kurumlarinin is ve islemlerinden
dolay1 zarara ugrayan bireylerin dogrudan yaptiklar1 sikayetler lizerine harekete gecen,
genis bir sorusturma ve arastirma yetkisi ile donatilmis olan, kamu kurumlariin yaptiklari
haksizliklar ortaya koymak, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasini engellemek, mevzuata
saygili ve uygun davranmayi saglamak, icrai ve ingai nitelik tasimayan Onerilerde
bulunmak, adaletin saglanmasina yardimci olmak ve kamu hizmetlerinin daha iyi
goriilmesi i¢in gerekli reformlarin yapilmasi amactyla onerilerde bulunan kisidir (Ataman,
1997: 780).

Ombudsman, idarenin eylemleri, islemleri ve davraniglari {izerinde hukuka
aykirilik ve yerindelik denetimi yapmaktadir. Hukuka aykiri gordiigii ya da yerinde
bulmadigi islemlerin geri alimmasi, kaldirilmast ya da bu islem ve eylemler nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi ve vatandaslari olumsuz etkileyen uygunsuz
davraniglarin  diizeltilmesi amaciyla idare nezdinde girisimlerde bulunur. Hukuken
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baglayici nitelikte olmayan kararlar almaya yetkili bagimsiz bir devlet organidir
(Erhiirman, 2000: 160)

4.2. Halka Hesap Verebilirlik ve Ombudsmanhk

Ombudsmanlik, kamu kurumlari karsisinda bireylerin korunmasini amaglayan bir
halka hesap verebilirlik mekanizmasidir. Ombudsmanlik, genellikle kamu kurumlarimin
haksiz karar ve eylemlerine karsi halkin sikayetlerini inceleyerek kamu hizmetlerindeki
kusurlu ve aksayan yonleri ortaya ¢ikaran, ulastigi sonuclari parlamento ve kamuoyunun
bilgisine sunan bagimsiz bir mekanizmadir. Bu mekanizmaya ihtiya¢ duyulmasinin en
onemli nedeni, klasik hesap verebilirlik mekanizmalarinin yetersizligi ve cagdas devletin
gittikce genisleyen ve karmagiklasan yapisidir. Siyasal hesap verebilirligin, parti disiplini,
yasama-yiiriitme iliskileri nedeniyle islevsiz kalmasi; yonetsel hesap verebilirligin kamu
kurumlarinin hiyerarsik yapist ve kurum i¢i dayanisma gibi nedenlerle islerlik
kazanamamasi, yasal hesap verebilirligin dava agilmasina bagl olmasi ve yavas islemesi
gibi nedenlerle, ombudsmanlik kurumu olusturulmustur. Ombudsmanlik, halka hesap
verebilirligi saglamanin yani sira bireylerin haklarini koruma, iyi yonetimi saglama ve kotii
yonetimi Onleme, idari reformlari hizlandirma, parlamentonun gozetim fonksiyonunu
destekleme ve tamamlama, halki ve kamu gorevlilerini egitme, hiikiimet ile vatandaglar
arasinda iletisim saglama gibi islevlere sahiptir (Sahin, 2010: 140-145).

Ombudsmanlik gerceklestirecegi denetim faaliyeti ile vatandaglarin hesap
sormalarina esas olusturacak bilgiye erigmelerinde ve bu cer¢evede kamuda hesap
verebilirligin saglanmasinda etkin bir isleve sahiptir. Ciinkii kamu yonetiminde usulsiiz is
ve islemlerle miicadele, sadece yasal hiikiimlerin yaptirimlarini agirlastirarak ya da
hukuksuz olaylar gerceklestikten sonra sorumlular1 cezalandirarak yapilacak bir caba
olarak goriilmemelidir. Onemli olan etkin bir denetim sisteminin olusturulmasidir. Etkin
denetim sistemlerinden biri de kamu denetgiligi kurumudur. Ombudsmanlik, hukuk devleti
ilkesinin yerlesmesine ve birey haklarinin korunmasina katkida bulunmasi nedeniyle,
kamuda hesap verebilirliligin saglanmasinda etkin bir denetim mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir (Abdioglu, 2007: 96).

Ombudsmanlik bir yandan kamu kurumlarinin performansini iyilestirici bir etkiye
sahip olmasi, bir yandan da hem siyasetin hem de kamu yonetiminin halka hesap
verebilirligini saglamasi bakimindan énemli bir kurumdur. Nitekim halkin gikayetlerinin
dikkate alinarak kamu hizmetlerinin yerinde, zamaninda ve geregince yerine getirilmeme
nedenlerinin tarafsiz bir gozle irdelenmesine ve arastirma sonuglarmin kamuoyuyla
paylasiimasina imkan vermesi (Ozden, 2007: 407) nedeniyle ombudsmanlik, halka hesap
verebilirlik mekanizmasina iglerlik kazandiran bir kurum olarak degerlendirilebilir. Ancak,
halkin daha kaliteli bir kamu hizmeti almak konusunda gosterecegi duyarlilik
olgiisiinde,ombudsmanlik sisteminin iglevsellik kazanacagi da goz ardi edilmemesi gereken
bir gergektir.

5. Halka Hesap Verebilirligin Saglanmas1 Bakimindan Tiirkiye’de
Ombudsmanhk Kurumunun Degerlendirilmesi

Tiirkiye'de Ombudsmanlik Kurumu, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu! ile kurulmustur. Bu kanunda Kurumun amaci, "kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem
ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve Onerilerde
bulunmak" (m.1) seklinde belirtilmistir.

'RG, T. 29.06.2012, S. 28338
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Anayasal ve yasal bir kurum olan Ombudsmanlik Kurumu, TBMM Bagkanligina
bagli, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zel biitgeli ve merkezi Ankara’da bulunan bir kurumdur
(m. 4). Kurum, esas olarak basdenetg¢ilik ve genel sekreterlikten olusmakta olup kurumda
bir basdenetci, 5 denetgi, 1 genel sekreter ve diger personel gorev yapmaktadir
(www.ombudsman.gov.tr, 2016).

6328 sayili1 Kanun'a gore, Ombudsmanlik Kurumunun gorevi, "idarenin isleyisi ile
ilgili sikayet {izerine idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini, insan
haklara dayali adalet anlayis1 i¢inde hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmak"tir. Bu kanun hiikmiine gore
Ombudsmanlik Kurumu, ancak sikayet halinde harekete gecebilmektedir ve istelik bu
sikayet sadece idarenin isleyisi ile ilgili olmak zorundadir. Bunun yani sira Kanun birtakim
karar ve islemleri de Ombudsmanlik Kurumunun gorev alani disinda birakmistir. Bunlar;
Cumbhurbaskani'nin tek basina yaptig1 islemler ile resen imzaladigi kararlar ve emirler,
yasama ve yargt yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin sirf
askeri nitelikteki faaliyetleri olarak belirlenmistir (6328 sayili Kanun, m. 5). Bu is ve
islemlere iligkin olarak Ombudsmanlik Kurumuna basvuruda bulunmak miimkiin degildir.
Kurumun gorev alanina getirilen sinirlamalarla 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “tiim
idari islemlerin kamu denetgisinin sorumluluk alaninda olacag1” seklinde ifade edilen hedef
gerceklestirilememistir (Sengiil, 2013: 83).

Halka hesap verebilirlik yontemi olarak Ombudsmanlik Kurumu ele alindiginda
her seyden 6nce halka hesap verebilirlikten s6z edilebilmesi i¢in 6ngoriilen yol ve yontemin
halk bakimindan sonug alinan etkin bir isleyise sahip olmasi gerektigi ifade edilmelidir. Bu
acidan Ombudsmanlik Kurumu degerlendirildiginde, Kurumun aldig:1 kararlarin bir
yaptiriminin bulunmamasi nedeniyle bu mekanizmanin etkin bir yol oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir. Kurum, kamu kurumlar1 ve personeli hakkinda insai ve icrai bir karar
verme, idari is ve islemleri geri alma ya da iptal ettirme, kurumlara yapilmasi gerekenler
hakkinda talimat verme yetkilerine sahip degildir. Bu anlamda verilen kararlarin kamu
kurumlari {izerinde cezai ve idari yaptirimi bulunmamaktadir. Kurum yalnizca, kendisine
yapilan bagvurulart incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde bulunmakla goérevlidir
(Sayan, 2014: 340). Dolayisiyla yapilan Oneriye uyulmamas: halinde idareye karsi
uygulanacak herhangi bir yaptirimin bulunmamasi nedeniyle, Ombudsmanlik Kurumuna
basvuruda bulunmanin halkin sorunlarina ¢éziim iireten bir yol ve yontem olmadigi
goriilmektedir.

Ombudsmanlik Kurumu, inceleme ve arastirmasini kendisine yapilan bagvurudan
itibaren en ge¢ alti ay icerisinde sonuglandirdiktan sonra, inceleme ve arastirmanin
sonucunu ve varsa Onerisini ilgili mercie ve bagvurana bildirir. Bu bildirimde basvurana,
isleme kars1 basvuru yollari, bagvuru siiresi ve basvurulacak makam da gosterilir. 1lgili
merci, Kurumun onerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun 6nerdigi ¢oziimii
uygulanabilir nitelikte gdrmedigi takdirde, bunun gerekg¢esini otuz giin i¢inde Kuruma
bildirir. Bununla birlikte Kurum, her yilin sonunda yiiriitillen faaliyetleri ve Onerileri
kapsayan bir rapor hazirlayarak TBMM Dilekce Komisyonu ve Insan Haklar1 inceleme
Komisyonu iiyelerinden olusan karma bir komisyona sunar. S6z konusu komisyon, bu
raporu iki ay icerisinde goriisiip kendi goriislerini igerecek sekilde 6zetleyerek TBMM
Bagkanligi'na gonderir. Komisyonun raporu, TBMM Genel Kurulu'nda ivedilikle
goriigiiliir, ayrica Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulur. Kurum
aciklanmasinda fayda gordiigii hususlar1 yillik raporu beklemeksizin her zaman
kamuoyuna duyurabilir (6328 sayili Kanun, m.20, 22). Bu isleyis igerisinde Kurum
raporlarinin TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmesi ve Resmi Gazete’de yayimlanmasi,
Ombudsmanlik Kurumunun bir hesap verebilirlik mekanizmasi olarak kamuoyunda
bilinirligini arttiran bir unsur olarak degerlendirilebilir ancak bu durum halkin genelinin
Kurumdan haberdar olmasi bakimindan yeterli degildir.
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Ombudsmanlik Kurumu, Kanun'da belirtilen gorev tanimlamasi ¢ergevesinde 29
Mart 2013 tarihinden itibaren sikayet bagvurularini almaya baglamistir. 2015 yil1 sonu
itibariyle Kuruma toplam 19.332 sikayet bagvurusu yapilmistir. Bu sikayet bagvurularinin
konularina gore oransal dagilimina baktigimizda, sikayetlerin daha ¢ok kamu personel
rejimi (%26,25), egitim-6gretim-genglik ve spor (%18,39), ¢alisma ve sosyal giivenlik
(%8,75), ekonomi, maliye ve vergi (%7,86), mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetler
(%5,83), insan haklar1 (%5,24) konularinda yapildigi gorilmektedir (Kamu Denetgiligi
Kurumu, 2016). Ombudsmanlik Kurumuna yapilan sikayet bagvurularinin 6zellikle sayisal
anlamda yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ombudsmanlik Kurumuna yapilan sikayet basvurularina iligkin alinan kararlar
incelendiginde ise 2013, 2014, 2015 yillarinda her ne kadar 19.332 sikayet basvurusu
yapilmigsa da bu bagvurulardan sonuglandirilan 18.342’sinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Kurumun karar vermesini gerektirmeyen ya da gorev alan1 disinda kalan basvurular oldugu
goriilmektedir. Bu nitelikteki bagvurularin toplam basvurular igerisindeki orani, %
96,89°dur. Buna karsilik Kurum’un kendi gorev alaninda bulunan sikayet basvurularina
iliskin tavsiye, ret, kismen tavsiye ve kismen ret karari toplamu ise, toplam basvuru i¢inde
%3,11°1ik bir oranla ¢ok az bir orana sahiptir (Tablo 1.). Bu durum, aslinda halk nezdinde
Ombudsmanlik Kurumunun ne is yaptigina iliskin dogru bir alginin bulunmadigini, gérev
alaninin ne olduguna iligskin bir fikrin heniiz olusmadigini gostermektedir. Bu anlamda,
Ombudsmanlik Kurumunun etkin bir halka hesap verebilirlik yolu oldugunu séylememiz
pek de miimkiin degildir.

Tablo 1. Yillar itibariyle Karar Tiirlerine Gére Basvurularin Dagilimm

2013 | 2014 | 2015 TOPLAM

Karar Tirleri Say1 | Say1 | Say1 Say1 %

Gonderme Karari 2.155 1 2.323 | 2.205| 6.683 | 36,44
Incelenemezlik Karari 2.240 | 2.147 | 1.759 | 6.146 | 33,51
Basvurunun Gegersiz Sayilmasi 329 80 42 451 2,45
Birlestirme Karar1 522 806 |1.025| 2.353 | 12,83
Mahalli idarelerine Iliskin Basvurular | 432 80 - 512 2,80

Karar Verilmesine Yer Olmadigina 307 | 643 | 675 1.625 | 8,86
Iliskin Karar

Ombudsmanhk Kurumunun Goérev | 5.985 | 6.079 | 5.706 | 17.770 | 96,89
Alam Disindaki Kararlar

TOPLAMI

Tavsiye Karari 64 93 56 213 1,16
Ret Karar1 37 150 | 109 296 1,61
Kismen Tavsiye Kismen Ret Karari 11 26 26 63 0,34
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Ombudsmanhk Kurumunun Goérev | 112 269 191 763 3,11
Alanina Iliskin Kararlar

TOPLAMI

GENEL TOPLAM 6.097 | 6.348 | 5.897 | 18.342 | 100

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu, 2016.

Etkin bir halka hesap verebilirlik yonteminden bahsedilebilmesi icin, 6ngoriilen
halka hesap verebilirlik yontemine hangi yollarla ulasilabildigi de 6nemli bir konudur. Bu
bakimdan 6328 sayili Kanun, Ombudsmanlik Kurumuna temel basvuru yolu olarak
“dilekge” usuliinii 6ngérmesinin yaninda, sdz konusu bagvurularin elektronik ortamda veya
diger iletisim araglariyla da yapilabilecegini belirtmistir (m. 17).

2013-2015 doneminde yapilan 19.332 bagvurunun biiyiik bir boliimii, yani %
56,12’si e-bagvuru sistemi ile % 29,42’si ise posta yolu ile gergeklestirilmistir (Tablo 2.).
Dolayisiyla Ombudsmanlik Kurumuna bagvurular, agirlikli olarak Kurumun internet
sayfasi izerinden yapilmistir.

Tablo 2. Yillar Itibariyle Sikayetlerin Basvuru Sekillerine Gére Dagilimi

Basgvuru Sekli 2013 2014 2015 TOPLAM
Say1 Say1 Say1 Say1 %
Faks 211 133 94 438 2,26
Elden 365 665 574 1.604 8,30
Posta 2.136 1.775 1.776 5.687 29,42
E-basvuru 4.356 2.978 3.516 10.850 56,12
E-posta 570 88 95 753 3,90
TOPLAM 7.638 5.639 6.055 19.332 100

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu, 2016.

Ombudsmanlik Kurumuna yapilan bagvurularin nerelerden yapildigi, bir bagka
deyisle iilke yiizeyine dagilimi da, bu halka hesap verebilirlik yonteminin halk tarafindan
etkin ve yaygm bir sekilde kullanilip kullanilmadigimi gostermesi ve bagvuranlarin
sosyoekonomik profilinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Ombudsmanlik Kurumuna
yapilan bagvurularin illere gore dagilimina baktigimizda 2013-2015 doneminde yapilan
basvurularin yartya yakiminin (%48,77’si), niifusu en fazla olan yedi ilden yapildig1
goriilmektedir. Bagvurunun en fazla yapildigi il, Istanbul’dur (Kamu Denetgiligi, 2016).

2013-2015 doneminde Ombudsmanlik Kurumuna yapilan bagvurularin bolgelere
gore dagilimina bakildiginda ise en fazla bagvurunun yaklasik %27 gibi bir oranla,
Marmara ve I¢g Anadolu Bolgeleri‘'nden yapildigi goriilmektedir. Bu bolgeleri sirastyla Ege,
Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri takip etmektedir. En az basvuru yapilan bolgeler ise,
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%S5,45’1ik oran ile Giineydogu Anadolu Bolgesi ve yaklagik % 6’lik oran ile Dogu Anadolu
Bolgesi'dir (Tablo 3.).

Ombudsmanlik Kurumuna 2013-2015 doneminde yapilan bagvurularin gerek
bolgelere gerekse illere gére dagiliminin incelenmesi, Ombudsmanlik Kurumuna sosyal ve
ekonomik agidan gorece olarak daha gelismis olan bolgelerden ve illerden daha fazla
bagvuru yapildigini, buna karsilik gérece daha geri olan bolgelerden ve illerden ise daha az
basvuru yapildigimi ortaya koymaktadir. Bu durum, Ombudsmanlik Kurumunun iilkenin
tamamina ve halkin geneline hitap etme konusunda etkin bir halka hesap verebilirlik araci
olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Tablo 3. Yillar Itibariyle Sikayet Basvurularinin Bélgelere Gore Dagilimi

2013 2014 2015 TOPLAM

Bolgeler Say1 Say1 Say1 Say1 %
Marmara 2.106 1.515 1.476 5.097 26,36
I¢c Anadolu 1.739 1.630 1.723 5.092 26,34
Ege 846 615 762 2.223 11,50
Karadeniz 664 672 701 2.037 10,54
Akdeniz 703 601 699 2.003 10,36
Dogu Anadolu 526 302 339 1.167 6,03
Gilineydogu Anadolu 452 277 324 1.053 5,45
Adres Belirtilmeyen 537 - - 537 2,78
Yurtdist 65 27 31 123 0,64
TOPLAM 7.638 5.639 6.055 19.332 100

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu, 2016.
Sonuc¢

Tiirkiye’de kamu yonetiminde var olan en 6nemli sorunlardan biri, halka karst
hesap verebilirligin saglanmasidir. Bu konuda son yillarda bilgi edinme hakkinin yasal
giivence altina alinmasi, etik kurulun olusturulmasi gibi dnemli diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemelerden bir digeri olan Ombudsmanlik Kurumu, 6328 sayili Kanun ile 2012
yilinda kurulmus ve 2013 yilindan itibaren sikayet basvurularini almaya baslamistir.
Kurumun kurulus amaci, kamu hizmetlerinin isleyisine iliskin bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olusturmak, kamu kurumlarinin hukuka ve hakkaniyete aykiri is ve
islemlerine karsi bireyi korumak, kamu hizmetlerinin temel hak ve ozgiirliikler ile iyi
yOnetisim esaslar1 ¢ergevesinde yiiriitilmesine katki sunmaktir. Bu amaclar dikkate
almdiginda Ombudsmanlik Kurumunun kamu yonetiminin halka hesap verebilirliginin
saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olabilecegi goriilmektedir.
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Ombudsmanlik Kurumunun TBMM Baskanligi’na bagli, anayasal ve yasal
glivenceye sahip, tiizel kisilige haiz, 6zel biitceli bir kurum olmasi, bu kurumdan beklenilen
halka hesap verebilirligi saglama islevinin yerine getirilmesi bakimindan 6énemlidir. Diger
taraftan halkin kamu kurumlarimin is ve islemlerinden kaynaklanan sikayetlerinin
azaltilmasi, kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve Kkaliteli bir sekilde sunumunun
gergeklestirilmesi, halk ile kamu kurumlar1 arasindaki olumlu iliskinin gii¢lendirilmesi
acisinda da, Ombudsmanlik Kurumu 6nemli bir role sahiptir. Ne var ki uygulamada
Ombudsmanlik Kurumunun halka hesap verebilirligi saglamadaki etkinligi tartigmalidir.

Kurumun verdigi kararlarin kamu kurumlari i¢in bir “tavsiye” niteligi tagsimasi, bir
bagka deyisle s6z konusu kararlarin herhangi bir hukuki yaptirima sahip olmamasi,
Ombudsmanlik Kurumunun islevselligini de tartismali hale getirmektedir. Kurumun kamu
kurumlarina emir ve talimat verme, yonetsel is ve iglemleri iptal etme ya da idarenin
eylemleri nedeniyle ortaya g¢ikan zararlara yonelik tazminata hilkkmetme gibi yetkileri
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de kamu yonetiminin digaridan gelen miidahalelere kapali ve
“dinlemekten ¢ok buyurmaya aliskin yapisi” da dikkate alindiginda, Ombudsmanlik
Kurumunun kamu kurumlar1 bakimindan s6zii dinlenilen bir yapi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Diger taraftan Ombudsmanlik Kurumunun idarenin vatandaslarla ilgili
is ve islemlerinde tespit ettigi yanligliklari ve eksiklikleri kamuoyuna agiklamasi, Kurumun
islevselligi bakimindan 6nemli olmakla birlikte Tiirkiye’deki kamuoyunun yapisi dikkate
alindiginda, bunun kurumlar {izerinde bir kamuoyu baskisina doniismesi zordur.

Ombudsmanlik Kurumuna, 2015 yili sonu itibariyle toplam 19.332 sikayet
basvurusu yapilmistir. Bu bagvuru sayisi, oldukca diisiiktiir. Kaldi ki, Kuruma yapilan
sikayet bagvurularinin %96,89’luk gibi bir orani, Kurumun karar vermesini gerektirmeyen
ya da gorev alanm1 disinda kalan basvurulardir. Kurumun gorev alani iginde yer alan
basvurularin orani ise yalnizca %3,11’dir. Bu durum, Ombudsmanlik Kurumunun varlik
nedeninin halk tarafindan anlasilamadigini, goérev tanimi1 konusunda halk nezdinde bir
aciklik ve netligin bulunmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, yapilan bagvurularin
niceligi ve niteligi bakimindan da Ombudsmanlik Kurumuna bagvurmanin etkin bir halka
hesap verebilirlik yolu olmadig1 goriilmektedir.

Ombudsmanlik Kurumuna 2013-2015 doéneminde yapilan sikayet bagvurularinin
agirlikli olarak e-bagvuru yolu ile yapilmasi, yapilan bagvurularin sosyal ve ekonomik
anlamda en fazla gelismis illerden ve bdlgelerden yapilmis olmasi, Kurumun halkin
geneline hitap etme ve herkesge ulagilabilir bir nitelige sahip olma konularinda yetersiz
kaldigim gostermektedir.

Gergek anlamda halka hesap verebilirlikten séz edilebilmesi i¢in halkta "hesap
sorma” bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak demokratik anlayisin, yani
sivil katilim, gézetim ve denetim distincesinin toplumda yayginlik kazanmasi ile
saglanabilir. Halkta hesap sorma bilincinin olusturulabilmesi i¢in her seyden once
mevzuatla Ongorillen Ombudsmanlik Kurumu gibi yapilarin halk tarafindan bilinir,
goriiniir ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ombudsmanlik Kurumunun halk
nezdinde "bilinirligini" arttiracak faaliyetlere agirlik verilmelidir. Bu kapsamda medya
kuruluslar1 ve STK'lar ile birlikte Kurumun "tanminirligi"ni saglamak amaciyla ortak
caligmalar yapilmalidir. Ayrica Ombudsmanlik Kurumunun etkin bir halka hesap
verebilirlik araci olabilmesi i¢in kamu kurumlarina tavsiyelerde bulunmanin yani sira bu
tavsiyelere uyulmamasi halinde, bu durumun kurumlarin performans denetlemesinde
negatif etki yapmasi gibi bir takim idari tedbirler de gelistirilmelidir.
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