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Felsefe tarihinde “Yararcilik” bir¢ok filozof tarafindan savunulmustur. Yararciligm ilk temsilcisi Epikuros
kabul edilir. Bunun yani sira David Hume, John Locke gibi birgok filozof tarafindan kabul edilen yararciligin ilk
sistemli teorisini Bentham’da bulabiliriz. Bu ¢aligmada Bentham’dan sonra gelen en biiyiik Ingiliz yararcist John
Stuart Mill’in yararcilik hakkindaki diisiinceleri incelenecektir. Burada Mill’in Bentham ile olan benzerlik ve
farkliliklarina deginerek Mill’in yararciliga kazandirdig1 —6zellikle 6zgiirlikk kavramina getirdigi farkli yorumlar ile

haz ve ac1 kavramlarina kazandirdig: farkl nitelikler- farkli perspektifler ele alinacaktir. Burada Mill’in yararcilik
hakkindaki goriislerinden hareketle 6zgiirliik anlayis1 agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yararcilik, 6zgiirliik, haz, act

FREEDOM IN JOHN STUART MILL’S CONCEPTION OF
UTILITARIANISM

Abstract

In the history of philosophy, ‘Utilitarianism’ was advocated by many philosophers. Epicurus is accepted
as the first representative of utilitarianism. Furthermore, in Bentham’s works, we can find out the first systematic
theory of utilitarianism which is accepted by many philosophers like David Hume, John Locke. In this writing, the
ideas of John Stuart Mill about utilitarianism, who is the greatest pragmatist following Bentham, will be analyzed.
In this point, diferrent perspectives — different qualities which Mill contributed to the terms “happy” and “pain”
and especially, different comments he contributed to the term “freedom — which Mill contributed to utilitarianism
will be dealt with by referring to the similarities and differences of Mill and Bentham. Here, the comprehension of
freedom will be explained with reference to the opinions of Mill on utilitarianism.
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Giris

Utilitarianism?, Tiirkgeye yararcilik olarak geg¢mistir. Yararcilik, en genel anlamiyla
eylemin degerinin sadece yarar ilkesinden hareketle belirlenebilecegini ve bu eylemin en ¢ok
sayida insana en yiiksek diizeyde mutlulugu saglama kosuluyla mesru olabilecegini savunan
ogretidir. Yarar ya da en biiyiik mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden bu goriis,
eylemleri vermekte olduklart mutluluk nispetinde iyi sayar. Mutlulugun ziddi1 olan seyleri
getirdikleri nispette kotii goriir(Ulas, 2002: 1576). Yararcilik, etik bir teori olarak uzun bir
geemige sahiptir. Antikcagda gelistirilmis ve yayginlastirilmig, bireyin mutlulugunu en biiyiik
ama¢ olarak kabul eden bireyci karakterli hedonizm (hazcilik) ve eudaimonizm
(mutlulukguluk) Ogretilerini yararcilik adi altinda toplamak miimkiindiir. Antikgagdaki etik
anlayislarda oldugu gibi yararcilikta da hareket noktas1 insan dogasidir. Yararci dgretiler, tiim
ahlak ilkelerinin ve tiim degerlerin temelinde insanin psikolojik istek ve egilimlerinin
bulundugunu ileri siirerler. Dolayisiyla genel olarak yararci Ogretilerde tiim insanlarin
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1 Utilitarianism kavramm Tiirkgeye yararcilik ya da faydacilik olarak ¢evrilmistir. Fakat faydacilik kavrami kimi
zaman pragmatism kavrami yerine de kullanilmigtir. Bu karigikligi 6nlemek igin utilitarianism kavramini yararcilik
olarak gevirmeyi tercih ettik. Metnin bundan sonraki kisimlarinda utilitarianism kavrami yerine yararcilik kavrami
kullanilacaktir.
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mutluluklarinin pesinde kostuklar1 kabul edilir(Delius, 2001: 348). Bununla birlikte yararct
kuramlar1 Antikcag diisiincesinden ayiran bir yon vardir. Antikcagin hazci ve mutluluk¢u
anlayislar1 egoist karakterlidir. Buna karsilik yararci 6gretilerin ¢ogunda tek kisinin kendi
basina mutluluga ulasamayip; onun sadece toplum igerisinde, toplumsal yarar ¢ergevesinde
mutlu olabilecegi diisiiniiliir(Ozlem, 2010:70).

Felsefe tarihinde yararciliin biiyiik diisiiniirlerinden Jeremy Bentham yararcilig1 bir
sistem haline getirmistir. Bentham, toplumun iiyelerinin en biiyiik sayisini en yiiksek mutluluga
ulastirma diisiincesine sahiptir. Fakat yararciliga ait birgok diisiinceyi Bentham’dan 6nce pek
¢ok diistiniir dile getirmistir. Francis Hutcheson en biiyiik say1y1 en biityiik mutluluga gotiiren
eylemin “iyi” oldugunu bildirmisti. Yine Cesare Beccaria olanakli en biiyiik say1 arasinda
paylastirilan en biiyiik mutluluktan bahsetmisti. David Hume un felsefesinde de yararci 6geler
mevcuttu. Bentham’1 giiclii bir sekilde etkileyen Helvetius ise yararci ahlak kurami ve bunun
toplumun reformuna uygulamasinda onciiydii. Biitlin bunlar gosteriyor ki Bentham yarar
ilkesini kesfetmemistir, onun yaptigi yarar ilkesini hem ahlakin hem de yasamanin temel ilkesi
olarak agik bigimde ve sistematik bir sekilde dile getirmek ve uygulamaktir(Copleston, 2000:
10).

Bentham’dan sonra gelen en biiyiik Ingiliz yararcist John Stuart Mill’dir. Mill
yararcilik teorisine hayatinin sonuna kadar bagli kalmig ve Bentham’in felsefe sistemini
benimsedigini sdylemistir. Mill de Bentham gibi yararciligi tek amag edinmis bir filozoftur.
Mill yararci ahlaki daha ileri gétiirerek her seyin amacinin yarar oldugunu savunur. Ona gore
Aristoteles akilct bir yararcidir, hatta isa’nin sdylediklerinin hepsi yararci bir nitelik
tagimaktadir. Biitiin degerlerin temelini yarar ilkesi olusturmaktadir(Giiriz, 2011: 250).

Klasik yararci gelenegin en 6nemli isimlerinden biri olan Mill “Yararcilik” adli
calismasinda yararciligin birey kavrayisini ve ahlak anlayisini agikga tanimlamaktadir. Yarar
veya en biiyiik mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden Mill, eylemleri vermekte
olduklart mutluluk oraninda iyi saymistir. Bentham’1 izleyerek yarari, mutlulugu temel alip haz
ve ac1 muhasebesine dayandirarak tanimlayan Mill, hazlarin 6nemlerine gore onlarin, hem
nicelik hem de nitelik agisindan siralanabilecegini savunmaktadir. Ona goére, eger iki hazdan
birisi, hi¢bir ahlak sorumlulugu duygusuna bagli olmaksizin tercih edilirse, bu tercih edilen haz
en ¢ok arzuya deger olanidir. Bu iki hazdan birisi yetkili kimseler tarafindan erisilmesi zor
olmakla beraber digerinden pek ¢ok iistiin tutuluyorsa ve Gtekinin herhangi bir derecesi i¢in
ondan vazgegcilemiyorsa, birinci haz, nicelik yoniinden digerinden eksik de olsa, nitelik
bakimindan onun ¢ok iistiindedir(Mill, 1946: 17-18). Mill, hazlarin nitelik bakimindan
degerine 6nem vererek yararciliga farkli bir perspektif kazandirmistir.

1. Jeremy Bentham’in Etkisi

Mill’in yararci anlayisi Bentham’i bazi noktalarda kabul etmekle beraber bazi
noktalarda da ondan ayrilmaktadir. Kabul ettigi noktalar, Bentham’in hazciliga iliskin
goriislerini temel alarak benimsemistir. Ona gore insan eylemleri verdikleri haz oraninda iyi,
act oraninda ise kotiidiir. Fakat Mill’i, Bentham’in hazlar1 sadece niceliklere gore
degerlendirmesi rahatsiz etmisti. Mill’e gore nicelik bakimindan bazi hazlar daha diisiik
dereceden olsalar da nitelik bakimindan digerlerine daha baskin ¢ikabilir. Bu noktada Mill su
ifadeyi kullanmistir; “mutlu bir budala olmaktansa, ac1 ¢eken bir Sokrat olmak yegdir.”(Mill,
1946: 38) Dolayisiyla Mill’e gore, “bedene ait hazlarin hayvanlar i¢in de gecerli oldugunu,
insanin bu tiir hazlarla doyuma ulasamayacagini, ulagsa bile bunun ¢ok kisa siireli bir mutluluk
olacagmi belirtmektedir.”(Gilintore, 2004: 111). Mill’in yararcilik hakkindaki diisiinceleri
“yararciligin kesinlikle daha ‘medeni’ bir tilirlinii temsil etmektedir ve kisisel Ozgiirlige
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bagliligi onun daha genis liberal gelenege dahil edilmesini gerektirir.” (Barry, 2003: 139)
Mill’in daha ¢ok soyut hazlara 6ncelik vermesi onu onceki yararci kuramlardan daha insancil,
daha demokratik bir insan anlayisina sahip olmasinda etkili olmustur.

Acik bir sekilde Bentham’in yararciligmin giiclii ve zayif noktalarimi tartigmayla
ugrasan Mill, insan1 kavramada Benthamci insan dogasinin yetersiz olduguna kanaat
getirmistir. Mesela, Bentham’a gore insan, hazlara ve acilara agik, tim davraniglarinda bir
yandan kendi ¢ikar1 ve tutkular1 tarafindan, diger yandan O&teki varliklara yonelik
duygudasliklar ile zaman zaman karsit duygular tarafindan yonetilen bir varliktir. Bununla
birlikte Bentham, hi¢bir zaman insan1 bir amag olarak ruhsal eksiksizligini aramaya yonelen
bir varlik olarak da gérmemistir. Bentham insan1 haz ve aci duyan bir makine olarak gormiistir.
Iste Mill, insan1 domuzdan ayirabilecek bir insan dogas teorisinden yoksun bir sekilde kurulan
Bentham’in yararcilik anlayisinin, bu agik kusurlarma ¢oziim bulmaya ¢abalar. Mill insani
sadece haz ve ac1 duyan bir varlik olarak degil de bireysel dzgiirliikkleri, gesitlilikleri olan bir
varlik olarak degerlendirmistir(Copleston, 2000: 34).

Yararcilik felsefesinin temellerini Bentham’dan alan Mill, zevklerin bireylerin
deneyimlerinden bagimsiz ele alimmasi ve zevklerin nicelik olarak hesaplanabilecegi
varsayimi, insan hayatinin nihai amacinin, zevk pesinde kosup elemden kagmak oldugu ve
cogunluk tercihinin, toplumsal ve siyasal kararlarin Slgiisii ve mesruiyeti bi¢ciminde kabul
edilmesi noktalarinda, Bentham’in yaklasimindan ayrilmaktadir. Mill, zevklerin nitelik olarak
birbirinden farkli olduklarini ve bu farkliliklarin insanlarin kiiltiirel ve tarihsel deneyimlerinden
kaynaklandigini, dolayisiyla zevklerin herkes i¢in ayni nitelikte olmayacagini ifade etmektedir.
Mill’e gore, zevklerin herkes i¢in farkli davranislara yol agmasi sebebiyle, zevklerin niteligi
yaninda niceligi de farklilik gosterecegi icin, zevklerin objektif olarak olglilmesi miimkiin
degildir. Mill de Bentham ve diger yararci teorisyenler gibi, zevk ve mutlulugun insan davranisi
tizerindeki etkisine, yani, yarar Kavramina inanmaktadir. Ancak, Mill’e gére, manevi zevkler
maddi zevklerden daha 6nemlidir. Ciinkii hayatin amaci, sadece zevk ve mutlulugun pesinden
gidip iizlintli ve acidan kaginmak degildir. Zevk ve mutlulugun nasil elde edildigi, bunlarin
elde edilmesi kadar 6nemlidir. Bu sebeple, insan haysiyetinin ifadesi olan manevi zevkler,
bedensel zevklerden 6nde gelir(Caha, 2009: 19-20).

Bentham, yarar ilkesinin dogrulugunun tartigilmamasi gerektigini, ¢iinkii biitiin diger
ilkelerin dogrulugunu ispat i¢in kullanilan bir esasin ispatlanamayacagini ifade etmisti. Bu
noktada Mill’in fikri, Bentham diisiincesinden farkli degildir. Mill’e gore nihai hedeflerin
yahut ilk ilkenin dogrudan dogruya ispatlanmast miimkiin degildir. Ciinkii insan dogas1
yarardan bagka bir sey arzu etmeyecek sekilde yaratilmistir. Bundan dolay1 yararin
ispatlanmasina gerek duyulmaz. Yarar insan dogasinin biricik amacidir. Bunun sonucu olarak
ahlakin da olgitiidir(Mill, 1946: 67). Dolayisiyla Mill, yararciligi savunurken, ahlaka iligkin
genel fikirlerini de sergilemektedir. Mill’in algilayisinda yarar veya mutluluk insan
davraniglarinin amaci ve onlar1 yoneltme kuralidir. Yarar, ahlakin da temel 6lgiitiidiir. Ahlakin
gorevi, toplumdaki bireylerin 6devlerinin neler oldugunu ve hi¢ olmazsa onlari nasil
tanyabilecegimizi gostermektir. Mill’e gore, mutluluk ahlakin sonu ve amacidir. Bu agidan
ahlak birtakim hareket kural ve diisturlardir. Bu kurallar ve diisturlara uyuldugu 6l¢iide ahlak
tiim insanliga ve “biitiin duygulu mahluklara” bir hayat saglayabilir(Mill, 1946: 24).

Mill, herkesin kendi mutlulugunu gézetmesinin ahlakin temeli oldugunu ileri siirer ve
ahlakin temeli olduguna inandigi yarar prensibinin ispat edilemeyecegini belirtir. O bu noktada
Bentham’la ayn1 diisiincededir. Fakat sosyal yararin bireysel yarardan iistiin oldugunu kabul
etmesi Mill’i Bentham’dan ayirmaktadir. Kamu mutlulugunun ‘istenir’, ‘arzuya deger’
oldugunu gosteren bir sebep ortaya konamaz. Yalnizca herkesin kendi mutlulugunu arzuladigi
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sOylenebilir. Bu bir gergektir. Bu suretle miimkiin olan biricik kanit elimizdedir. Mutluluk bir
tyiliktir, herkesin mutlulugu da kendisi i¢in bir iyiliktir. Kamu mutlulugu da herkes i¢in bir
iyiliktir. Bdylece mutluluk, insanin yasayis amaglarindan ve bundan dolay1r ahlakin
olgiitlerinden birisi oldugunu kanitlamistir(Mill, 1946: 61). Dolayisiyla Mill’e gore, bireyin ve
toplumun mutlulugunun en yiiksek seviyeye ¢ikarilabilmesi icin, her bireyin ¢ikarint miimkiin
oldugu kadar toplumun genel ¢ikari ile uyumlu hale getirmesi gerektigini, diger taraftan da
toplumdaki genel terbiye ve geleneklerin bireyin mutlulugu ile toplumun mutlulugu arasinda
uyum yaratmasi ve toplumun mutlulugu igin konulan kurallar ile bireyin mutlulugu arasinda
bir ¢atismanin ¢ikmamasini saglamasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu sartlar yerine
getirildiginde, insanlar genel iyilige uymayan kisisel bir mutluluk fikrini tasavvur bile
edemeyeceklerdir(Mill, 1946: 33). Biitiin ahlaki sorunlarda yarar en yiiksek olgiittiir ve bunun
ileri bir varlik olarak insanin daima ¢ikarlarina dayanan bir yarar olmasi gerekmektedir. Bu
cikarlar insanin bireysel olarak kendini denetime tabi tutmanin tek yolunun ancak her bireyin
bagka kimselerin ¢ikarini ilgilendiren eylemleri hakkinda izin verir. Bireysel yarar ve toplumsal
yarar arasindaki iligkinin odak noktasini, Mill’in nihai ideali olan bireyin 6zgiirliiglinii herkesin
Ozgiirliigiiyle uyumlu olmasi olusturur.

Mill, Bentham’in mekanik insan kavramindan dolay1 yararciligin, mutlulugun
gelisiminde bireyselligin, kendi kendine yetismenin ve i¢ yasamin Onemini gdzden
kacirdiklarimi fark etmistir. Vurguyu biitiinliyle dis toplumsal cevrede meydana gelen
degisiklikler iizerine yogunlagtirmig bu diislince; insanin birey olarak 6zgiirliigiine ¢ok az 6nem
atfetmistir. Mill her bireye aktif, yaratici ve ayri bir kimlik sahibi olarak deger atfederek “klasik
yararciligin” insan dogasi kavramini yeniden insa etmeye ¢alismustir. Mill ahlaki ve siyasi
olarak, bireylerde ve toplumda uyum igerisinde bir istiin yararm bulunmasi gerektigini
savunur. En yiiksek yarar ise, bireysel 6zgiirliiktiir.

2. Mill’de Ozgiirliik Diisiincesi

Mill gesitli konularda fikirler ortaya koymus olmasina karsin, gerek siyasi diigiinceler
tarihine gerekse liberal diistinceye asil katkis1 6zgiirliik konusunda olmustur. Mill’in 6zgtirliik
idealini izah edebilmek i¢in dncelikle “6zgiirlik” sézciligiiniin iizerinde durulmasi gerekir.
Ingilizcede kendi kendini ydnetmek anlamma gelen “autonomy” sézciigiinii “bagimsizlik”
karsilamaktadir. Yine Ingilizcedeki “freedom” (6zgiirliik) ve “liberty” (serbestlik) ayrimm
onemlidir. “Serbestlik’ten bir dis kosulun, keyfi kisitlamanin olmamasi anlasilir ve “serbestlik”
bireylerin kontroliinde olmayan dis kosullarla ilgilidir. “Ozgiirliik’ten ise bireyin, kendi
kendini kontrol edebilecek giice sahip oldugu ya da tepkilerini kontrol edebildigi, sorumlu
oldugu bagimsizlik denilen bir i¢ kosul anlagilir. Bireyler 6zgiirliikklerinden habersiz olabilir,
hatta vazgecebilirler. Ama igsel bir durum olarak 6zgiirlik, bireylerde daima vardir ve
istenildigi zaman pratige gegirilebilir. Ozgiirliik disaridan kontrol edilebilen bir sey degildir.
Bagimsizlik anlamindaki 6zgurliik bir kiginin nasil bir insan olmak istedigine iligkin se¢imini
yapabilmesi demektir. Serbestlik i¢in temel argiiman, ozgiirliigiin ya da bagimsizligin var
olmasidir. Serbestlik, insanlara Ozgiirlikklerini gerceklestirme ve hayata gecirme olanagi
verdigi siirece iyidir. Serbestlik tek basina bir amag degildir. Mill, bundan dolay1 serbestlik
tanimanin her zaman dogru bir sey olmadigini vurgular. Buna karsilik bagimsizlik anlamindaki
Ozgiirliik basl bagina bir amagctir. Serbestlik ancak bagimsizlik anlaminda 6zgiirliik sagladig:
siirece dogru olabilir.

Mill’in genel felsefesine hakim olan yararcilik, 6zgiirlik konusunda da goriilmiistiir.
Ancak ozgiirliigii sadece ortaya ¢ikardigi yarar sebebiyle degil, ayn1 zamanda kendi basina iyi
bir deger olmasi sebebiyle savunmustur(Yayla, 2003: 93-94). “Ozgiirliik Ustiine” isimli eserin,
Ozgiirliige adanmis ve 6zglirliigii mesrulastiran bir eser oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte,
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bu eser, ayn1 zamanda, hosgoriiniin de mesrulastirilmasini ortaya koyan bir eserdir. Mill, bu
eserde, ¢esitliligi ve oOzgiirligi i¢ ice ele alarak, cesitliligin ve oOzgiirliigiin korunmasi
gerektigini belirtmistir. Hosgoriiniin en 6z1i bicimde ifadesi olan ¢esitliligin varligi ve kabulii
ozgiirligi, 6zgiirliik de gesitliligi tetikleyen unsurlardir(Yirtsen, 1996: 112-114). Mill, insanin
amacini insanin yeteneklerinin tam ve tutarli bir biitiine dogru en yiiksek ve en uyumlu bir
sekilde gelismesi olarak goriir. Bundan dolay1 her insanin dikkat etmesi gereken de gelismenin
bireyselligidir. Bunun da kosulu o6zgiirlik ve durumlarin gesitliligi olup bunlarin
birlesmesinden bireysel giic ve ¢ok yonlii ¢esitlilik meydana gelir, 0zgiirliik de bunlarin
kaynasmasindan ortaya c¢ikar. Diger taraftan Mill, bahsedilen diisiinceleriyle liberalizmin
gelisiminde hayati bir rol oynamustir. Liberal degerlerin savunuculugunu yapan Mill’e gore
temel gergek her bireyin kendi yagaminin sorumlulugunu kendisinin {istlenebilecegi bir siyasal
olusumdur.

Mill, “Ozgﬁrlﬁk Ustiine” isimli eserinde, Ozgiirliik ile otorite arasindaki miicadelenin,
tarihin bilinen en eski dénemlerinin belirgin 6zelligi oldugunu belirterek, eserin konusunun
sivil veya toplumsal 6zgiirlitk oldugunu ifade etmektedir. Bu eserde, Mill’in iizerinde durdugu
ilk husus, medeni bir toplumda, bir bagkasina verilecek zararin engellenmesi amaci disinda,
herhangi bir sebeple, bireye yonelik bir gii¢c uygulamasinin olamayacagidir. Mill, gii¢ kavrami
icerisinde, hem yasal cezalar seklindeki maddi gii¢ bi¢imini, hem de kamuoyunun manevi
baskisini ele almaktadir. Mill’e gore, bireyin kendi refah1 gerekgesiyle olsa dahi, bireye maddi
ve manevi miidahalede bulunulamaz. Bireyin ¢ikarina olacak hususlar baglaminda, birey ikna
edilebilir veya bireye telkinlerde bulunulabilir. Ancak, bireyin lehine olacag: diisiincesiyle,
bireye miidahale edilemez. Bireye yapilacak olan maddi ve manevi miidahaleyi mesru kilacak
tek husus, bagkasina mutlak surette zarar verecek olma durumudur. Dolayisiyla, birey,
kendisiyle ilgili olan bireysel eylem ve diisiincelerinde mutlak bir 6zgiirliige sahiptir. Fakat
bireyin, bir bagkasina zarar veren eylemleri noktasinda, 6zgirliigiin olmasi s6z konusu degildir.
Mill, bahsetmis oldugu bu 6zgiirliigiin, sadece yetiskinler (fiil ehliyeti olanlar) i¢in gecerli
oldugunu, belli bir yasin altindakiler ve bagkalarinin gézetimine muhtag olanlar i¢in s6z konusu
olamayacagini belirtmektedir. Mill, bu noktadan hareketle, bir irkin da heniiz erginlik
donemine girmedigi gerekcesiyle, 6zgiirliikk halinden istisna tutulabilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, Mill’e gore, medeni olmayan toplumlarda, despotizm mesru bir yonetim bigimidir.
Medeni olmayan insanlarin islahi amaciyla, istibdat uygulamalarina bagvurulabilir ve bu
durum devam ettigi miiddetge, o insanlarin, kendilerini yoneten kisiye itaat etmekten bagka
yapabilecekleri bir sey yoktur(Mill, 2009: 43-51).

Mill’e gore, vicdan ozgiirligii, zevk ve ugrasilardaki serbestlik, bir araya gelme ve
birlesme Ozgiirlikklerine biitiinii itibariyle kayitsiz ve sartsiz saygi gostermeyen toplumlar,
hiikiimet bigimi ne olursa olsun, 6zgilir sayilmazlar. Ciinkii “6zgtirliik adin1 hak eden tek
Ozgiirlik, bagkalarini saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarin saadet elde etme
gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz miiddetge kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda
arama Ozglirliigiidiir. Her birey gerek bedensel, gerekse zihinsel ve ruhsal bakimlardan kendi
saglhigimin asil ve yegane bekgisidir.”(Mill, 2009: 61)

Mill’e gore, zorun kendisi gayrimesrudur. Zorun iyi hiikiimet tarafindan kullanilmasi
veya kamuoyuyla mutabakat halinde kullanilmasi, gayrimesrulugu ortadan kaldirmamaktadir.
Ciinkii tek bir insanin, kendisinden farkli diisiinen diger tiim insanlar1 susturmaya hakki
olmadigi gibi, tiim insanlarin da kendilerinden farkl diisiinen tek bir insan1 susturmaya haklari
yoktur. Bir diisiincenin susturulmasi, hem yasayan nesle hem de gelecek nesillere yapilmis
haydutluk demektir. Farkli diisiincenin varligini devam ettirmesi, her haliikarda yarar doguran
bir durumdur. Ciinkii farkli diisiincenin dogru olmasi durumunda, diger insanlarin o dogruyu
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alma/6grenme imkani dogar; farkli diisiincenin yanlis olma durumunda ise, diger insanlarin,
karsilastirma yapma neticesinde, kendi dogrularim1 daha agik bicimde gorme firsat1 ortaya
cikmis olur. Ayrica, bir diislincenin yanlis oldugundan emin olma imkan1 yoktur. Bu imkan
olsa dahi, yanlis oldugu apacik belli olan disiincenin ortadan kaldirilmasi, yine de
kotiliktar(Mill, 2009: 65-58).

Mill’e gore, tek bir insanin savundugu diisiince, tim insanlarin kabul ettigi diisiince
kadar saygiya degerdir. Kotii olan sey, diisiincenin ortadan kaldirilmasidir. Ortadan kaldirilmak
istenilen diisiincenin yanlis veya dogru olmasi, kotiiliigiin varligini1 etkilemez. Ayrica, hangi
diisiincenin gercekte dogru, hangisinin ise yanlis oldugu noktasinda, hi¢ kimsede bir 6l¢ii veya
terazi yoktur. Kendilerinde bu 6lgiiniin oldugunu iddia edenlerin de ne derece yanildiklari,
insanlik tarihindeki 6rneklerde agik¢a goriilebilir. Bu nedenle, her tiirli diislince, varligini
devam ettirme hakkina sahiptir. Ancak, bu hak, o diisiincenin elestirilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Bir diisiincenin varlig1 ve ifade edilmesi ne kadar hak ise, gii¢ ve miidahale
icermeyen fikirsel diizlemde elestirilmesi de bir o kadar haktir. Mill’in bu diisiinceler
cercevesinde, otoriteden veya kamuoyundan kaynaklanan baski karsisinda, hak sahipligi
noktasinda, tek bir insana ait farkliligi, tiim insanlikla esdeger gérmesi, hosgoriiyii ne derece
onemsediginin ifadesidir.

Mill, aklin hakim oldugu bir toplum yapisinin olmasi i¢in, diisiincenin tutsak olmamasi
gerektigini belirtmektedir. Mill’e gore, diislince 6zgiirliigiiniin olmadigi yerlerde de az da olsa
biiyiik diisiiniirler ¢ikmustir. Ancak, diisiince 6zgiirliigiiniin olmadigi toplumlarda, hi¢bir zaman
“islek kafal1 bir halk” (Mill, 2009: 92) olmamustir ve olamayacaktir. Diislince 6zglirligii, biiyiik
diisiiniirlerin yetismesi icin gerekli oldugu kadar, siradan insanlar i¢cin de gereklidir. Ciinkii
insan1 diger canlilardan farkli kilan aklin varligidir. Daha dogrusu, aklin kullanilmasi ve bu
kullanim dogrultusunda hareket edilmesidir. Aklin kullanilmasi da diisiince serbestligiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla, kendi 6zgiir iradesi ¢ercevesinde, gerekli sorgulamalar1 yapip bir
diisiinceye ulasan insanin vardigi sonug yanlis da olsa, bu yanlis, herhangi bir arastirma ve
irdelemeye girmeksizin dogru bir diisiinceyi kabul eden kisinin dogrusundan daha yararlidir.
Serbestge diisiinmek, tartismak ve bu dogrultuda hareket etmek, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde, iyiye ulasmanin geregidir. Ayrica, dogru olan bir diisiinceyi, bir dogma olmaktan
kurtarip, onu canli bir hakikat haline getiren de o diisiinceye yonelik korkusuzca yapilan
tartigmalardir. Tartigmanin olmadigi yerde, inanma vardir ve inanma havuzuna giren her sey,
dogru da olsa yanlis da olsa, dogmatik bir nitelige biirliniir ve bu ¢ergevede siradanlagir. Oysa
hakikat, tartigildik¢a kendi 151811 daha ¢ok yayar ve kendini daha acik bicimde gdstererek
yanligla olan farkini ortaya koyar(Mill, 2009: 92-94).

Mill, birey 6zgiirliigii konusunda; bireyin kendisini ilgilendiren diisiince ve eylemler
ile bagkalarmi etkileyen eylemler biciminde ikili bir ayrim yapmstir. Mill’e gore, birey
kendisini ilgilendiren diigiince ve eylemlerinde mutlak bir 6zgiirliige sahiptir. Baskalarini
etkileyen eylemler konusunda ise, birey 6zgiirliigii sinirlanmigtir. Baskalarina zarar veren veya
zarar verebilecek eylemler noktasinda, bireyin 6zgiirliigiinden s6z edilemez. Mill, bir kiginin
susturulmasi ile tiim insanlarin susturulmasini aynmi degerde ele alarak, tek bir insanin
savundugu diisiincenin, tim insanlarin savundugu diisiince kadar saygiya deger oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, Mill’e gore, bir seyin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi, o seyin hakikat
oldugu anlamina gelmemektedir. Serbestce diisiinmek ve tartismak bireysel ve toplumsal
baglamda iyiye ulagsmanin geregidir. Bu sebeple, bir diisiincenin hos goriilmemesi hem mevcut
insanhiga hem de gelecek nesillere yapilmis bir haydutluktur. Boylece Mill 6zgiirliik
anlayisinda Bentham’dan ayrilmaktadir. Bentham, giivenligin esas oldugunu, 6zgiirliigiin
ancak giivenlik sayesinde gerceklesebilecegini savundugu halde Mill, 6zgiirliigiin hem fert
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hem toplum i¢in vazgecilmez bir mutluluk araci oldugunu belirtmektedir. Mill’e gore
Ozgiirliikten hicbir zaman taviz verilmez. Bentham 6zgiirliigiin, giivenlige boyun egdigini
sOylemisti. Fakat Mill’e gore 6zgiirliik kendi basina bir degerdir.

Birey i¢in, 6zgiir bir varlik tanimlamasi yapan Mill, devleti de, cogunlugun tercih ettigi
zevkleri koruyan bir kurum degil, ozgiirliikleri gozeten bir organizasyon seklinde ele
almaktadir. ‘Cogunlugun tercihi’ kavrami, Mill tarafindan tamamen reddedilen unsurlardan
biridir. Mill’e gore, kararlarin alinmas1 ve uygulanmasinda, tek oOlgiitiin ¢cogunluk tercihi
oldugu noktada, bu gogunlugun tiranliga doniisme ihtimali vardir. Tek bir kisi tarafindan ifade
edilen seyin bile, toplumsal yarari, kendisinden beklenilenden ¢ok daha fazla olabilir. Ancak,
bu tek kisinin ifadesine saygi gosterilmesi gerekliligi, sadece yarar kaynakli degil, ayni
zamanda bir ahlaki gerekliliktir(Caha, 2009: 21-23). Mill, 6zgiirliikkle otorite arasindaki
miicadelenin ge¢miste halk veya halkin bazi siniflariyla iktidar arasinda oldugunu ve 6zgiirliik
denilince bundan siyasal egemenin zorbaligina karsi korunmanin anlagildigini belirtir. O
donemlerde bazi halk hiikiimetleri hari¢, yonetenler yonettikleri halkla zorunlu olarak diisman
kabul edilirdi ve iktidarin zulmetme araci olarak kullanilmasina karst ne gibi korunma
onlemleri alinmis olursa olsun insanlar yonetenlerin iistiinliigiine kars1 ¢ikamamistir. Onun i¢in
insanlarin amaci, yonetenin topluluk iizerinde kullanmasina izin verilecek iktidarina sinirlar
koymakt1 ve onlarin 6zgirliikten kastettikleri sey iste bu sinirlamaydi. Mill’e gére buna iki
sekilde erisilmistir. Birincisi, siyasi haklar ve 6zgiirliikkler denen birtakim dokunulmazliklar
yerlestirmek, yonetenin bu haklara miidahalesi, gorevini kotliye kullanmak sayilir ve bu
durumda direnis hakki dogard. ikinci care ise anayasal denetimler getirilmesiydi, bu sayede
iktidarin faaliyetleri i¢in, toplulugu veya onu temsil eden grubun onayini almak gerekli
kosuldu. Fakat demokrasinin ilerlemesiyle birlikte halkin arasindan gittik¢ce daha az seckin kisi
yonetici olmaya basladi ve giiciin sinirlanmasi bagka bir boyut kazanmis oldu. Artik “kendi
kendini yonetme” ya da “halkin kendi {izerindeki iktidar1” sdylemlerinin &zgiirliik sorununun
gercek halini ifade etmedigi anlasilmistir. iktidar1 kullanan insanlarla o giiciin iizerlerinde
kullanildig1 insanlar daima ayni degildirler. Sozii edilen “kendi kendini yonetme” de her
bireyin kendi tarafindan yonetilmesi degil, biitiin diger kimseler tarafindan yonetilmesidir.
Halkin iradesi gercekte, halkin en ¢ok sayida veya en aktif kisminin, ¢cogunlugun veya
kendilerini gogunluk olarak kabul ettirmeyi bagarmis olanlarin iradesidir. Bunun sonucu olarak
halk, bir kesimi iizerinde baski uygulamak isteyebilir ve diger herhangi bir iktidarin kotiiye
kullanimina oldugu kadar buna kars1 da 6nlemler gereklidir. Mill’e gore artik siyasi diisincede
“cogunlugun tiranlig1” toplumun korunmaya hazir olmasini gerektiren tehlikeler arasinda
olmustur(Mill, 2009:12-18). Bu tehlikeyi 6nlemek i¢in yonetimin tim toplum tarafindan
yonetilmesi gerektigini savunur.

Bagkasinin ¢ikarina yonelik caba ve faaliyetler ne kadar iyi niyetli olursa olsun, yine
de kisinin bizzat kendisi tarafindan yiiriitiilmesinden daha iyi sonuglar veremeyecegini belirten
Mill, bu dogrultuda, en ideal yonetim bi¢iminin de, egemenligin veya nihai denetim yetkisinin
tim toplum tarafindan kullanildig1 yonetim bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. Mill’e gore,
bdyle bir yonetimde, “tiim vatandaslar sadece bu mutlak egemenligin uygulanmasinda soz
hakkina sahip olmakla kalmayacak, en azindan zaman zaman, yerel ya da ulusal kimi kamusal
islevlerin kisisel olarak iistlenilmesi vesilesiyle yonetime katilacaklardir”(Mill, 2007: 293).
Mill, yonetim bi¢iminin belirlenmesinde de yararci anlayisla hareket ederek, en ideal yonetim
bigiminin, bugiin ve gelecekte en ¢ok yarar saglayan yonetim oldugunu ve bunun da halk
yonetimi oldugunu belirtmektedir.

Mill’e gore, “insanlarin ya da herhangi bir insanin haklar1 ve ¢ikarlari, ancak insanlar
kendilerini bunlar i¢in muktedir ve hevesli addettikleri oranda kayitsizliktan kurtulup
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giivenceye kavusur.” (Mill, 2007: 294) Bu nedenle, insanlarin kendi ¢ikarlarini saglamaya ve
yonetmeye dair cesaretlendirilmeleri gerekmektedir. Insanlarin belli bir kisminin bu ¢abalar
konusunda dislanmalari, o insanlarin ¢ikarlarinin savunmasiz ve giivencesiz kalmasina yol
acacaktir. Bu da s6z konusu insanlarin hem kendi ¢ikarlarina hem de toplumun iyiligine
yonelik c¢abalarmin azalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla, kimi insanlarin yonetimden
dislanmasi, kendilerinin zararina oldugu gibi toplumun da zararmadir. Bireylerin ve toplumun
zararina olan bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in tiim halkin katiliminin saglandigi bir
yonetim olusturulmalidir. Bu katilim ¢ok tali bir katilim olsa dahi yararlidir ve toplumun genel
gelismislik diizeyi elverdigi oranda bu katilim arttirilmalidir. Ayrica, yonetime katilmak,
devletin egemen giicliniin kullamim1 anlamina geldiginden, bireyler bu giicii daha az
kullanmaya razi olmamalidir. Bu gerekgeler gercevesinde, katilimci halk yonetiminin en ideal
yonetim bi¢imi oldugunu ifade eden Mill, kiigiik kent topluluklar1 disinda kalan topluluklarda,
kamu gorevlerinin yiiriitiilmesine, herkesin dogrudan katiliminin miimkiin olmamasi
sebebiyle, uygulanacak en mikemmel yoOnetim tarzinin temsili yonetim oldugunu
belirtmektedir(Mill, 2007: 296).

Mill’in temsili yonetime herkesi dahil etmesinden hareketle, giiniimiiz demokrasi
anlayis1 veya liberal degerler baglaminda, Mill’in kusursuz bir yonetim teorisi ortaya
koydugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii Mill, temsili sisteme herkesi dahil etmesine
karsin, ‘esit oy’ uygulamasina karsi1 ¢ikarak bir ‘elit demokrasi’ anlayisina sahip olmustur.
Mill’e gore, herkesin ‘esit oy’ hakkina sahip olmasi, entelektiiel kapasiteyi goz ardi etmek
demektir. Mill’in ileri slirdiigli yaklasima gore, egitimli bir kisinin sahip oldugu oy sayisi,
egitimsiz bir kisinin sahip oldugu oy sayisindan fazla olmalidir. Ayrica, egitimli veya
entelektiiel birinin se¢ilmesi i¢in yeterli olmasi gereken oy sayisi, niteliksiz birinin se¢ilmesi
icin gerekli oy sayisindan daha az olmasi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, insanlarin sahip
olduklar nitelikler dikkate alinmak suretiyle, hem segme hem de secilme hakkinda, nitelikli
insan lehine bir hak farkliligi olmasi gerektigi belirtilmistir(Caha, 2009: 30-31). Liberalizmin
devamliligini saglayacak ahlaki kosullarin anlagilamamasi, demokrasinin kotiiye kullanimina
yol agar. Liberal diislincenin 6ziinii olusturan normlardan habersiz ve i¢ bagimsizlik duygusu
gelismemis bireylerden olusan halk kitlelerinin toplumsal ve siyasal hayati ele ge¢irmesinden
kaynakli tehlikeler ortaya ¢ikar. Toplum ne kadar tiirdes olursa devletin birey ya da gruplara
miidahalesini sinirlandirmaya o kadar az ihtiyag duyulur. Ayni1 zamanda Mill, demokrasi ile
Ozgiirliiglh miimkiin oldugunca uyumlulastirmaya dikkat ¢eker, yoksa sonunda esitligin
kazanacagini ve esitlikle birlikte demokrasi ve 6zgiirliiglin mahvolacagini diisiiniir. Denilebilir
ki, Mill, yonetimin demokratik olmasinin bireyin 6zgiirliigiiniin teminati olmadigini belirterek,
¢ogunlugun baskisina karsi da 6zgiirliigiin giivence altina alinmasini énerir(Schmindt, 2001:
79).

Boylece Mill’e gore, temsili sistem veya temsili demokrasi, sadece ¢ogunlugun hak ve
¢ikarlarinin korundugu bir yonetim bi¢imi degildir, cogunlugun disinda kalanlarin da hak ve
cikarlar1 6nemlidir. Sadece ¢ogunlugun iradesinin esas alinmasi, ‘¢ogunlugun tiranligi’
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, temsili sistemde dikkate alinmasi gereken ‘cogunluk’ degil,
‘nitelik’ tir. Mill’in yaklagimina gore, herkesin ‘esit oy’ hakkina sahip oldugu ve bu dogrultuda
cogunlugun iradesinin esas alindig1 bir uygulama, ¢ogunlugun tiranligindan baska bir sey
degildir. Bunun oniine gecilmesi icin, bireylerin egitim ve entelektiiel durumlar1 goz Oniine
aliarak, segme ve segilmede, bu insanlara daha fazla hak tanimak suretiyle, nitelige dayali bir
sistem olusturulmalidir. Temsili sistem, nitelige dayali olmasi, ahlaki miikkemmelligi ve erdemi
yakalamanin da kosuludur. Bu durumun saglanmasi i¢in, ya nitelikli insanlarm yonetime
gelmeleri saglanmali ya da egitimsiz (cahil) insanlarin egitilmesi gerekmektedir.
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Sonuc¢

Mill, insan davranislarini etkileyen unsurun yarar oldugunu ve bu paralelde, insanin
act ve lizlintl veren davraniglardan kagindigini, zevk ve mutluluk saglayan davranislari ise
yerine getirdigini, ancak, zevk ve mutluluk saglayici davramigin herkeste ayni sonucu
dogurmadigini, ¢iinkii insanlarin kiiltiirel ve tarihsel deneyimlerinin bu konuda belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Mill’e gore, birey, ahlaki degerlerden arindirilmis bir varlik
olmadigindan, birey i¢in, zevk ve mutlulugun hangi yolla elde edildigi ve zevkin bedensel mi
yoksa manevi nitelikte mi oldugu 6nemlidir. Insanoglu icin, insan haysiyeti daha &nemli
oldugundan, sanatsal, bilimsel ve entelektiiel faaliyetler neticesinde elde edilen manevi hazlar,
maddi hazlardan daha istiindiir. Ciinkii asil ve insani olan hazlar manevi hazlardir. Aslinda
Mill “Yararcilik” anlayisinda niceliksel hazlardan c¢ok niteliksel hazlara dnem vermesinin
nedeni niteliksel hazlarin insansal, niceliksel hazlarin ise daha ¢ok hayvansal nitelige sahip
olmasindandir. Ciinkil ona gore, yemek, igmek gibi niceliksel hazlar domuz gibi hayvanlarin
ozelligidir. Ancak bilgi, diisiinme gibi niteliksel hazlar ise Sokrates gibi insanlarda bulunan
manevi hazlardir.

Mill tim felsefesinde oldugu gibi Ozgiirlik hakkindaki goriisleri Yyararcilik
perspektifinde degerlendirmistir. Ancak 6zgiirliigli tamamen bu perspektiften ele almamustir.
Mill, 6zgiirligii sadece ortaya cikardig: yarar sebebiyle degil, ayn1 zamanda kendi bagina iyi
bir deger olmasi1 sebebiyle de savunmustur. Dolayisiyla 6zgiirliik ve yararn catistigi yerde
Ozgiirliik 6n plandadir. Mill 6zgiirliik tizerinde durdugu ilk husus, medeni bir toplumda, bir
baskasina verilecek zararin engellenmesi amaci disinda, herhangi bir sebeple, bireye yonelik
bir glic uygulamasinin olamayacagidir. Mill, giic kavrami igerisinde, hem yasal cezalar
seklindeki maddi gii¢ bigimini, hem de kamuoyunun manevi baskisini ele almaktadir. Mill’e
gore, bireyin kendi yarari veya mutlulugu gerekcesiyle olsa dahi, bireye maddi ve manevi
miidahalede bulunulamaz. Bireyin ¢ikarina olacak hususlar baglaminda, birey ikna edilebilir
veya bireye telkinlerde bulunulabilir. Ancak, bireyin yarari olacagi disiincesiyle, bireye
miidahale edilemez. Bireye yapilacak olan maddi ve manevi miidahaleyi mesru kilacak tek
husus, baskasina mutlak surette zarar verecek olma durumudur. Dolayisiyla, birey, kendisiyle
ilgili olan bireysel eylem ve diisiincelerinde mutlak bir 6zgilirliige sahiptir. Fakat bireyin, bir
baskasina zarar veren eylemleri noktasinda, 6zgiirliigiin olmasi s6z konusu degildir. Mill,
bahsetmis oldugu bu 6zgiirliigiin, sadece yetiskinler (fiil ehliyeti olanlar) i¢in gecerli oldugunu,
belli bir yasin altindakiler ve baskalarinin gozetimine muhta¢ olanlar i¢in s6z konusu
olamayacagini belirtmektedir. Belli bir erginlige ulasan bireylerde 6zgiirliik bagkasina zarar
vermeyecek bir Ozgirliktir. Mill’de O6zgirlik bir serbestlik degildir. Onda 6zgiirliik
baskalarinin hayat sinirlarina miidahale etmeden yasamaktir.

Mill, ozgiirliikle ilgili diisiinceleri gibi siyasal siirecle ilgili goriislerinde de insan
dogasi anlayisindan hareket eder. Bireyler i¢in despotik yonetim ve halk yonetimi arasindaki
farka dikkat ¢ceken Mill, insanlarin yeteneklerinin tam ve tutarh bir biitiine dogru en yiiksek ve
en uyumlu sekilde gelisebilecegi bir yonetimi ideal yonetim olarak goriir. lyi hiikiimet,
egemenligin halkta oldugu ve en biiyiik nicelikte yararli sonuglari doguran hiikiimettir.
Hiikiimetin kurumsal yapisi da bireyleri egitecek sekilde olusturulmalidir. Toplumdaki
bireylerin erdemlerinin ve entelektiiel diizeylerinin gelistirilmesinde dogrudan yonetimin etkisi
olmalidir. Kurumlar, bireylerin kisisel ¢ikarlarindan ¢ok genel iyiyi igsellestirip yansitmalarini
tesvik ederek ahlaksal gelisimlerine katkida bulunmalidir. Ayn1 zamanda liberal degerlerin
savunuculugunu yapan Mill’e gore temel gercek her bireyin kendi yasaminin sorumlulugunu
kendisinin tistlenebilecegi bir siyasal olusumdur.
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Toplumu bir kurgudan ibaret géren Mill, toplumun mutlulugu i¢in tiim bireylerin tek
tek hesaba katilmasini 6nerir. Bu baglam da hiikiimetin her faaliyeti i¢in kamu ¢ikari, tek tek
bireylerin ¢ikarlar1 veya mutluluklar1 hesaba katilarak belirlenir. Eger mutlulugun toplami
acinin toplamindan biiylikse, kamu ¢ikar1, hiikiimetin faaliyete ge¢mesini gerektirir.
Hiikiimetin gorevi, kamu ¢ikarini artirmayla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla hiikiimet yasalara
uyan bireylere kars1 miidahalede bulunmayan sinirl bir hiikiimettir. Fakat Mill, sinirlt hiikiimet
savunucusu olan Hobbes ve Locke gibi bunu bir dogal hukuka ya da dogal haklara degil de
yarar ilkesine dayandirmistir. Mill’in yararc1 felsefedeki revizyonlari, bireysel 6zgiirliikle ilgili
diisiincelerinin her asamasinda yer almistir. O, demokratiklesen toplumda artan esitlikgi
tutumla tehlikeye giren dzgiirliigii korumaya calismustir. Ozgiirliikle serbestlik ayrimi yapan
Mill, serbestligin ancak igsel bir durum olan 6zgiirliigii sagladigl ve hayata ge¢irme olanagi
verdigi siirece dogru oldugunu savunur. Bu dogrultuda bireyin hareket serbestligine
miidahalenin mesru sinir1, bagkalarina gelecek zarar1 6nlemedir. Bunun diginda bir kimseye bir
diisiinceyi veya davrams bicimini dayatmak yanhstir. Ozgiirliik, kisilerin baskalarinin
mutluluga ulasma gabalarina engel olmaya kalkismadan kendi iyiligini, kendi bildigi yolda
aramasidir. Kadin erkek ayrimeiligi konusundaki goriisleri de 6zgiirliik goriisiiyle paralel olan
Mill, bu ayrimciliga kesin bir sekilde karsi ¢ikar ve toplumsal yarar agisindan, birinin digerine
istiinliigiinii toplumsal gelismenin dniinde bir engel olarak goriir. Bununla birlikte Mill, ahlaki
ve siyasi olarak, bireylerde ve toplumda uyum igerisinde bir iistiin yararin bulunmasi
gerektigini savunur. En {istiin yarar, bireysel Ozgiirliiktiir. Herhangi bir bireyin kisisel
Ozgiirliigh amaglamasi, digerlerinin de ayni sekilde 6zgiirliigii amaglamasiyla ¢atigmaz. Burada
nihai amag olarak iistiin yararin 6zel bir eylem degil, bir eyleme eslik eden “6zgiirliik” oldugu
vurgulanmaktadir. Mill, demokrasinin diizgiin bicimde isleyebilmesi ve liberal kiiltiiriin
yasayabilmesi icin insanlarin erdemlere sahip olmasini gerekli goriir. O, kurumsal
diizenlemelerin tek basina sorunlar1 ¢ozemeyecegini ve ahlaki yenilenmenin zorunlu oldugunu
diisiiniir. Dolayistyla hiikiimetin saglikli iglemesi ve toplumsal yararin gdzetilmesi igin
hiikiimetin, zihinsel ve ahlaksal olarak giivenilir bir kamuoyuna dayanmasi zorunludur. Nihai
olarak, Mill serbest piyasa ekonomisine, devletin yetkilerinin sinirlandirmasina, hukukun
istiinliigiine bagli, bireysel haklar1 gozeten ve Ozgiirliikleri savunan liberal bir devleti
savunmaktadir.
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