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OZET

Bu ¢alismada okul 6ncesi kurum kalitesinin, ¢ocuklarin ilkdgretim birinci siniftaki
sosyal yeterligine ve akademik basarisina olan etkisi incelenmistir. Bu etkiyi incelemek
i¢in okul 6ncesi kuruma devam eden 6 yasindaki 101 ¢ocuk bir sonraki yil takip edilerek,
sosyal yeterlik agisindan ilkogretim dgretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Cocuklarin
akademik basarilar1 ise, hem 6gretmenler tarafindan, hem de ilkdgretim birinci sinif, birinci
dénem sonu not ortalamalarima bakilarak degerlendirilmistir. Sosyal yeterlik agisindan
bakildiginda, ilkogretim déneminde akranlara karst saldirganlik, okul 6ncesi kurumdaki
cocuk basina diisen alan miktar1 ve gocuklarin gelisim diizeyine uygun aktiviteler tarafindan
anlaml olarak yordanmistir. Akademik beceriler ise g¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun
aktiviteler ve egitmenin egitim seviyesi ile iligkili bulunmustur. Cocuklarin karne notlart
degerlendirildiginde ise, Tiirkge ve Matematik dersleri, annenin egitim diizeyi tarafindan
anlamli olarak yordanmustir.

Anabhtar sézciikler: Okul dncesi kurum, yapisal kalite degiskenleri, sosyal yeterlik,
akademik basar1

THE EFFECTS OF DAY CARE QUALITY ON FIRST GRADE CHILDREN’S
SOCIAL COMPETENCE AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

SUMMARY

The effects of pre-school care quality on the social competence and academic
achievement of primary school children were investigated. 101 6 year-old children were
selected from 13 different pre-schools. They were then followed at the end of the first
semester of the first year in the primary schools. Their social competencies were evaluated
by teacher ratings and academic achievements were evaluated by both teacher ratings and
school grades. The results showed that in terms of social competence, both square footage
per child and developmentally appropriate activities in the pre-schools predicted aggression
towards peers at the primary school. In terms of academic achievement, developmentally
appropriate activities and teachers’ education predicted the teacher rated academic skills.
In addition, Turkish and Mathematic grades were predicted by maternal education level.

Key words: Pre-schools, structural quality measures, social competence, academic
achievement
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Endiistrilesmeyle birlikte isveg, ABD, Ingiltere, Tiirkiye gibi pek c¢ok iilkede
annelerin ¢aligma hayatma katilmasi ve ¢ocuklarin okul 6ncesi kurumlara devam etmesi
glindeme gelmistir (Andersson, 1989; Deater-Deckard, Pinkerton ve Scarr, 1996; Scarr,
1998; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2008). Bu durum, okul 6ncesi kurumlarin ¢ocuklar
tizerindeki kisa ve uzun zamanl etkilerini belirlemek amaciyla gelisim psikologlarmin
ilgisini ¢ekmistir. Bu konudaki bulgularin sosyal politikalar agisindan énemi kaginilmazdir.
Ornegin, okul dncesi bakim &zelliklerinin, ¢ocugun uyumunu, sosyal, dil ve biligsel
gelisimini, okula hazirlikli baslamasin1 ve okul basarisint nasil etkilediginin bulunmasi
sosyal politikalar i¢in 6nemlidir. Literatiirde ilk arastirmalar, okul dncesi kuruma devam
eden ve etmeyen ¢ocuklar arasindaki farklarla ilgilenirken, sonralari okul dncesi kurum
kalitesinin ¢ocuklarin geligimleri izerindeki etkileri incelenmistir. Uzunlamasina yapilan
calismalarda ise, ailenin ve bireyin 6zelliklerinin okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin
gelisiminde ne gibi farkliliklara sebep olabilecegine bakilmistir (Deater-Deckard ve ark.,
1996; Scarr,1998). Giiniimiizde, anne-¢ocuk iligkisi, ¢cocugun cinsiyeti, annenin egitimi,
annenin ruh sagligi ve glinliik stresleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ¢ocugun mizact
ve ¢ocugun kurumda kalis siiresi gibi faktorler de géz oniine alinarak, okul dncesi kurum
kalitesinin etkileri incelenmektedir (De Schipper, Van Ijzendoorn ve Tavecchio, 2004;
NICHD Early Child Care Research Network, 2003; NICHD Early Child Care Research
Network, 2006).

Okul 6ncesi kurumlarin sosyal yeterlik {izerindeki etkilerine bakan bazi calismalar,
okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin, etmeyenlere kiyasla sosyal anlamda daha yeterli
oldugunu ve bu farkin okul yillarinda da stirdiigiinii savunurken (Andersson, 1989; Cochran,
1977, Field, 1991; O’Connel ve Farran, 1982), bazilart bir fark olmadigini (Cornelius
ve Deney, 1975), digerleri ise bu kurumlarin, ¢ocuklarin akranlarla ve yetigkinlerle olan
iliskilerini olumsuz etkiledigini ve saldirgan tavirlara yol agtigini ileri siirmiistiir (Doyle,
1975; Haskins, 1985; Schwartz, Strickland ve Krolick, 1974). Okul 6ncesinde kaliteye
odaklanildiginda, nitelikli kurumlara devam eden ¢ocuklarin daha vasat olanlara kiyasla,
sosyal yeterlik agisindan daha iyi gelisim gosterdikleri, sosyal problemlerinde diisiis oldugu,
daha etkili iliskiler kurduklari, duygularini rahatlikla ifade edebildikleri ve uzunlamasina
bakildiginda da bu davraniglarinda bir devamlilik oldugu bulunmustur (Hagekull ve Bohlin,
1995; Lamb, 1998; Petrogiannis, 2002, Vandell, Henderson ve Wilson, 1988; Vandell ve
Powers, 1983; Volling ve Feagans, 1995). Ayrica yiiksek kalitenin sosyal ve biligsel gelisim
acisindan en bilylik etkisinin, 6zellikle elverigsiz ortamlardan gelen ¢ocuklarda kendisini
gosterdigi ve bu etkinin uzun silire devam ettigi gosterilmistir (Andersson, 1992; Burchinal,
Roberts, Riggins, Zeisel, Neebe ve Bryant, 2000; Kagitcibasi, Sunar ve Bekman, 2001;
Peisner-Feinberg, Burchinal, Clifford, Culkin, Howes, Kagan ve Yazejian, 2001).

Arastirmalarda siiregle ilgili degiskenler (6rn., egitmenin tavirlari ve iletisimi)
cocuklarin gelisimine dogrudan etkisi olan, yapisal degiskenler (6rn., egitmen-6grenci orant,
egiticilerin egitim diizeyleri) ise dolayli etkisi olan kalite gostergeleri olarak kabul edilmistir
(NICHD Early Child Care Research Network, 2002; Scarr, 1998). Bulgular okul 6ncesi
kurumlardaki egitmenlerin deneyimli, egitimli, isyerine devamlilig1 yiiksek, (De Schipper,
Tavecchio, Van Ijzendoorn ve Linting, 2003) giivenilir kisiler olmalarinin (Cummings,
1980; De Schipper ve ark., 2004; Ghazvini ve Mullis, 2002; Phillips, McCartney ve Scarr,
1987; Phillips, Scarr ve McCartney, 1993, Scarr, 1998), gruplarin kiigiik, egitmen-gocuk
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oraninin yiiksek ve egitici aktivitelerin olmasmin (Howes, Phillips ve Whitebook, 1992;
Howes ve Rubenstein, 1985; Ghazvini ve Mullis, 2002; Micozkadioglu ve Berument,
2003; Petrogiannis, 1999), egitmenlerin ¢ocuklarla iligkilerinde sozel etkilesime dnem
vermelerinin ve duyarli olmalarinin (NICHD Early Child Care Research Network, 2001;
McCartney, 1984; Phillips ve ark., 1993) cocuklarin sosyal gelisimini olumlu etkiledigini
gostermistir. Uzunlamasina bakildiginda da okul oncesi donemdeki olumlu egitmen-
ogrenci iliskisinin ve 6gretmen duyarliliginin okul yillarindaki sosyal yeterlilikle iliskili
oldugu bulunmustur (Burchinal ve Cryer, 2003; Peisner-Feinberg ve ark., 2001).

Akademik basar1 agisindan, ¢ocuk ve ailesel faktorler kontrol edildikten sonra,
cocuklarin gelisim diizeylerini gézeten, planlanmis ve bos zaman etkinliklerini igeren okul
oncesi egitim programlarmin, hem okul dncesi hem de ilkdgretim déneminde ¢ocuklarin
akademik basarilarini, kelime hazinelerini, motivasyonlarini, okula olan bagliliklarini ve
standart akademik testlerden almis olduklart puanlar1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur
(Belsky, Burchinal, McCartney, Vandell, Clarke-Stewart ve Owen, 2007; Burts, Hart,
Charlesworth, DeWolf, Ray, Manuel ve Flegee, 1993; Marcon, 1999; NICHD Early Child
Care Research Network, 2004; Stipek, Feiler, Daniels ve Melburn, 1995; Zigler, 1987).

Akademik basariya etki eden bir degisken de kurumda gegirilen siiredir. Ornegin,
cocuklarin ayn1 kurumda uzun siire gegiriyor olmalari, ilkdgretim altinci sinifta matematik
ve dil puanlarini olumlu etkilemistir (Field, 1991). Benzer sekilde, 1 yasindan dnce yiiksek
kaliteli kuruma devam eden g¢ocuklarin, 8 ve 13 yasindaki okul basarilarinin daha iyi oldugu
rapor edilmistir (Andersson, 1992). Ayrica tam ve yar1 zamanli kuruma devam etmenin
karsilastirilmast yapildiginda, tam zamanli kurumdakilerin yiiksek akademik performans
gosterdigi bulunmustur (Fusaro, 1997). Bunlarla ¢elisen bulgularda vardir. Howes (1988)
ve Marcon (1999) tam ve yar1 zamanli kurum deneyimi ile okul basarisi arasinda bir iliski
bulamazken, benzer sekilde kurumda fazladan bir yil zaman gegirmenin ikinci sinif okul
basarisina etkisi olmadig1 da gosterilmistir (Buntaine ve Costenbader, 1997). Literatiirde,
okul 6ncesi kurumda kalis siiresinin etkileri ile ilgili ¢eliskili bilgiler bulunmasina ragmen,
cocugun gelisimini etkileyen en 6nemli faktoriin kurum kalitesi oldugu vurgulanmistir
(Love, Harrison, Sagi-Schwartz, Van Ijzendoorn, Ross, Ungerer ve ark., 2003).

Ozetle, okul 6ncesi kurum deneyimi ve ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve akademik
basarilar1 konusundaki aragtirmalar, yiiksek kalite kriterlerine sahip kurumlara devam eden
cocuklarin sosyal ve akademik anlamda daha yeterli bireyler olmalarint yordamis ve bunun
daha ileri yaslardaki devamliligini da gostermistir.

Ulkemizde okul éncesi deneyimin gocuk gelisimi ile olan iliskisini inceleyen
calismalar kisithdir (Cinar, 1990; Kozcu, 1987, Micozkadioglu ve Berument, 2003;
Omeroglu, 1990) ve okul yillarinda ¢ocugun sosyal ve akademik gelisimine olan etkisine
bakan ¢aligmalara da rastlanilmamuistir.

Bu arastirma, Micozkadioglu ve Berument (2003)’in devami niteligindedir. Onceki
calismada yapisal kalite degiskenlerinin okul Oncesi kurumdaki sosyal yeterlige olan
yordayici etkisine bakilirken, bu ¢alismada ayni degiskenler ele alinarak ayni drneklemin
ilk6gretim birinci siniftaki sosyal yeterlik ve akademik basarisina bakilmistir. Bu hedef,
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Tiirkiye’deki okul dncesi kurumlarmn standartlarinin belirlemesi ve ilkdgretime hazirlik
acisindan onemlidir. Ailenin egitim seviyesi ve kurumda kalis siiresinin 6nemli yordayicilar
olmalar1 sebebiyle, ebeveynlerin egitim seviyeleri, ¢ocuklarin son devam ettikleri
kurumdaki kalis siireleri, ¢ocuklarin toplam kurum deneyimleri ve giin igerisindeki kalig
stireleri kontrol edilmistir. Yiiksek kalite standartlaria sahip okul 6ncesi kuruma devam
etmenin ¢ocuklarin ilkdgretim 1. sinifta sosyal yeterliklerini ve akademik basarilarini
olumlu yonde yordamasi beklenmektedir.

YONTEM

Bu ¢alismada okul oncesi kurumlarin kalitesi ile ¢ocuklarin sosyal yeterligi ve
akademik basaris1 arasindaki iligkiler hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak yordanmistir.

Orneklem

Yiiz elli bir aileye izin almak i¢in génderilen Aile Bilgi Formlari’na 41 aile olumsuz
yanit vermistir. Dokuz ¢ocugun verileri tek ve ¢ok yonlii asir1 deger tasidigi i¢in analiz
dis1 birakilmistir. Aragtirmaya okul dncesi kuruma haftada en az 20 saat ve 6 ay boyunca
diizenli devam eden, 58 kiz ve 43 erkek, toplam 101 ¢ocuk katilmistir. Yas ortalamasi1 71.94
ay ve standart sapmasi 3.22 aydir. Cocuklar farkli sosyo-ekonomik diizeyde 13 okul dncesi
kurumdan (3 6zel, 10 devlet okulu) secilmislerdir. Orneklem takip edilmis ve birinci snifin
birinci déneminin sonunda 9 farkli ilkdgretim okulu (5 6zel, 4 devlet) ziyaret edilerek
sosyal yeterlik ve akademik basarilari degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada kalite gostergelerinden egitmen-cocuk orani, grup biyiikligi,
egitmenlerin egitim diizeyleri, is deneyimleri ve devamliliklari, uygulanan aktivitelerin
¢esitlilikleri ve miktarlar1 ve ¢ocuk basina diisen alan miktarmin etkilerine bakilmistir.

Egitmen-¢ocuk orani, egitmen sayisinin gruptaki toplam ¢ocuk sayisina
boliinmesiyle, grup biiylikligii siniftaki 6grenci sayisina bakilarak, egitmenlerin egitim
diizeyleri egitim derecelerine bakilarak, is deneyimleri ise ¢cocuklarla olan deneyimleri yil
olarak alinarak bulunmustur. Egitmenlerin devamliligi i¢in yil i¢cinde grubunu devreden
egitmen sayisi yiizdesi, ¢ocuk basina diisen alan ise, sinif alan1 grup bityiikliigiine boliinerek
hesaplanmistir (m?/gocuk). Uygulanan aktivitelerin zenginligi, kitap okuma (haftada kag
kez), bir konu ile ilgili egitim faaliyetlerinin bir hafta i¢erisindeki toplam sayisi, ve yapilan
diger aktiviteler (egitici programlar bilgisayar ve Ingilizce derslerinin tanitimi, se¢meli
satrang, yiizme, bale ve folklor dersleri, sinema, tiyatro, piknik ve miize gibi geziler,
se¢meli miizik, resim, drama ve seramik dersleri ve ilkdgretime yonelik aktiviteler) olmak
lizere 3 boyutta ele alinmustir.

Kalite gostergeleri i¢in Varimax rotasyonu kullanarak yapilan faktor analizi sonucunda,
egitmen-0grenci orani, ¢ocuk basina diisen alan miktar1 ve grup bityiikligi 1. faktori, resimli
kitap okuma, egitsel ve diger aktiviteler 2. faktori, egiticilerin egitim diizeyi ve ig deneyimi 3.
faktorii ve egiticilerin i birakma yiizdesi 4. faktorii olusturmustur (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Kalite degiskenlerinin faktor Sriintiisii

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Egitmen-0grenci orant 94

Cocuk basima diisen alan 74

Grup biiytikligi -95

Resimli kitap okuma siklig1 95

Egitsel aktivite siklig 73

Diger aktiviteler 95

Egitmen egitim seviyesi .90

Egitmen is deneyimi 90

Egitmen devamlilig1 .96
Agiklanan Varyans 30.83 2.56 1.65 1.15

Sosyal Yeterligin Degerlendirilmesi

Sosyal Yeterlik Ogretmen Degerlendirme Olgegi: Ilkogretim déneminde
o0gretmenlerin ¢ocuklar1 degerlendirmeleri i¢in olusturulmus (Bjorkman, Poteat ve Snow,
1986; Howes ve ark., 1992; Petrogiannis, 1999; Schindler, Moely ve Frank, 1987; Vandell ve
Powers, 1983) 16 maddeli likert tipi bir 6lgektir. Sorular ‘hi¢ uygun degil’den ‘cok uygun’
ifadesine kadar uzanmaktadir ve sosyal yeterlik, 6gretmenle olumlu iliskiler, akranlarla
olumlu iliskiler ve akranlara kars: saldirganlik, 6gretmene saldirganlik, sinif i¢i katilimel
olmayan davranislar ve yalniz bagina bulunma davranisi olarak 6 boyutta dlciilmektedir.

Akranlarla olumlu iliskiler Olgiilirken, ¢ocugun akranlariyla ortaklasa oyunlar
oynamasl, arkadaglarina yardim etmesi, giilerek, dokunarak ya da 6perek akranlarina karsi
olumlu tavirlar sergilemesi ve akranlari tarafindan sevilmesi boyutlarina; akranlara karst
saldirganlik olgiiliirken ¢ocugun akranlarina fiziksel ve sozel saldirganlik sergilemesine
bakilmistir. Ogretmenle olumlu iliskiler 6lciiliirken, ¢ocugun 6gretmenine karsi saygili
olmasi, 6gretmen ile ortaklasa yapilan herhangi bir aktiviteye katilmasi, 6gretmenine yardim
etmesi, giilerek, dokunarak ya da &perek 6gretmenine karst olumlu tavirlar sergilemesi;
Ogretmene saldirganlik, ¢ocugun Ogretmenlerine karsi fiziksel ve sozel saldirganlik
sergilemesi ile degerlendirilmistir. Katilime1 olmayan davranislar dlgiiliirken de ¢ocugun
yalniz basina oyun oynamasina, yalniz basina sinifta bir aktivite ile ilgilenmesine ve
akranlarla iletisim kurmasina bakilmistir.

Varimax rotasyonu ile yapilan faktdr analizi sonucunda, dl¢egin orjinali i¢in,
‘ogretmenle ve akranlarla olumlu iliskiler’, ‘etkilesimin olmamasi’, ‘akranlara karst
saldirganlik’ ve ‘6gretmene saldirganlik’ olmak iizere 4 faktor bulunmustur. Alfa giivenirligi
acisindan tiim dlgegin degeri .87, ‘6gretmenle ve akranlarla olumlu iligkiler’ in degeri .89,
‘ogretmene saldirganlik’ in degeri .77, ‘akranlara saldirganlik’ in degeri .94 ve ‘etkilesimin
olmamast’ boyutunun degeri ise .76’dir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Sosyal Yeterlik Ogretmen Degerlendirme Olgegi’nin faktor driintiisii

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor3  Faktor 4
1.Akranlariyla ortaklasa oynar. .74
2.Akranlarinin oyunlarina katilir. .76
3.Akranlarina derste yardim eder. .78
4.Akranlarina dokunarak, giilerek ve 69
sarilarak olumlu tavirlar sergiler :
5.Akranlarina yardim eder. .74
6.Akranlari tarafindan sevilir. .64
9.0gretmenine saygilidir. 58
10.Ogretmenle yapilan ortak islere katilr. 72
11. Ogretmenine dokunarak, giilerek ve
h .68

sarilarak olumlu tavirlar sergiler.
14. Herhangi bir aktiviteye katilmaz ve 36
yalniz basina oturur. :
15.Herhangi bir aktiviteyle ugrasirken

S .84
akranlartyla iletisim kurmaz.
16.Yalniz oynamaktan hoslanir. .86
12.0retmenine fiziksel saldirganlik sergiler. .86
13.0gretmenine sozel saldirganlik sergiler. .86
7.Akranlarma fiziksel saldirganlik sergiler. 89
8.Akranlarma sozel saldirganlik sergiler. .88
Aciklanan Varyans (%) 43.5 14.6 9 6.3

Akademik Basarinin Degerlendirilmesi

Cocuklarin akademik basarilar1 i¢in, hem Ogretmenlerinden degerlendirmeler
alinmig, hem de ilkdgretim birinci smif birinci donem sonu not ortalamalarina
bakilmstir.

Akademik Basar1 Ogretmen Degerlendirme Olgegi: 13 sorudan olusan likert
tipi bir dlgektir. Sorular ‘hi¢ uygun degil’den ‘cok uygun’ ifadesine kadar uzanmakta
ve ¢ocuklarin akademik basarisi sinif i¢i ddevlerine, ev ddevlerine, matematik, okuma
ve yazma becerilerine bakilarak degerlendirilmektedir. Sorular Milli Egitim Bakanlig:
ilkogretim birinci siif miifredat: (T.C. Milli Egitim Bakanlhgi T1kogretim Genel Miidiirliigii,
1997) ve karne alanlar1, géz 6niinde bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Varimax rotasyonu ile yapilan faktér analizi sonucunda ‘akademik (siif igi
odevler, ev ddevleri, matematik, okuma ve yazma becerileri)’ ve ‘diger beceriler (resim,
miizik ve beden egitimi basaris1)’ olmak ilizere 2 faktér bulunmustur. Alfa giivenirligi
acisindan tiim dl¢egin degeri .97, ‘akademik beceriler’ .97, ‘diger beceriler’ ise .86 olarak
bulunmustur (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Akademik Basar1 Ogretmen Degerlendirme Olcegi nin faktor oriintiisii

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
Tahtada yaz1 yazabilme 73
Cekinmeden smif iginde parmak kaldirabilme .75
Sorulan sorular1 dogru yanitlayabilme .80
Sinif igi verilen ddevleri yapabilme .69
Anlatilan konulari dinleyebilme 58
Ev 6devlerini vaktinde yapabilme .61
Sayilart dogru olarak sayabilme 5

Basit toplama ve ¢ikartma islemleri yapabilme .75

Okuma-yazma fisleri hatirlayabilme .83
Okuma-yazma fislerini yazabilme .80

Heceleri hatirlayabilme .86

Okuma ve yazmay1 dgrenebilme .86

Yanligsiz yazabilme .80

Ogrenilmesi gereken miifredat1 1.dénemin .86

sonunda grenme

Resim yapabilme 73
Sarki sdylemeyi 6grenebilme 81
Fiziksel aktivite yapabilme 74
Aciklanan Varyans (%) 64.2 3.73

Not Ortalamalari. Literatiirle uyumlu olarak (Burts et al., 1993) c¢ocuklarin
karnelerindeki Hayat Bilgisi, Matematik ve Tiirkce notlart dgretmenlerinden 6grenilmistir.
Karne notlar1 1 puanla (¢ok basarisiz) 5 puan (¢ok basarili) arasinda degerlendirilmistir.

Aile ile ilgili Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Anne babanin ayri ayri egitim diizeyleri, yaslari, medeni halleri ve telefonlar: Aile
Bilgi Formu ile elde edilmistir. Bu degiskenlerden anne ve babanin egitim diizeyleri yapilan
tim hiyerarsik regresyon analizlerinde kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Ailelerin
telefon numaralari ise okul dncesi ¢ocuklarin ilkogretim doneminde hangi okula devam
ettiklerini belirlemek i¢in ailelerden istenmistir.

islem

Calisma i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’ndan izin alinmistir. Yapisal kalite degerlendirmeleri her okul oncesi kurumun
sorumlusuyla goriisiilerek yapilmistir. Aile Bilgi Formlari ailelere gonderilmis ve izin
verenler caligmaya alinmustir. ilkdgretim birinci smifta telefonla baglanti kurulmus ve
ailelerden ¢ocuklarinin okulunun ismi ve sinifi 6grenilmistir. Sosyal yeterlik ve akademik
basar1 agisindan da birinci sinif 6gretmenlerden dgrencilerini degerlendirmeleri istenmistir.
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BULGULAR

Veri toplama araglarindaki kalite gostergelerinin ilkogretim birinci smiftaki
¢ocuklarin sosyal yeterligi ve akademik basarisina olan etkisini yordamak i¢in hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmistir. Modelde kontrol degiskenleri olarak ilk bloga anne
ve babanin egitim seviyeleri, ikinci bloga son devam edilen kurumdaki toplam siire (ay
olarak) ve giin ierisinde kals siiresi (dakika olarak) girilmistir. Ugiincii bloga egitmen-
O0grenci orani, ¢ocuk basma diisen alan miktart ve grup biiylikligii; dordiincii bloga,
resimli kitap okuma, egitsel aktiviteler ve diger aktiviteler; besinci bloga, egitmen egitimi,
egitmen is deneyimi ve altinci bloga da egitmenin is birakma ytizdesi girilmistir. Regresyon
analizlerinden 6nce korelasyonlar rapor edilmistir.

Okul 6ncesi Kurumlarin Kalitesi ile Cocuklarin Sosyal Yeterligi Arasindaki
iliskiler

Sosyal yeterlik ve kalite degiskenleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde
ilk6gretim birinci siniftaki 6gretmenle ve akranlarla olumlu iligkiler; egitmen-6grenci orant
(r (99) = .19, p< .05), cocuk basina diisen alan miktar1 (r (99) = .26, p< .01), resimli kitap
okuma, egitsel ve diger aktivitelerin toplami (r (99) = .21, p< .05) ile pozitif ve anlamli
diizeyde iliskiliyken, grup biyiikligii (r (99) = -. 20, p<.05) ile negatif ve anlamli diizeyde
iligkili bulunmustur. Akranlara saldirganlik; ¢ocuk basina diisen alan miktari (r (99)= .25,
p< .01), resimli kitap okuma, egitsel aktiviteler ve diger aktivitelerin toplami (r (99) =
20, p< .05) ile pozitif ve anlamli diizeyde iliskilidir. Ogretmene saldirganlik ise resimli
kitap okuma, egitsel aktiviteler ve diger aktivitelerin toplami (r (99) = .20 ) ve dgretmenin
deneyimi (r (99)= .20, p <.05) ile pozitif ve anlamli diizeyde iliskilidir.

Ogretmenler tarafindan degerlendirilen ve sosyal yeterligi dlgen ‘Ogretmenle
ve akranlarla olumlu iligkiler’, ‘6gretmene saldirganlik’, ‘akranlara saldirganlik’ ve
‘etkilesimin olmamasi’ faktorleri i¢in ayri hiyerarsik regresyon analizleri yapilmustir.
Ancak sosyal yeterligi akranlara saldirganligin disinda higbir bloktaki degiskenler anlamli
olarak yordamamustir. Bu nedenle sadece anlamli olan bulgular rapor edilmistir. Akranlara
saldirganlik ¢ocuk bagina diisen alan miktart, t (99) = 2.36, p = .02 ve toplam aktivitelerle,
t (99) = 2.51, p = .01 iliskili bulunmustur. Buna gore ¢ocuk basina diisen alan miktari ve
toplam aktiviteler arttikca, akranlara karsi saldirganlik da artmistir (son basamak sonuglari
icin Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. ‘Akranlara Karst Saldirganlik’ i¢in hiyerarsik regresyon analizi (N= 101)

Degiskenler B SE B b
Blok 1
Anne egitimi 0.19 0.27 0.09
Baba egitimi 0.07 0.24 0.04
Blok 2
Son kurum deneyimi 0.02 0.03 0.10
Toplam kurum deneyimi -0.01 0.02 -0.07
Giinliik kalis stiresi 0.00 0.01 0.09
Blok 3
Ogretmen-6grenci orani 103.74 97.25 0.71
Cocuk basina diisen alan 0.69 0.29 0.45%
Grup biiytiklugi 0.52 0.40 0.87
Blok 4

Toplam resimli kitap okuma,

*k
egitsel ve diger aktiviteler 0.21 0.08 0.38
Blok 5
Ogretmen egitimi 0.93 111 0.17
Ogretmen is deneyimi -0.44 0.26 -0.44
Blok 6
Ogretmen is birakma yiizdesi -0.03 0.03 -0.16

Not. Blok 1 igin R?=.01; Blok 2 i¢in D R?=.02; Blok 3 i¢in D R?=.08; Blok 4 igin AR? =.00; Blok
5i¢in D R? =.04; Blok 6 i¢in AR? =.00.

*p £.05, ®*p £ .01

Okul 6ncesi Kurumlarin Kalitesi ile Cocuklarin Akademik Basaris1 Arasin-
daki lliskiler

Akademik basar1 ve kalite degiskenleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde
akademik basari (r (99) = . 24, p< .01) ve diger beceriler ( r ( 99) =. 29, p< .01); resimli
kitap okuma, egitsel ve diger aktivitelerin toplami ile pozitif ve anlamli diizeyde iliskilidir.
Tiirkge (r (99) = -. 23, p<.05), Matematik (r (99) = -. 29, p< .01), Hayat Bilgisi (r (99) = -.
24, p <.01), Resim (r (99) = -. 23, p< .05) ve Miizik (r (99) = -. 20, p< .05) becerileri ise
grup biiyiikligi ile negatif ve anlaml diizeyde iliskili bulunmustur.

Akademik beceriler, diger beceriler ve not ortalamalar1 (Tiirkce, Matematik ve
Hayat Bilgisi) igin ayr1 hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. ‘Akademik beceriler’
resimli kitap okuma aktivitesi, egitici ve diger aktivitelerin toplami, t (99) = 2.44, p =
.02 ve egitmen egitim seviyesi t (99) = 2.02, p= .05 ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Buna gore resimli kitap okuma aktivitesi, egitici ve diger aktivitelerin toplami ve egiticinin
egitim diizeyi arttikga 6grencilerin akademik becerileri de artmistir (Bkz. Tablo 5). ‘Diger
beceriler’ i¢in de ¢ocuk basina diigen alan miktari, t (99) = 2.64, p= .02 anlamli ve pozitif
bir yordayicidir. Buna gore ¢ocuk basina diisen alan miktar1 arttikga 6grencilerin diger
becerileri de artmistir (son basamak sonuglar1 i¢in bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. ‘Akademik Beceriler’ ve ‘Diger Beceriler’ igin hiyerarsik regresyon analizi (N = 101).

Akademik Diger
Degiskenler B SE B B B SEB B
Blok 1
Anne egitimi 1.57 1.04 0.18 0.02 0.03 0.14
Baba egitimi 1.22 0.93 0.16 0.01 0.02 0.16
Blok 2
Son kurum deneyimi 0.16 0.10 0.21 0.00 0.00 0.19
Toplam kurum deneyimi -0.12 0.09 -0.16 0.00 0.00 -0.21
Giinliik kalig siiresi -0.03 0.02 -0.15 1.46 428  -0.20
Blok 3
Ogretmen-6grenci orant 230.42 374.321.13 0.38 -0.20 884 -0.96
Cocuk basina diisen alan 1.75 15 4 : 0.27 0.03  0.03  0.49%*
Grup biytikligi .64 ’ 0.26 0.01 0.04 -0.73
Blok 4
Toplam resimli kitap okuma, = 79 3 0.34* 002 001 020
egitsel ve diger aktiviteler
Blok 5
Ogretmen egitimi 8.63 4.27 0.39* 0.13  0.10 0.12
Ogretmen is deneyimi -1.38 0.98 -0.33  0.02 0.02 -0.29
Blok 6
Ogretmen is birakma yiizdesi ~ 0.01 0.10 0.01 0.00 0.00 0.11

Not. Blok 1 i¢in R?=.09; Blok 2 i¢in D R? =.05; Blok 3 i¢in D R?=.08; Blok 4 i¢in AR? = .03; Blok
5 i¢in D R? = .04; Blok 6 i¢in AR? = .00 (Akademik beceriler). Blok 1 i¢in R? =.03; Blok 2 i¢in D R?
=.08; Blok 3 i¢in D R?=.09; Blok 4 i¢in AR? =.01; Blok 5 i¢in D R? = .03; Blok 6 i¢in AR? = .01
(Diger beceriler)

*p £.05, **p £.01

Karne notlarindan sadece Tiirkge, t (99) = 2.55, p = .01 ve 1.54 Matematik, t (99)
= 2.15, p = .03 annenin egitim diizeyi tarafindan anlamli ve pozitif olarak yordanmustir.
Dolayisiyla regresyon sonuglart bu iki degisken icin verilmis, Hayat Bilgisi igin
verilmemistir. Buna gore annelerin egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarin Tiirkge ve Matematik
notlarinin artt1g1 sdylenebilir (son basamak sonuglari i¢in bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. Ders notlart i¢in hiyerarsik regresyon analizi (N = 101)

Tiirkge Matematik

Degiskenler B SE B B B SE B B
Blok 1
Anne egitimi 0.22 0.09 0.32%* 0.18 0.08 0.27*
Baba egitimi 0.53 0.08 0.09%* -0.01 0.08 -0.02
Blok 2
Son kurum deneyimi
Toplam kurum 0.01 0.01 0.14 0.01 0.01 0.12
derrl)eyimiu -0.01 0.01 -0.17 -0.01 0.01 -0.16
Giinliik kahs siiresi 9.11 0.00 0.07 1.58 0.00 0.01
Blok 3
Ogretmen-6grenci
orani 6.52 30.78 0.14 -21.96 29.91 -0.47
Cocuk bagina diigen 0.04 0.09 0.07 0.04 0.10 0.08
alan -0.02 0.13 -0.11 -0.14 0.12 -0.74
Grup biytkligi
Blok 4
Toplam resimli kitap
okuma, egitsel ve 0.03 0.03 0.18 0.02 0.26 0.11
diger aktiviteler
Blok 5
8%:2:2:22 iegg:r’:e‘ Lo 044035 0.25 0.37 0.34 0.22

€ FACEYIME 905 0.08 -0.16 -0.01 0.08 -0.04
Blok 6
Ogretmen is birakma 5 06 g 0.03 0.00 0.01 032
yiizdesi

Not. Blok 1 igin R?=.13; Blok 2 igin D R?=.03; Blok 3 i¢in D R?=.05; Blok 4 igin AR? = .01; Blok
5 i¢in D R? =.02; Blok 6 i¢in AR? = .00 (Tiirkce). Blok 1 i¢in R? = .08; Blok 2 i¢in D R? = .02; Blok
3i¢in D R*=.11; Blok 4 i¢cin AR*>=.00; Blok 5 i¢in D R? = .02; Blok 6 i¢in AR? = .00 (Matematik)
*p £.05, **p £.01

TARTISMA

Okul dncesi egitimin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki kisa ve uzun dénemli etkilerini
incelemek, Tirkiye’deki sosyal politikalarin sekillenmesi agisindan 6nemlidir. Batida bu
konudaki aragtirmalar nitelik ve nicelik olarak sosyal politikalar1 yonlendirecek diizeydedir.
Ulusal temsili drneklemlerle uzunlamasina bakildiginda, 6rnegin NICHD Early Child
Care Research Network (2005) bakim kalitesinin ve siiresinin ¢ocugun gelisiminin farklt
alanlarindaki 6nemini vurgularken, biiyiik oranda ¢ocuk ve ailelerin yiiksek kaliteli bakim
veren kurumlardan yararlanamadiklarini géstermistir. Ancak Tiirkiye’de bu alanda yapilan
calismalar sayica azdir (Cmar, 1990; Kozcu, 1987; Micozkadioglu, 2000; Omeroglu,
1990). Bu calismada okul 6ncesi kurumlardaki yapisal kalite degiskenleri ele alinarak,
Tiirk 6rnekleminde ilkdgretimde sosyal yeterligi ve akademik basariy1 ne sekilde yordadig:
incelenmistir.
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Sosyal Yeterlik Degerlendirmesi

Bu calismada, literatiirde oldugu gibi ¢ocuklarin sosyal yeterligini 6lgmek igin
ogretmen degerlendirmesi kullanilmistir (NICHD Early Child Care Research Network,
2003). Literatiire paralel olarak okul &ncesi kurumun yapisal yonlerden kalitesinin
artmasinin ilkogretim donemindeki sosyal yeterligi olumlu sekilde etkileyecegi beklenmistir.
Bu arastirmada sadece akranlara karsi saldirganlik kalite degiskenleri tarafindan anlamli
olarak yordanmustir. Ancak bulgular beklentiler yoniinde olmamistir. Okul 6ncesi kurumda
¢ocuk basmma diigen alan miktar1 arttikca gocuklarin ilkdgretimde akranlarina kars
saldirgan davranislar da artmistir. Bazi aragtirmalarda ¢ocuk basina diisen alan miktarinin
kalite degiskenleri arasinda yer almasinin nedeni, diger agilardan yiiksek standartlara sahip
kurumlarin ¢ocuklar icin yeterli alan saglamasidir (Vandell ve ark., 1988). Bu aragtirmada
fiziksel alanin olumsuz akran davranislarini yordamasiminin bir sebebi Tiirkiye’de ¢ocuk
basina diisen fiziksel alanin kalite agisindan Onemli bir gdsterge olmamasi olabilir.
Cocugun biligsel ve sosyal gelisimi i¢in bos ve genis alanlarin varligindan ¢ok, bu alanlarin
farkli aktivite ve oyunlar i¢in nasil diizenlenmis oldugu dnemlidir. Okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarla yapilan caligmalar, cesitli oyun sahalarinin bulundugu kurumlarda egiticilerin
¢ocuklara kars1 daha az kisitlayici ve ¢ocuklarin da birbirlerine karsi daha olumlu oldugunu
gostermistir (Howes, 1983; Holloway ve Reichart-Erickson, 1988). Ayrica, ¢ocuk basina
diisen alan miktar: her ne kadar yapisal kalite degiskenlerinden biri olarak kabul edilse
de okul 6ncesi kurum kalitesinin ¢ocuklarin gelisimleri iizerindeki etkilerini inceleyen
son donem c¢aligmalar bu degiskeni kullanmamistir (6rn., Love ve ark. 2003; NICHD
Early Child Care Research Network, 2002; Petrogiannis, 2002). Cocuk bagma diisen alan
miktarinin kalite degiskenleri arasina alindig1 bir arastirmada ise, ¢ocuklarin akranlari ile
olan olumlu ve olumsuz etkilesimlerinin fiziksel alanla iliskisi bulunamamistir (Holloway
ve Reichhart-Erikson, 1988). Baska bir calismada ise, bu degiskenin, diger degiskenlere
kiyasla (egitmen-6grenci orani, planlanmis aktivitelerin kullanilmasi gibi) yordayici olarak
etkisi yeterli bulunamamistir (Ghazvini ve Mullis, 2002). Bu nedenlerle, gelecekteki
aragtirmalarda ¢ocuk bagina diisen fiziksel alan yerine, mekanin cocuklarin oyun ve
aktiviteleri i¢in nasil diizenlendigi, bu alanlarin varlig1 ve ¢esitliligi kalite gostergesi olarak
alinabilir.

Diger bir bulgu, ilkdgretim birinci sinifta akranlara karsi saldirganligin okul dncesi
kurumdaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun (resimli kitap okuma, egitimsel ve diger
aktiviteler) aktiviteler tarafindan yordandigidir. Bu yine beklentilerin disindadir. Ancak
yapilan ¢alismalar okul dncesi donemde ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun olan egitim
aktivitelerinin sosyal yeterlikten ziyade akademik basariya olan etkilerini incelemislerdir
(Burts ve ark., 1993). Belsky ve arkadaglart (2007) ise caligmalarinda bakim kalitesi ile
sosyal yeterlik arasinda bir iliski olmadigini ama akademik ve dil gelisimini yordadigini ileri
stirmiislerdir. Dolayisiyla bu degiskenin akademik basar1 degerlendirilirken dnemsenmesi
ve ilkdgretim donemindeki sosyal yeterligi, okul dncesi yapisal degiskenlerden ¢ok simifin
sosyal-duygusal ortami, ¢ocuk-6gretmen iligkisi gibi siire¢ degiskenlerinden yordamak
daha uygun olabilir (Howes, 2000). Ayrica ¢ocuklarin sosyal yeterligini etkileyen pek
¢ok moderatér bulunmaktadir. Beklenmeyen bu bulgunun sebeplerinden biri Tiirk aile
yapisindaki ¢ocuk yetistirme stilleri olabilir. Bati kiiltiiriinden farkli, Tiirk aile yapisinda
en yaygin ¢ocuk yetistirme stilleri otoriter ve izinverici-simartan tarzindadir (Siimer ve
Gilingdr, 1999). Dolayisiyla bu calismada yiiksek sosyoekonomik bolgelerdeki okul
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oncesi kurumlara devam eden bazi aileler genellikle izinverici-simartan tarzi benimsemis
olabilir. Bu da olumsuz akran iliskilerinin bir sebebi olarak agiklanabilir. Diger bir sebep
ise okul donemindeki ¢ocuklarin davranigsal problemlerinin okul 6ncesi donemdeki bakim
kalitesinden ziyade annenin bakim konusundaki duyarliligi, stresi, disiplini ve medeni
hali ile iligkili olabilir (Deater-Deckard ve ark., 1996; NICHD Early Child Care Research
Network, 2003). Dolayisiyla gelecekteki arastirmalarda sosyal yeterligi degerlendirirken
bu faktorler de onemsenmelidir.

Akademik Basar1 Degerlendirmesi

Akademik basari igin literatiirle uyumlu olarak, 6gretmen degerlendirmesinden
ve okul notlarindan yararlanilmistir (Burts ve ark., 1993; Field, 1991; Howes, 1988;
Mantzicopoulos, 2003). Literatiirde okul 6ncesi donemdeki ve okul donemindeki akademik
basari ve biligsel becerinin okul dncesi kurumunun kalitesi ile anlamli sekilde yordandigi
bulunmustur (Burchinal, Roberts, Nobors ve Bryant, 1996; Field, 1991; Peisner-Feinberg
ve ark., 2001). Bu ¢alismada da literatiirle uyumlu olarak anne ve babanin egitim seviyesi
ve okulda gecirilen zaman kontrol edildikten sonra kalite degiskenlerinden akademik
basariy1 en giiglii yordayici olanlarin ¢ocuklarin gelisimsel yasina uygun kullanilan egitsel
aktiviteler ve 6gretmenin egitim seviyesi oldugu bulunmustur (Ghazvini ve Mullis, 2002;
Field, 1991; NICHD Early Child Care Research Network, 2004).

Literatiirde ilkdgretim donemindeki Tiirkge ve Matematik notlarinin kalite
degiskenlerinden ziyade annenin egitim diizeyi ile iliskili oldugunu bulan ¢alismalar vardir
(Burchinal ve ark., 1996). Bu ¢alismada da annenin egitim diizeyinin okul notlar1 agisindan
onemli bir faktor oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, Tiirkiye’de okul 6ncesi kurum kalitesi ile okul basarist arasindaki
iliskiye ilk kez bakan bu ¢aligmada akademik becerileri okul 6ncesi donemdeki 6gretmenlerin
egitim diizeyi ve egitsel programin zenginligi; karne notlarini ise annenin egitim diizeyi
anlamli olarak yordamistir. Bu bulgular literatiirle uyumlu ve sosyal politikalar agisindan
6nemlidir. Okul dncesi kurumlardaki egitim programlart ve 6gretmenlerin egitim diizeyleri
tilke capinda standart hale getirilebilir.

Gelecekteki arastirmalarin Tirkiye’de okul Oncesi egitim alanindaki sosyal
politikalara yon verebilmesi i¢in; iilke bazinda temsili drneklem alarak ve daha uzun
stirelerle izleyerek, sadece yapisal kalite degiskenlerini degil, siire¢ ve ailevi degigkenleri
de icererek ¢ocuklarin gelisimine olan etkilerine bakmalidir. Ayrica sosyal yeterlik igin
ogretmen degerlendirmesinin yaninda sinif i¢i yapilandirilmis bir gézlem metodu da
(NICHD Early Child Care Research Network, 2003) kullanilabilir.
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