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Oz

Bu aragtirmada hakemlik mesleginin siirdiiriilmesini etkileyecek, gecerli ve giivenilir, ¢ok yonlii bir 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi
amaglamigtir. Bu baglamda Ridinger ve ark. (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Referee Retention Scale (RRS), “Hakemlik Meslegini
Siirdiirme Olgegi (HMSO)”olarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Arastirmaya 2020-2021 yilinda aktif hakemlik yapan 222 kisilik hakem grubu
dahil edilmistir. Bunlarin %50.5°1 (n:112) basketbol, %12.6’s1 (n:28) futbol, %24.8’1 (n:55) hentbol ve %12.2si (n:27) voleybol hakemidir.
Orneklem grubunun %19.8i (n:44) kadin, %80.2’sini erkek hakemler olusturmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 21 ve AMOS
programlar1 kullanilarak yapilmistir. Ceviri-tekrar ceviri teknigi ile Tiirkgeye ¢evirisi yapilan dlgegin yapr gecerligi igin temel bilesenler
analizi ve varimax dondiirme teknikleri kullanilmistir. HMSO’niin 6lgiit gecerligi Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi ile
hesaplanmustir. Bilesenlerin analizi sonucu, 6z degerleri 1°den biiyiik yedi bilesenli bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Olgek bilesenleri igin alfa ic
tutarlik katsayilariin birinci faktor i¢in .88, ikinci faktor igin .79, ligiincii faktor igin .70, dordiincii faktor i¢in .80, besinci faktor i¢in .70,
altinci faktor icin .78 ve yedinci faktér igin .70 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimii icin hesaplanan ig tutarlik katsayisi ise 83’diir. Olgege
uygulanan DFA analizi sonucunda x?/sd = 1.784, RMSEA = .06, CFI1 = .90, GFI = .85, RMR = .10 NFI = .81 ve IFI =90 oldugu gériilmiistiir.
Anahtar kelimeler: Hakem, Hakemlik Siirdiirme, Olgek.

The Study of Adaptation of Referee Retention Scale (RRS) into Turkish
Abstract

This study aimed to adapt a valid, reliable, and versatile scale into Turkish to measure the factors reported to affect retention and attrition
in the refereeing profession. In this context, the "Referee Retention Scale” (RRS) of Ridenger et al. (2017) was adapted into Turkish as the
"Hakemlik Meslegini Siirdiirme Olgegi" (HMSO). 222 actively serving referees in 2020-2021 was included in the study. Among the
participating referees, there were basketball (50.5%; n=112), soccer (12.6%; n= 28), handball (24.8%; n=55), and volleyball (12.2%; n=27)
referees. While 19.8% of the participants (n=44) were females, 80.2% were males. Data analysis was performed using SPSS 21 and AMOS
programs. The scale, which was translated into Turkish with the back translation technique, was subjected to a construct validity
measurement using principal component analysis and varimax rotation techniques. Criterion validity of HMSO was calculated with
Pearson's correlation coefficient. The relevant analysis yielded the result of a construct with seven components with eigenvalues greater
than 1. While Cronbach's Alpha internal consistency coefficients were calculated for each factor as .88, .79, .70, .80, .70, .78, and .70,
respectively, it was the total scale was 83. The CFA analysis revealed the fit indices as x2/df=1.784, RMSEA=.06, CFI=.90, GFI=.85,
RMR=.10, NFI=.81, and IFI=90.
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GIRIS

Hakemler, tiim spor dallarinda miisabakanin adil ve keyifli bir sekilde siirdiiriilmesinin
onemli bir pargasidir. Rakiplerin kurallara uymasini saglayan tarafsiz bir otorite olarak hareket
edecek hakem olmadan, rekabet¢i bir spor ortamindan s6z etmemiz miimkiin degildir (Giel ve
Breuer, 2020). Hakemler, miisabaka sirasinda gorevlerini basariyla yerine getirmek ve
kararlarinda hata yapmamak icin baski altinda birden fazla gorevi yerine getirmek zorundadir.
Ornegin, hakemler, olumsuz kosullar ve baski altinda, mag sirasinda gergeklesen eylemleri
degerlendirmeli ve yargilamali, hizl1 kararlar almali, oyunu yonetmeli, dogru iletisim kurmali,
oyunun birden ¢ok yo6niine dikkat etmeli, diizenini siirdiirmeli, anlasmazliklar1 ve problemleri
¢ozmelidir (Tuero, Tabernero, Marquez ve Guillen, 2002; Karagam & Pulur, 2016).
Hakemlerin bakis agisina gore, bir oyun sirasinda hata yapma olasiligi, giiven kaybina, kaygi
ve stres diizeyinin artmasina ve tikkenmislige yol agmaktadir. Bu durum hakemlerde daha sik
meslegi birakmalarina neden olabilir (Ekmekgi, 2008; Ekmekgi, 2016; Guillén ve Feltz, 2011;
Weinberg ve Richardson, 1990).

Hakemler spor sektoriiniin devamliligi i¢in gereklidir. Hakemlerin oyuncular,
antrendrler ve seyirciler tarafindan baski altina alinmasi onlarin meslekte yipranmasina yol
acmaktadir (Kellet ve Shilbury, 2007). Sporda hakemlere yapilan bu baski giderek biiyiiyen bir
endise haline gelmistir ve diizenli olarak hakemlerin miicadele etmesi gereken bir sorun olarak
goriilmektedir. Devam eden bu baski ortami, hakemlerin hakemlik meslegini birakmalar1 veya
gorevlerine son verilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Hakemlerin meslege baslamalarinda ve
meslegi siirdiirmelerinde bu baskinin 6nemli bir etkisi olmaktadir (Jacobs, Tingle, Oja, Smith,
2020). Hakemlerin yaptiklar1 is olduk¢a zor ve yipraticidir. Hakemler tiim bu olumsuz
etkenlere ragmen giiclii bir karakter ve basarili bir performans gdstermek zorundadir. Bu
baglamda spor organizasyonlarinin veya spor endiistrisinin basarili gelisimi i¢in hakemlerin
meslege baslamasi, hakemlik meslegini siirdiirmeleri ve mesleki egitimlerinin gelistirilmesi
onemlidir (Barr ve Hums, 2012; Chelladurai, 2014).

Alan yazinda spor hakemlerinin meslege katilmalarinda, silirdiirmelerinde ve
yipranmalarinda rol oynayan etkenleri inceleyen ve degerlendiren az sayida g¢alismaya
rastlanmaktadir (Furst, 1989; Kellet ve Warner, 2011; Purdy ve Snyder, 1985; Ridinger,
Warner, Kim ve Tingle, 2017; Tingle, Warner ve Sartore-Baldwin, 2014). Mevcut alan
yazinina dayanarak, hakemlerin mesleklerini siirdiiriilebilirligini tahmin edebilecek
degiskenleri 6lgmek icin daha fazla sayida gegerli ve giivenilir arag gelistirmeye ihtiyag vardir.
Hakemlikle ilgili mevcut bilgi durumu goz oniine alindiginda, bu araglarin sadece psikolojik
degiskenlere odaklanmanin Gtesine gegmesi ve hakem deneyiminin tiim asamalarin1 daha iyi
kapsamasi gerektigi agiktir.

Spor endiistrisinde, hakemler isgiiciinde 6nemli bir rol oynarlar ve meslege ilk
katilimlari, devam eden katilimlar1 ve hakemlik mesleginden ayrilmalariyla ilgili nedenleri
anlamak onemlidir. Bu faktorlerin daha 1yi anlagilmasi, spor yoneticilerinin hakemleri daha
etkili bir sekilde ise almak ve tutmak icin stratejiler gelistirmesine yardimci olabilir. ilgili alan
yazin incelendiginde hakemlerin mesleklerini siirdiirmelerine yonelik algilarin1 6l¢en Tiirkge
bir 6lcege rastlanamamistir. Bu baglamda alan yazina katki sunacag diisiiniilerek arasgtirmada
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Ridinger ve ark., (2017) tarafindan gelistirilen Hakemlik Meslegini Siirdiirme Olgegi’nin
(HMSO) Tiirkceye uyarlanmasi amaclanmustir.

YONTEM

Bu boliimde, ¢aligma grubunun 6zellikleri ve 6l¢egin uyarlama siirecinin ayrintilari yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir 6l¢ek uyarlama ¢aligmasidir. Bu baglamda elde edilen veriler uzman
gegerligi, yap1 gecerligi, coklu baginti ve i¢ tutarlik agisindan incelenmistir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirmada 6rneklem uygun 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Ulasilabilirlik
ve elverislilik esasina dayali olan uygun ornekleme yontemi bazi arastirma konularinda
bilgilerin hizlica toplanmasi amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Biyiikoztirk, 2010).
Aragtirmaya 2020-2021 yilinda Tiirkiye’deki Spor Federasyonlar1 biinyesinde aktif olarak
hakemlik yapanlar dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 222 kisilik hakem grubunun %50,5’1
(n:112) basketbol, %12,6’s1 (n:28) futbol, %24,8’1 (n:55) hentbol ve %12,2’si (n:27) voleybol
hakemi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan hakem grubunun %19,8’1 (n:44) kadin,
%80,2’sini erkek hakemler olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan hakemlerin yas ortalanmasi
30,90, hakemlik tecriibeleri ortalama 10,55 yildir. Arastirmaya katilan hakemlerin %10,8’1
(n:24) aday, %11,3’si (n:25) il ve %77,9’u (n:173) klasman hakemidir. Salgin siirecinin devam
etmesinden dolay1 arastirmaya katilan hakemlere 6l¢ek online anket formu seklinde mail
yoluyla uygulanmstir.

Olgeklere iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda gerekli olan orneklem
biiytikliigii konusunda goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir (Osborne ve Costello, 2004).
Baz1 kaynaklarda (Sapnas, 2004) 100 kisilik bir 6rneklem sayisinin dlgegin faktdr yapisinin
ortaya konmasi i¢in yeterli oldugu ifade edilirken baska bir kaynakta (Preacher ve MacCallum,
2002) orneklem biiyiikliigiiniin  100-250 arasinda olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bazi
kaynaklarda oOrneklem hacminin her bir O6l¢ek maddesinin bes kati olmasi gerektigi
belirtilmistir (Tavsancil, 2014). Bu calismada ise Olgege iliskin faktor analizlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in veri toplanan katilimci sayis1 tanimlanan mutlak dlg¢iileri ve Kline’in
(1994) belirttigi madde sayisinin en az iki kat1 ve Tavsancil’in (2014) belirttigi madde sayisinin
bes kat1 olmas1 gerektigine yonelik bagil dlgiitleri de karsiladigi goriilmiistiir. Bu arastirmada,
Olcege iliskin faktor analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in veri toplanan katilimei sayisinin
tanimlanan mutlak Slgiitleri ve bagil 6lciitii karsiladig gérilmiistiir.

Veri Toplama Araclari

Hakemlik Meslegini Siirdiirme Olgegi’nin (HMSO) Tiirkgeye uyarlama ¢alismast igin
Referee Retention Scale (RRS) kullaniimistir.
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Referee Retention Scale -RRS (Hakemlik Meslegini Siirdiirme Olgegi)

Referee Retention Scale (RRS) ilk olarak 2017 yilinda Ridinger ve ark., tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin besli likert tipi dereceleme bigiminde olusturulmus 28 maddesi
bulunmaktadir. Olgekte 5 maddeden olusan Y®&neticinin Degerlendirmesi (6rnek madde: Mag
atamalart ile ilgili kararlar adildir), 6 maddeden olusan hakemlik yapma diirtiisii (6rnek madde:
Zor durumlarda karar verebilirim), 4 maddeden olusan Mentor (6rnek madde: Bir mentor veya
arkadasim beni hakem olmaya tesvik etti), 4 maddeden olusan 6diil (6rnek madde: Hakemlik
1yi bir ek gelir kaynagidir), 3 maddeden olusan camia algis1 (6rnek madde: Giiglii bir hakemlik
camiasina mensubum), 3 maddeden olusan stres olgusu (6rnek madde: Hakemlik yaparken
cogu kez asiri stresli hissederim) ve 3 maddeden olusan siirekli egitim (6rnek madde: Egitimim
beni, antrendrler, oyuncular ve taraftarlarla etkilesime hazirladi) olmak {izere 7 alt faktorii
vardir. Olgek maddelerine iliskin dereceleme segenekleri “Hig katilmiyorum=1" ve “Tamamen
katiliyorum=>5" bigiminde ifade edilmistir. Olcek maddelerinden 8, 15, 17, 25, 27 ve 28 ters
puanlanmaktadir. Olgegin her bir faktdriinden alman yiiksek puanlar, o faktdrdeki alginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ridinger ve ark., (2017) tarafindan yapilan AFA sonucunda
KMO degerinin .86 oldugu goriilmiistiir. Barlett kiirsellik testi sonuglar1 anlamli bulunmustur
[X2=1868,117,sd=153, p=0.000]. 28 maddenin Cronbach alfa degeri .83 olarak hesaplanirken
yedi faktor igin giivenirlikler (i¢ tutarliliklar) .72 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgege
ait DFA sonuglart (y%/sd = 2.87, p=.00, RMSA=.04, CFI=.93 ve TLI= .92 olarak
hesaplanmustir.

Arastirma Etigi

Etik kurul onayi igin Istanbul Aydin Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’na bagvuruda bulunulmus ve ¢alisma i¢in gerekli etik kurul onay1
(Tarih: 04.04.2021 - Sayi/Karar No: 2021/440) alinmustir.

Islem 1
Ceviri Calismasi

Hakemlik Meslegini Siirdiirme Olgegi’nin (HMSO) Tiirkceye uyarlama calismalar
orijinal dlgek hakkinda bilgi toplanmasi ile baslamistir. Olgegi gelistiren arastirmacilardan
Tiirkceye uyarlama c¢alismasi igin mail yoluyla izin istenmis ve onay almmistir. HMSO
Olceginin Tiirk¢eye uyarlamasi ¢eviri-yeniden ¢eviri calismast yoluyla yapilmistir. Bu amagla,
yirmi sekiz maddeden olusan 6l¢ek arastirmaci tarafindan Tirkgeye gevrilmistir. Ayni dlgek
ic alan uzman tarafindan da Tiirk¢eye gevrilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan ¢evirinin
uygunlugu diger ii¢ ceviri ¢alismasi ile karsilastirilmistir. Uygulama 6ncesinde iki Tiirk dili ve
edebiyati uzmanindan dlgegin Tiirk¢e yazim, anlam ve kurgu biitlinliigii agisindan uygunlugu
incelenmis ve uzman tarafindan Onerilen degisiklikler yapilmistir. Tiirkge cevirisi yapilan
olcek taslagn iyi diizeyde Ingilizce bilen {i¢ alan uzmam tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Arastirmaci ve geviriyi yapan uzmanlar birlikte calisarak yeniden Ingilizceye
dontstiiriilmiis Olgek ile orijinal Olgekteki birbirinin karsiligi olan maddeleri anlam birligi
acisindan degerlendirmis ve ¢evrilen 6lgek ile orijinal 6l¢cek maddelerinin ayni anlami ifade
ettigi belirlenmistir. Son halini alan Tiirk¢e ¢eviri 6lcek hakemlerin hakemlik meslegini
stirdiirmeye yonelik algilarin1 6lgme yeterligi konusunda dort alan uzmaninin goriislerine
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basvurulmugstur. Uzman degerlendirmelerinin olumlu olmasi sonucunda olcegin Tiirkge
formunun gegerlik giivenirlik caligsmalar1 i¢in uygulanmaya hazir hale geldigi kanaatine
varilmistir. Bu islem ayni1 zamanda 6l¢egin uzman gegerliginin de oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Oncelikle uygulamanmn tiim katilimcilarina aragtirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 21 ve AMOS programlari
kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde oncelikli olarak veri seti hatali deger, aykir1 deger,
normallik ve ¢oklu baginti agisindan incelenmistir. Dagilimin normalligi Shapiro Wilk testi ile
incelenmistir. Dagilimin normal oldugu goriilmistiir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
kapsaminda Ol¢egin faktor yapisini incelemek amaciyla verilere agimlayici faktér analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik olan faktorler {izerinde islem
yapilmustir (Eroglu, 2009). Olgegin giivenirligi i¢in alfa i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir. AFA
sonucunda olusan yapinin ne 6lgiide uygun oldugunu belirlemek amaciyla verilere AMOS
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu analizde birgok
dogrulayict uyum indeksi kullanilmaktadir. Ki-kare/serbestlik derecesi uyum indeksinin 5’ten
kiigiik olmasi orta diizeyde, 2.5’ten kii¢lik olmas1 miikemmel uyumu gostermektedir. RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) uyum indeksinin .06’dan kii¢iik olmast modelin
miikemmel uyumlu oldugunu, .10’dan kii¢ciik olmas1 uyum diizeyinin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. NFI (Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) uyum indekslerinin
.95’¢ esit veya biiylik olmast modelin uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. GFI (Goodness
of Fit Index) uyum indekslerinin .90 ve {izerinde olmasi iyi bir uyumun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Olgegin 6lgiit gecerligi icin Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi
kullanilmastir.

BULGULAR

HMSO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasina iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligi i¢in faktor analizi ve varimax dondiirme teknikleri kullanilmistir.
HMSO niin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. HMSO’niin Faktér Analizi Sonuglar

Déndiirme oncesi yiik degerleri Déndiirme sonrasi yiik degerleri
Faktor- Faktor-2 Faktor- Faktor-4 Faktor- Faktor- Faktor-

Madde Faktor ortak 1(camia ve (yOnetici 3(mentor) (hakemlikte 5(odiil) 6(hakemlik  7(stres

no varyanst egitim algid))  algisy) rekabet yapma olgusu)

algisi) diirtiisii)

1 65 77

2 58 70

3 .61 .63

4 .66 .76

5 .76 .84

6 64 5

7 53 66

8 37 51

9 .69 .79

10 .76 .80

11 .67 .76

1 64 5

13 .69 .80

14 62 5

15 44 56

16 .60 .67

17 .64 .78

18 73 .83

19 67 73

20 .80 .87

51 .56 54

22 .66 .70

23 .62 72

25 72 .83

26 .61 .66

27 .82 .86

28 .84 .88
?g:)ﬂ“r;‘f‘ﬂ el %14.42 %1142  %10.22  %09.19 %8.18 %6.38 %572
Cronbach alpha 88 79 70 80 70 .78 .70

Olgegin tiimii: .83
= Gegerlik calismasi kapsaminda verilere Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .81 oldugu goriilmiistiir.
Buna ¢k olarak Barlett kiirsellik testi sonuglar1 anlamli bulunmustur [XZ = 2938,526, sd=378,
p=0.000]. Barlett kiiresellik testi sonucu verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini

gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %65.56’smn1 agiklayan ve 6z degeri 1’den
biliyiik yedi faktor elde edilmistir. Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin
%14.42°sini, ikinci faktor %11.42°sini, tclincli faktor %10.22°sini, dordiincii faktor
%9.19’unu, besinci faktor %8.18’ini, altinct faktor %6.38’ini ve yedinci faktor %5.72’sini
aciklamaktadir.
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Faktor dondiirme sonrasinda 24. maddenin faktor yiikiiniin uygun bir sekilde dagilim
gostermedigi tespit edilmis olup bu madde 6l¢ekten cikarilarak geriye kalan 27 maddeye
uygulanan AFA sonucunda 6l¢egin birinci faktorii altt maddeden (18-19-20-21-22-23), ikinci
faktori dort maddeden (25-26-27-28), tigtincii faktorii dort maddeden (11-12-13-14), dérdiincii
faktorii iic maddeden (4-5-6), besinci faktorii dort maddeden (7-8-9-10), altinci faktorii iic
maddeden (1-2-3) ve yedinci faktorii i maddeden (15-16-17) olustugu belirlenmistir.

Yedi faktorlii yapi igin hesaplanan Cronbach alpha ig tutarlik katsayilari birinci faktor
icin .88, ikinci faktor icin .79, iiglincii faktor i¢in .70, dordiincii faktor icin .80, besinci faktor
i¢in .70, altinc1 faktdr igin .78 ve yedinci faktor igin .70 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise .83 diir.

HMSO’niin DFA Sonuglar

Acimlayici faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin toplanan veriler ig¢in ne
Olgtide uygun oldugunu belirlemek amaciyla AMOS programi kullanilarak DFA analizi
yapilmistir. HMSO’ye iliskin DFA sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. HMSO’ye Iliskin Dfa Sonuglart

2 sd (x2/sd) RMSEA CFI GFI NFI RMR IFI
535.205 300 1.784 .06 .90 85 81 10 90

HMSO’ye uygulanan DFA sonuglarina gére ki-kare (2) degerinin 535.205ve serbestlik
derecesinin (sd) 300 olarak bulundugu goriinmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesine
bakildiginda degerin 1.784 oldugu goriinmektedir. Bu bulgu veri setinin faktdr yapisini
destekledigini gostermektedir (y2/sd = 1.784).
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HMSO’niin Olg¢iit Gegerligi Sonuclar:

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. HMSO’niin Alt Faktérleri ve HMSO Toplam Puam Arasindaki Korelasyon
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Sekil 1. HMSO’niin DFA Sonucu Yol Diyagrami

Sekil 1’de her bir maddenin oOrtiik bagimli degisken tizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Yedi faktorlii olan Glgekte maddelerin korelasyon
katsayilarinin .36 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizinden elde
edilen bulgular, HMSO’niin faktér yapismin toplanan verilerle uyum gosterdigine isaret
etmektedir.

HMSO niin Alt Faktérleri ve HMSO Toplam Puani Arasindaki Korelasyon sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. HMSO Toplam 1.00 A4™ 48™ 27 53" 35" 76" 63"
2. Camia ve egitim 1.00 40 20" 16" 197 25" 25"
3. Yonetici algisi 1.00 16" 15" 24" 31 .30™
4. Mentor 1.00 224 A7 A7 .29™
5. Rekabet 1.00 14" 27 13"
6. Odiil 1.00 21" .30”
7. Hakemlik Diirtiisii 1.00 487
8. Stres 1.00

**p < 0L, *p < .05
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HMSO niin alt faktorlerinden ve dlgegin tamamindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonlarin .14 ile .76 arasinda degistigi ve bu katsayilarin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen korelasyon degerlerinin anlamli olmas1t HMSO niin ¢ok bilesenli bir yapisi oldugu

sekilde yorumlanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada hakemlik mesleginin siirdiiriilmesini etkileyen hakem deneyimlerini
g6z Oniine alan, meslegi siirdlirmeyi ve yipranmayi etkiledigi bildirilen faktorleri 6lgmek icin
gecerli ve glivenilir, cok yonlii bir 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu baglamda
Ridinger ve ark. (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Referee Retention Scale (RRS)”in
“Hakemlik Meslegini Siirdiirme Olgegi (HMSO)” olarak Tiirkgeye uyarlama galismasi
yapilmistir. Olgekten alinan puan yiikseldikce hakemlerin hakemlik meslegini siirdiirmeye
yonelik egilimlerinin arttig1 ortaya konmaktadir. Faktor dondiirme sonrasinda 24. maddenin
faktor yiikiinlin uygun bir sekilde dagilim gostermedigi tespit edilmis olup bu madde 6l¢ekten
cikarildiktan sonra madde numaralari yeniden diizenlenmistir. Diizenleme sonrasi Slgek
maddelerinin son halinde 8, 15, 17, 24, 26 ve 27 ters puanlanmaktadir.

Gegerlik calismasi kapsaminda verilere Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .81 oldugu goriilmiistiir.
KMO degerinin .60 ve iizerinde olmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005). Bu arastirmada hesaplanan KMO degeri
dikkate alindiginda verilerin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Ayrica Barlett
kiirsellik testi sonuglar1 anlamli bulunmustur [x?> = 2938,526, sd=378, p=0.000]. Barlett
kiiresellik testi sonucu verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %65.56’s1n1 agiklayan ve 6z degeri 1’den
biiyiik yedi faktor elde edilmistir. Faktorlerden birincisi dlgege iliskin toplam varyansin
%14.42°sin1, ikinci faktor %11.42°sini, tglincli faktor %10.22°sini, dordiincii faktor
%9.19’unu, besinci faktér %8.18’ini, altinc1 faktor %6.38’ini ve yedinci faktor %5.72’sini
acgiklamaktadir.

Faktor dondiirme sonrasinda 24. maddenin faktor yiikiiniin uygun bir sekilde dagilim
gostermedigi tespit edilmis olup bu madde 6l¢ekten cikarilarak geriye kalan 27 maddeye
uygulanan AFA sonucunda 6lgegin birinci faktori altt maddeden (18-19-20-21-22-23), ikinci
faktorii dort maddeden (25-26-27-28), tigiincii faktorii dort maddeden (11-12-13-14), dérdiincti
faktorii iic maddeden (4-5-6), besinci faktorii dort maddeden (7-8-9-10), altinci faktorii iic
maddeden (1-2-3) ve yedinci faktori i¢ maddeden (15-16-17) olustugu belirlenmistir.

Faktor analizi sonuclar ile orijinal 6lgegin faktor analizi sonuglar1 karsilastirildiginda
orijinal olgekte Hakemlik yapma diirtiisii faktoriinde yer alan 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. maddelerin,
Tiirkce uyarlamasinda iki faktorlii bilesen olarak 1. 2. ve 3. maddeler altinci faktorde, 4. 5. ve
6. maddeler dordiincii faktérde yer aldigi goriilmiistiir. Bu durumun Tiirk¢e uyarlamada
arastirmaya katilan hakem grubunun kiiltiirel ve algisal farkliliklarindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ridinger ve ark., (2017) hakemlik yapma diirtiisii faktoriinde yer alan
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maddeleri “Hakem olarak sporun icinde kalarak, gorev yapmak ve rekabet etmekten haz
almak” seklinde aciklamistir. Bu arastirmaya katilan hakemler; “Hakem olarak sporun iginde
kalarak, gorev yapmak” ve “rekabet etmekten haz almak” durumlarimi farkli olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda uzman goriisii de alinarak 1. 2. ve 3. maddeler altinci
faktor olarak “Hakemlik yapma diirtiisi” ve 4. 5. ve 6. maddeler dordiincii faktor olarak
“Hakemlikte rekabet algis1” olarak adlandirilmistir.

Orijinal 6l¢ekte Camia algisi faktoriindeki 18. 19. ve 20. maddeler ile Siirekli Egitim
faktoriinde yer alan 21. 22. ve 23. maddeler Tiirk¢ce uyarlamasinda 1. Faktorde alt1 madde
olarak yer almistir. Bu durumun Tiirk¢e uyarlamada arastirmaya katilan hakem grubunun
kiiltiirel ve algisal farkliliklarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ridinger ve ark.,
(2017) camia algis1 faktoriinii “Hakem camiasina ait olma ve destek gorme” ve Siirekli Egitim
faktoriinii “Hakemlikte karsilasilan zorluklarla bas etmek i¢in siiregelen egitim ve 6gretim
sayesinde hazir olunus” olarak iki faktdrde agiklamistir. Bu arastirmaya katilan hakemler;
“Hakem camiasina ait olma ve destek gorme” ile “Hakemlikte karsilasilan zorluklarla bas
etmek i¢in siiregelen egitim ve Ogretim sayesinde hazir olunus” durumlarini birlikte
algiladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda uzman goriisii de alinarak 18. 19. 20. 21. 22. ve 23.
maddeler birinci faktor olarak “Camia ve egitim algis1” olarak adlandirilmistir.

Orijinal Olcekte birinci faktorde yer alan 25. 26. 27. ve 28. maddeler Tiirkge
uyarlamasinda ikinci faktorde ayni maddelerle yer almis ve “Yoneticinin Degerlendirmesi”
olarak adlandirilmistir. Orijinal dlgekte tiglincii faktorde yer alan 11. 12. 13. ve 14. maddeler
Tiirk¢e uyarlamasinda yine tiglincii faktérde ayni maddelerle yer almis ve “Mentor” olarak
adlandirilmistir. Orijinal 6lgekte dordiincii faktorde yer alan 7. 8. 9. ve 10. maddeler Tiirkge
uyarlamasinda besinci faktdrde ayn1 maddelerle yer almis ve “Odiil” olarak adlandirilmustir.
Orijinal 6lgekte altinci faktorde yer alan 15. 16. ve 17. maddeler Tiirkge uyarlamasinda yedinci
faktorde ayn1t maddelerle yer almig ve “Stres olgusu” olarak adlandirilmistir.

Yedi faktorlii yapr i¢in hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilari birinci faktor
i¢in .88, ikinci faktor i¢in .79, li¢ilincii faktor igin .70, dordiincii faktor icin .80, besinci faktor
icin .70, altinc1 faktor icin .78 ve yedinci faktdr icin .70 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii
icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise .83 diir.

Agimlayici faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin toplanan veriler i¢in ne
Ol¢iide uygun oldugunu belirlemek amaciyla AMOS programi kullanilarak DFA analizi
yapilmistir. HMSO’ye uygulanan DFA sonuglarina gore ki-kare (x?) degerinin 535.205 ve
serbestlik derecesinin (sd) 300 olarak bulundugu goriinmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesine
bakildiginda degerin 1.784 oldugu goriinmektedir. Bu bulgu veri setinin faktor yapisini
destekledigini gostermektedir (x%/sd = 1.784). Uyum indeksleri acisindan y2/sd’nin 5’ten
kiigiik olmasinin modelin kabul edilebilir uyum gosterdigine 2.5’ten kiiciik olmasinin
miitkemmel uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Yilmaz ve Celik, 2009;
Cokluk ve ark, 2010). Uyum indeks degerleri incelendiginde 06lgegin miikemmel uyum
gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda elde edilen DFA sonuglarinin RMSEA = .06, CFI =
.90, GFI = .85, RMR = .10 NFI = .81 ve IFI =90 oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve Celik (2009)
Byrne (1998) ile Joreskog ve Sorbom (1993) RMSEA ve RMR degerlerinin .10’dan kiiciik
olmasin1 modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu seklinde yorumlamaktadir. Benzer sekilde,
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Garson (Biiytikoztirk ve ark., 2004) Byrne (1998) ve Joreskog ve Sérbom (1993) CFI ve NFI
degerleri i¢in 0.80 ve tizerini kabul edilebilir bir deger olarak ele almaktadir. Byrne (1998) ile
Joreskog ve S6rbom (1993) GFI ve IFI’nin .90’dan ve CFI’nin .95’ten biiyiik olmas1 gerektigini
ifade etmektedirler. Olgekten elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdikleri goriilmektedir.

Her bir maddenin ortiik bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon
katsayilarina bakildiginda yedi faktorlii olan 6lgekte maddelerin korelasyon katsayilarinin .36
ile .92 arasinda degistigi goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular,
HMSO’niin faktdr yapisinin toplanan verilerle uyum gosterdigine isaret etmektedir. Tiim
Olciitler goz oniinde bulunduruldugunda yedi faktorlii yapinin iyi bir modele sahip oldugu
gorilmektedir.

HMSO niin 6l¢iit gegerligi icin yapilan analizlerde dlgegin alt faktdrlerinden ve dlgegin
tamamindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlarin .14 ile .76 arasinda degistigi ve bu
katsayilarin anlamli oldugu goriilmistiir. Elde edilen korelasyon degerlerinin anlamli olmasi

HMSO’niin ¢ok bilesenli bir yapisinin oldugunu gostermektedir.

HMSO’niin Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen
bulgulardan hareketle, 27 maddeden olusan yedi faktorli bu 6lgegin hakemlerin hakemlik
meslegini silirdiirmeye yonelik algilarimi 6lgmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar catigsmasi
bulunmamaktadir.
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