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OKUL YONETICILERININ ETiK DAVRANISLARININ
OGRETMENLERIN iS DOYUMUNA ETKiSi

Do¢.Dr. Miinevver CETIN®
Aras.Gor. Kenan OZCAN™

OZET

Egitim yoneticilerinin, kendilerine verilen yetkileri kullanarak gorevlerini yerine
getirirken, etik ilkelere bagli olmalar1 beklenmektedir. Okul yoneticilerinin etik ilkeleri
igsellestirmeleri, okuldaki diger calisanlari olumlu yonde etkileyerek gorevlerinde daha
basarili ve mutlu olmalarina katki saglayacaktir. ilkégretim birinci ve ikinci kademesinde
calisan Ogretmenlerin  goriislerine gore, okul yoneticilerinin yonetsel ve mesleki etik
davranislarinin, 6gretmenlerin is doyumunu nasil etkiledigini belirlemek amagciyla yapilan bu
aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Arastirmaya Istanbul’un bes ilcesinden 210
ogretmen katilmigtir. Bilgi toplama araci olarak “Okul Ydneticisinin Yonetsel ve Mesleki Etik
olcegi (Pehlivan, 2001:197-190) ve Minaseto Is Doyum Olcegi kullanilmustir.

Verilerin analizinde yiizde (%), frekans(f), Crosstabs, Tek Yonlii Varyans analizi Etik
6lgegi ve etik alt 6lgekleri ile is doyumu dlgegi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Pearson Corelasyon yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore oneriler
geligtirilmistir.

Anahtar sézciikler : Egitim yonetimi, Etik, Is doyumu

INFLUENCE OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ ETHIC BEHAVIOURS
ON TEACHERS’ JOB SATISFACTION

SUMMARY

School administrators are expected to behave ethically while performing their duties
by using their authorities. Internalising ethic principles will lead school administrators to
contribute a successful and happy culture in which staff is affected positively. The purpose of
this study is to determine how administrative and occupational ethic influence job satisfaction
of the teachers according to 1st and 2nd class teachers at the primary schools. 210 teachers
from 5 provinces of Istanbul constitute the sample group. “ School Administrators’
Administrative and Occupational Ethic Scale” (Pehlivan, 2001) and “Minnesota Job
satisfaction Scales” are used in the study.
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Percentage and Frequency values are given. Crosstab and One Way Anova Tests are
used in the analysis of the data. Pearson Correlation was conducted to determine whether there
was any significance between Ethic Scale and Ethic Sub scales. Recommendations were made
related to findings.

Key Words : Educational administration, ethic, job satisfaction.

Eski Yunanca “etos” sozciigiinden tiiretilen etik, karakter anlaminda kullanilmakta;
Latince’de ise moral olarak agiklanmaktadir (Richardson, 2000:11). Ahlak sdzctigii Latince
“mos”, Arapca “hulk” sozciigiinden gelmektedir. Etik ve ahlak, goérenek, aligkanlik iyi
davranis anlamina kullanilmaktadir. Etik ise ahlak felsefesi ve ahlakin kuramsal yani ile
ilgilidir. Normlar1 ortaya koymak yada konulan normlari degerlendirmek ve analiz etmek
ahlak felsefinin alanina girmektedir (Turgut, 2002:1-2).

Etik, iyiyle kotliniin ayrilabilmesi i¢in dl¢iitler koyan bilim (Hangerlioglu, 1975:318),
ahlak {izerine akil yiiriitiip bilgi lireten bir bilim (Gii¢lii ve digerleri, 2002:500), tére ve ahlak
bilimi (Parlatir, 1998:739), bireyleri ve gruplari idare eden ilkeler ve standartlar biitiini
(Richardson, 2000:11), biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi
yada yapilmayacaginin, neyin istenecegi yada istenmeyeceginin, neye sahip olunacagi yada
olunmayacagmimn bilinmesi (Demirtas, Giines, 2002:58); veya, neyin dogru neyin yanlis
oldugu hususunda bir kisi ya da grubun davranislarint yonlendiren deger ve ahlaki prensipler
biitiinii (Polat, 1999:3) olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki kavramlar ve deger sistemleri
acisindan bireyler birbirlerinden farklilik gosterirler. Bireylerin neyin ahlakli, neyin ahlak dis1
olduguna iliskin degerlendirmesi onlarin dinsel inanglarindan, bireysel felsefelerinden ve
giidiilerinden kaynaklanir. Bir toplum ic¢inde farkli ulusal, dinsel, etnik, cinsel kimlikler
olmasi, farkli ahlak anlayislarini giindeme getirir. Etikte ise, “istenilir iyi” kavrami vardir. Bu
“istenilir iyi”ler daha evrensel ve gegerlilige sahiptir (Aydin, 2001:4-8).

Etik yonetim, gorevlilerinin islerinde, yiikiimliiliikklerini yerine getirirken yansizlik,
nesnellik, diiriistliik iginde olmalar1 ve kendi konumlarini kisisel, 6zel, parasal ya da partizan
amaglarla kullanmaktan kagmmalarini ifade eder(Gengkaya, 2004:1). Cevresini diisiinmek
yoneticinin toplumsal sorumlulugudur ve bu da etik kavrami ile dogrudan iliskilidir.
McNamara is yerinde/kurumda etik yonetimin uygulanmasi igin asagidaki yollarin yardimci
olacagini diisiinmektedir;

o Etik yonetim bir siirectir.

o Etik program calisanlarda istendik davranig bigimlerinin gelismesini ister.
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o Etik problemleri engellemenin en etkili yolu en basta olugmasini engellemektir.
e Etik kararlarin grup iginde alinmasina énem verilmelidir.
o Etik yonetim bagka yonetim modelleriyle harmanlanarak uygulanmalidir.

e Etik programin gelistirilmesi ve uygulanmasinda calisanlarin  da  katilinu
saglanmalidir.

e Oncelikle bireylere kendi davramsimin etik olmadigmi anlamalarma firsat verilmeli,
sonra bu hatalarini diizeltmeleri igin gerekli yardim ve destek verilmelidir. Etik kurallara
uygun davranmaya caligmak hic denememekten daha iyidir(McNamara, 2000: 9). Is etigi,
alman kararlarin toplumun kiiltiirlindeki ahlaki standartlara uygun olup olmadigini
degerlendirme siirecini igerir. Ancak etik olmasi ve insan hak ve ddevleri ile yakin ilgisi
acisindan ahlaktan daha fazlasin1 kapsar. Sadece kisinin iyi niyetine ve kapasitesine
birakilmayip, toplumun bir arada yasayabilmesi i¢in sart olan hak ve sorumluluklarin,
kararlarin alinmasinda ne 6lgiide goz Oniinde alindiklart ile de yakindan ilgilidir (Ascigil,
1999: 2).

Yoneticiler etik kurallari yerine getirirlerken yonetim icin kullandiklart temel
becerileri burada da kullanmalidirlar. Bunlar; Gergekeilik: Aciktan aciga dile getirilen
mesajlar her ne kadar insanlara kurallara uygun davranmaklarini soyliiyorsa da, gizli mesajlar
genellikle bu kurallara aykir1 davranmanin kendi ¢ikarlari, hatta kendi ¢ikarlart igin ¢ok daha
iyi oldugunu anlatmaktadir. Yoneticilerin calisanlarindan gercek¢i olmayan taleplerde
bulunmast ya da bu tiir beklentileri, etik dist davranislarin ortaya ¢ikmasi i¢in giiclii bir
diirtiidiir. Kararhhk: Etik kurallara uygun davranmak yoneticilerin arada bir yapacaklari,
bedelinin fazla olmadig1 ya da bu sayede sayginlik kazanacaklar1 durumlarla sinirli olacak bir
ig degildir. Her an davranislar etik kurallara uygun olmalidir, aksi halde ¢alisanlar bu duruma
kuskuyla bakarlar. Hayal Giicii: yillarca isleri ayn1 bigimde yiiriitmek, sorunlardan uzak
olmaya ¢alismak ve ofis politikalaria uyum saglama kaygisi, pek ¢ok insanin hayal giiciinii
felce ugratmustir. Etik kurallara uygun davranmak g¢ok kolay bir is degildir, ancak etik
kurallara uymak demek, kar1 diisiinmekten, vazgecmek demek de degildir. Etik kurallara
uygun hareket etmek demek, caliganlardan istenilen sonuglara ve ddiillendirilecek davraniglara
etik unsurlar da katilmas1 demektir. Etkili Iletisim: Yoneticiler ¢alisanlarina, onlardan neler
beklediklerini anlatirken ¢ok genel ve soyut ifadelerden kaginmali, degerleri ve ilkeleri onlarm
gorevlerine uygun somut diisiinme ve is yapma bigimlerine doniistirmelidirler. Ancak etik
konulardaki iletisim yalnizca kurallar koymak ve bunlarin uygulanmasini saglamakla sinirlt
degildir. Verimli bir iletisim, c¢alisanlarin iglerini yaparken neler yasadiklarimi dinlemeyi,
karsilastiklart etik sorunlarin neler oldugunu, etik kurallara daha uygun bir is yerinde neler
gormek istediklerini anlatmay1 gerektirir(Girard, 1999: 16).

Egitim Yonetiminde Etik ve Liderlik
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Egitim yoneticilerinin ve ozellikle okul yoneticilerinin davramiglari biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu 6nem, ilk olarak egitim yoneticisinin okul gibi egitim islerini tislenmis ve
dogru davranis kazandirmay1 amaglayan bir kurumun en yetkili temsilcisi olmasindan; ikinci
olarak da egitim yoneticilerinin hem is goérenler i¢in hem de 6grenciler i¢in bir otorite figiirii
olarak rol modeli olmalar1 gerekliliginden kaynaklanir(Pehlivan, 1997:145).

Gordon ve Schneider tarafindan okul yoneticileri i¢in su etik lgiitler gelistirilmistir;

e Oprencilere yonelik karar verme ve uygulama etkinliklerinde, en iyi temel degerlere
uyulmalidir.

e Mesleki sorumluluklarini diiriistliik ve biitiinliik i¢inde yerine getirme.

o Biitiin bireysel haklari, insan haklarini ve vatandaslik haklarini koruma ve bu haklara
uygun ilkeleri destekleme.

e Ulusal ve yerel kanunlara itaat etmek, devlet yonetimini dogrudan veya dolayli
olarak hedef alan yikici eylemlerde bulunmamak.

e Egitim yiiriitme kurulunun aldig1 yonetsel karar ve diizenlemeleri uygulamak.

¢ Egitimsel hedeflere ulasmay1 engelleyecek kanun, politika ve diizenlemelerin dogru
olgiitlere dayandirilmasi i¢in gerekli cabay1 gostermek.

e Politik, sosyal, dini ve ekonomik alanda kisisel kazan¢ saglayici davramislardan
kaginmak.

e Sadece denklik belgesi veren kurumlara uygun olarak mesleki sertifikalar1 ve
akademik dereceleri kabul etmek.

o Standartlar1 korumak, siirekli olarak mesleki gelismeye katki saglayict arastirmalar
yapmak ve mesleki etkililigi gelistirmek.

e Biitlin orgiitsel sozlesmelere onuruyla uymak ve bagliligin1 géstermek (Celik, 2000:
99).

Calabrese’ye gore okul yoneticisinin eylemleri, demokratik toplumun degerleri ile
biitlinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Farkli kiiltiirlere ve
diisiincelere kars1 hosgoriilii olmak toplumun tiim fertlerine saygili olmak, bireylerin esitligine
ve kaynaklarin adil dagitilmast etik ilkenin temelini olusturmaktadir (Gronn, 1999: 87). Aydin,
okul lideri i¢in etik ilkeleri su sekilde ifade etmistir: Yonetici toplumun degerlerine dayali bir
etik ilkeler dizisi gelistirmeli ve bunu diger is goérenler ile paylagmalidir. Yoneticinin etik
bakimdan da liderlik yapmasi gerekmektedir. Okulda farkli sekillerde etik davranislar
gozlenilebilir. Yonetici yakinlarinin ise alinmasi, 6grencinin haksiz yere sinifin1 gegmesi,
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risvet, karsilikli hediye kabul etmek, sozlii ve bedensel taciz, ik, dil ve din ayrimi, okul
parasini zimmetine gecirme, kendi kariyerini baskasinin ayagimi kaydirmada kullanmak,
gorevi suistimal okulda ortaya ¢ikabilecek muhtemel etik dist davraniglardir. Bu durumda okul
yoneticisine biliyilk sorumluluk diigmektedir. Yonetici diizenleyecegi toplantilarda sadece
caliganlara degil ayn1 zamanda Ogrencilere de okulun etik prensiplerini sozlii olarak ifade
etmeli ve bunlart bizzat kendisi uygulamalidir. Okulda belirlenmis ilkeler tim galisanlara ve
ogrenim goren ogrencilere esit bir sekilde uygulanmalidir (Aydin, 2001: 162).

Okulun amaglarint gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasmi koruyacak ic
ogelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Gergekte, miidiir formal yetkilerden gii¢ alan bir isttiir.
Bu statiiniin verdigi yetkinin, sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi, okuldaki diger 6geler
tarafindan kabul edilir, benimsenirse, liderlik statiisii kazanabilir(Burasalioglu, 1994:38-39).

Fogleman’a gore iyi bir lider su dort prensibe uymalidir:

o Calisanlariniz1 korkutarak onlara hitkmetmeyin. Olumlu davranislarinizla onlara yol
gosterirseniz size sunabileceklerinin en iyisini sunmalarint saglarsiniz.

e Yogun yasadiginiz duygulari herkesin 6niinde sergilemeyin. Kisi kendi duygularina
hakim olamiyorsa, bir kuruma hitkkmetme yetenegine ne kadar giiven duyulabilir?

e Diiriistliige karst yapilan hi¢bir harekete izin vermeyin. Kurum faaliyetleri, giivenlik
sorumluluklar1 ve finansal bilgiler konularindaki raporlar {izerinde oynamalar yapilmasini
kabul etmeyin.

e Konumunuzu diger bir kisiyi asagilamak i¢in kullanmayimn. Her insan 6nemlidir.
Bireylerin en iyi caligmalarini saglayacak ortami yarattiginizda onlar da size en iyi
performanslarini sergileyeceklerdir (Fogleman, 1997: 18).

Selznick, liderin organizasyonda kritik bir rolii oldugunu belirterek, gruptaki can alict
degerleri anlamali ve buna gore stratejiler belirlemelidir. Buna bagl olarak kiiltiir kavramina
da 6nem verilmesi gerekmektedir. 1980’lerden beri liderlik ve kiiltiiriin etkisi de giindeme
gelmeye baslamistir. Schein’a gore bir organizasyonun kiiltiirii, insan eliyle yapilanlar isleyis,
prosediirler ve iiriinler; kabullenilmis degerler ve bu degerlere bagl davranis sekilleri olarak
ii¢c yonden ele alinabilir (Gronn, 1999: 91). Okul agisinda da bu isleyis aynidir. Okuldaki lider
herseyden once bireylerin esitligine 6énem vermelidir. Bu esitlik, 6gretmenlerin ekonomik
durumlarina, kiiltiirlerine, dini inamiglarina ve cinsiyetine gore ayrim yapmamali; kaynak
dagiliminda, ders saatlerinin hazirlanmasi gibi durumlarda adil olmak durumundadir. Bir
yonetici, okulda etik havanin kurulmasinda en temel belirleyicidir. Etik hava, yalnizca bir
ilkeler dizisi ya da yasalarla degil, eylemlerin sorumlukla oriildiigii, dikkatli bir tutumla
saglanabilir. Yoneticinin aldigi tiim karalar, okulun etik havasii olusturur. Eger yonetici,
okulda niteliksiz bir egitim yapilmasina gz yumuyorsa, bu durum, toplumun ve 6grenicilerin
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aldatildig1 bir havanin kabul edildigi anlamina gelir. Yonetici 6grencilerin devamsizligina géz
yumuyorsa okulun havasi “okul 6nemli degildir” mesajin1 verir (Aydin, 2001: 149).

Etik ilkeler, bir orgiitte etkinin kurumsallagmasi icin, 6rgiitiin genel deger sistemini ve
amaglari1  tamimlayan, verilen kararlarn  buna uygunlugu i¢in rehberlik eden
mekanizma(Demirtas, Gilines, 2002:58), olarak belirtilmektedir. Heslep’ e gore, etik ilkeler
mantiksal olmayabilir. Ancak, egitimsel liderligin temel mantiksal dlgiitleri bulunmaktadir. Bu
goriisiin iki temel dayanag: vardir: Birincisi, moral liderlik agik olmay:1 gerektirir. Moral bir
temsilci olarak egitimsel liderlik siirecine katilan kisi, moral ilkeleri bozacak hi¢bir davranista
bulunmamahdir. Ikincisi, yorumlamay1 gerektirmektedir. Bir kisinin egitimsel, estetik,
ekonomik, yasal, politik ve dini konularda diger personel ile olan iligkilerinde ve verecegi
O6nemli kararlarda belli bir moral ilkesi olmalidir. Cilinkii moral ilkeler, biitin moral
etkinliklere uygulanabilir. Ilkeler, belli diizenlemeler i¢in mantiksal agidan normatif bir
¢erceve olusturulabilir (Celik, 2000:101).

Egitim liderinin de, okulun kiiltiir ve misyonunu ileten degerleri bakimindan ahlaki
(moral) bir sorumluluk tasidiklart oOne siirlilmektedir. West’e gore egitim kurumlari,
yoneticilerin  diisiincelerine  giivenmeli ve bu fikirleri orgiitlerine yaymali ve
benimsetmelidirler. Onlar, saglam temeller iizerine yapilandirilarak olusturulmus felsefe ve
degerlerin giderek pargalanan, bireysellesen ve konumunu yitiren toplumlarimiz ig¢in en
onemli gii¢c kaynagi oldugunu farketmelidirler. Bu baglamda, okul yoneticisinin 6nemi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Etik liderlik olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir ¢iinkii etik lider,
sadece etik ozellikler degil okulunu daha ileriye gotiirebilmek igin farkli liderlik 6zelliklerini
de biinyesinde bulundurabilmelidir. Yine de etik 6zelliklere tamamiyla sahip olmalidir ¢ilinkd,
okullar resmen kurumsallasmig yetki modelleri, kurallar ve prosediirlerle yonetilen kurumlar
olmaktan ¢ok deger sisteminin 6nem tagidigi topluluklardir (Ensari, 1999: 92).
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Ogretmenlerin is Doyumu

Is doyumu, is gorenlerin bedensel ve diisiinsel saghklar1 yaninda; bireysel, fizyolojik
ve davramgsal tutumlarinin bir bileskesi olarak ortaya cikar(Erkan, 2000:8-9). Isten doyum,
bir is gdrenin igini yada is yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz yada ulastigi
olumlu duygusal durum(Basaran, 1991:198); veya bireyin isini yada is ile ilgili yasantisini,
memnuniyet verici veya olumlu bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak
degerlendirilmesidir(Altimisik, 1997:137). Is doyumu, is gérenin o isi yapmasi, karsiligi
duydugu manevi hazdir. Dogal olarak da is doyumu, igin Ozellikleriyle, is gorenlerin
isteklerinin birbirine uydugunda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Is doyumu, orgiitsel
davranis arastirmacilarinin ilgi merkezi haline gelmistir. Is doyumu iizerindeki birinci temel
nedeni, is yonelik olum ve olumsuz egilimlerin orgiitsel davranis iizerinde giiclii bir etkiye
sahip olabilmesidir. Diger bir deyisle, “Bir ¢alisma hayati boyunca gordiikleri, yasadiklart,
elde ettikleri, seving ve liziintiileri olacaktir. Iste, bu tiir bilgi ve duygu birikimleri sonucu
bireylerin islerine veya kurumlarina kars1 tutumlar1 olusacaktir. Is doyumu bu tutumun temel
yapisidir  (Budak, 1999:45-46). Is gorenlerin islerinden duyduklar1 hosnutluk veya
hosnutsuzluk seklinde  tamimlanan is doyumu, cagdas yonetim anlayisinin  Snemli
faktorlerindendir. Giincel yonetim diisiince ve uygulamasina gore bir kurumun basarisi sadece
karlili1, pazar payi, ddedigi vergi gibi degiskenlere bagli degildir. Bunlara agirlikli olarak
insan boyutunu da katarak dlgmek gerekir. Is doyumu her seyden 6nce bir sosyal sorumluluk,
ahlaki gerekliliktir. Kisi ¢alismak zorundaysa, caligmak istiyorsa, is verenlerde 1is yerini
6diillendirici, en azindan sikintisiz hale getirmek zorundadir (Celik, 1999: 9).

Ogretmenlerin de is doyumunu etkileyen bir cok faktér vardir. Ancak okul
yoneticilerinin etik davraniglar1 basta olmak iizere, okulun kurum kiiltiiri, okulun egitim-
ogretim ile ilgili imkanlar1, 6gretmenin kendisini gelistirme ortamuni, taktir edilme durumu,
¢evrenin egitime ilgisi, 6gretmen veli iliskisi, diger ¢evresel faktdrlerin vb. olumsuz/yetersiz
olmasi1 6gretmenin iy doyumunu kuskusuz diisiirecektir.

Manisa’da 198 lise Ogretmeni arasinda yapilan bir arastirma, Ogretmenlerin is
doyumunun yetersiz oldugunu ve genellikle mutsuz olduklarimi ortaya koymaktadir.
Aragtirmada, 6gretmenlerin en diisiik is doyumlarinin maas konusunda oldugu belirlendi.
Maas yetersizligini ¢calisma kosullari izlerken, okullarin fiziksel imkanlarinin yetersizligi, arag-
gere¢ yoksunlugu ve haftalik ders programinin kot hazirlanmasindan  yakimildi.
Ogretmenlerin en fazla is doyumu hissetikleri konunun meslektaslarla iliskiler oldugu tespit
edildi. Is doyumunu artiran ikinci énemli etkenin ise is giivencesi oldugu belirlendi. Calisma
icin elverisli kosullar bulan 6gretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu belirlendi.
Erkek &gretmenlerin bayanlara oranla is doyumunu daha fazla hissettigi de arastirmadan elde
edilen sonuglardan biri oldu. Ankette, 6gretmenlerin kidemi arttik¢a is doyumunun da arttig1
gozlenirken, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, ilahiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere
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gore daha fazla is doyumu hissettigi belirtildi. Arastirmanin Oneriler béliimiinde,
“Ogretmenlerin terfi, takdir, sorumluluk alma gibi inisiyatifleri artirilmali, maaslari
diizeltilmelidir. Okullarm 1s1, 151k ve havalandirma diizenegi iyilestirilmelidir. Ogretmenler
odasi, dolap, ulagim i¢in servis gibi fiziksel kosullarda iyilestirmeler, 6gretmenlerin kararlara
katilmasinin dgretmenlerin is doyumunu artiracaktir (Sarpkaya, www.ogretmenlersitesi.com,
2004).

Giinbay1(2001) tarafindan yapilan ve 110 sinif dgretmeni ile 111 brans 6gretmenin
katildig1 arastirma sonucunda; Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlari genelde yiiksek
olarak bulunmustur. Sinif ve brans 6gretmenleri, yonetim ve denetim bigimi ve ¢alisanlar arasi
iligkiler etkenlerinde ¢ok yiiksek, ¢aligma kosullarinda orta ve ticretlerde diisiik is doyumu
sagladiklart belirlenmistir. Ilkégretim okulu smif ve brans Ogretmenlerinin is doyumlar:
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni yoniinden erkek
ogretmenlerle kadin 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmigtir.
Yonetim ve denetim bigimi, licretler ve caligma kosullar1 i doyumu etkenlerinde kadinlar
erkeklerden daha az oranda is doyumu saglamaktadirlar. ~ Yas degiskenine gore, yiiksek yas
gruplarindaki 6gretmenler, diisiik yas grubundaki O6gretmenlerden daha fazla is doyumu
saglamaktadirlar. Kidem degiskeni agisindan kidemi yiiksek olan 6gretmenler, kidemi diisiik
olan 6gretmenlerden daha fazla is doyumu sagladiklar belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gdre su oneriler sunulmustur; flkdgretim okulu 6gretmenlerini maaslari ve sosyal yardimlari
artirtlmasini; okullardaki 6gretmeler odasinin fiziksek kosullari iyilestirilmesi; okulda spor,
dinlenme, beslenme olanaklarinin artirilmast; okul kiitiiphanesi, ders arag ve gereglerinin
yeterli diizeye getirilmesi gerektigini belirtmistir (Giinbay1, 2001:353-354).

Bu aragtirma, ilkogretim birinci ve ikinci kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin
goriislerine gore, okul yoneticilerinin yonetsel ve mesleki etik davraniglarinin, 6gretmenlerin is
doyumunu nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir.

Okul yoéneticilerinin okuldaki biitiin uygulamalart  olumlu yada olumsuz ydnde
ogretmenleri de etkilemektedir. Okul yoneticileri; 6gretmenlere esit mesafede, tarafsiz, saygili,
olanaklarin yada sorunlarin 6gretmenler arasinda esit olarak paylastirilmasi; 6gretmenlerine
deger vermesi; egitimin kalitesinin yiikselmesi igin ¢aligmasi; dinsel, siyasal, irksal, politik ve
cinsiyet ayrimciligi yapmamasi gerekir. Bu ve benzeri degerlere dikkat eden okul yoneticisinin
yaptiklari uygulamalarin sadece kanun, tiiziik yada yonetmelik cercevesinde olmasi veya
yapilan bir uygulamanin yasaya uygun/uydurulmus olmasi yeterli goriilmemelidir. Kanun,
tiiziikk yada yonetmelikte bosluklar da olabilir. Biitlin bu uygulamalarin yasalara gére uygun
olmasinin yaninda etik olmas1 gerekir. Okul yoneticisinin 6gretmenlere karsi etik sorumluluk
icerisinde olmasi, &gretmenlerin is doyumlarmm artmasina katkida bulunacaktir. Okul
yoneticilerinin yonetimde etik davranmalari, gretmenlerin mesleklerini icra ederken, en
azindan okul ile ilgili sorunlarmi azaltacak ve is doyumlarn artacaktir. Ogretmenlerin
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goriislerine gore, okul yoneticilerinin yonetsel ve mesleki etik davranislarinin 6gretmenlerin is
doyumlarini etkileme durumunun belirlenmesinin, okul yoneticisini belirleme politikalarinin
gbzden gecirilmesi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin; okul
yoneticileri, egitim yoneticleri ve dgretmenlere yarar saglayacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Aragtirma iligkisel tarama modeli ¢ergevesinde ve etik ve is doyumu 6lgegi uygulamasi
seklinde yiiriitiilmiis ve betimsel bir ¢aligsmadir.

Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul da, Kadikdy, Bagcilar, Esenler, Bahgelievler
ve Eyiip ilgelerinde ilkogretim okullarinda ¢alisan dgretmenler olusturmustur. Orneklemi ise,
evrenden random yontemi ile segilen 210 6gretmen olugturmustur.

Veri Toplama Araclar

Bilgi toplama araci, olarak “Okul Yoneticisinin Yonetsel ve Mesleki Etik 06lgegi
(Pehlivan, 2001:197-190) ve Minaseto Is Doyum Olgegi Kullanilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Istatistik ¢oziimlemede SPSS 9,05 paket programu kullamilmugtir. Ogretmenlerin
kisisel ozelliklerinde, ylizde (%), frekans(f), gerekli goriilen maddelerde  Crosstabs
kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla; ikili karsilastirmada t-
testi, coklu karsilastirmada Tek Yonlii Varyans analizi ve hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmustir. Etik 6lgegi ve etik
alt olgekleri ile is doyumu 6lgegi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek
amactyla Pearson Corelasyon yapilmustir.

BULGULAR

[Ikogretim okulu birinci ve ikinci kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin algilarina gére,
“Okul Yoneticisinin Yonetsel ve Mesleki Etik” davranislarinin, 6gretmenlerin is doyumlarini
nasil etkiledigini belirlemek i¢in ayapilan arastirma bulgular: asagida verilmistir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin %63.0’1n1 kadin ve %37.0’m1 erkek 6gretmenler
olusturmaktadirlar. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin % 13.9’u bir disiplin cezasi aldiklarini,
%76’s1 disiplin cezast almadiklarin1 belirtirken %10 soruya cevap vermemislerdir.
Ogretmenlerin %12.5’i 25 yasin altinda, % 39.9°u 26-35 yas arasinda, % 28.8’i 36-45 yas
arasinda ve %18.8’i yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin %50°den falast 35 yas altindadir.
Ogretmenlerin %26.0°1 1-5 yil kideme, %41.8’i 6-15 y1l kideme, % 20.2°si 16-25 yil kideme
sahip ve %12.0’1 26 y1l ve iizerinde mesleki kidemdedirler. Tlkdgretim okulu &gretmenlerinin
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021. on li Zunu v i . Og in % 66.8’i
%21.6’s1 On lisans mezunu ve sonradan lisans tamamlamislardir. Ogretmenlerin % 66.8°1
lisnas mezunu, %8.2’si yiiksek lisans mezunudur.

Aragtirmaya katilan ve ilkogretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin % 58.7°si siuif
Ogretmeni, % 13’1 fen-matematik baranginda ve %13’1 tiirkge-yabanci dil baransindadirlar.
Ogretmenlerin %14.4°ii diger baranslarda ¢alismaktadirlar.

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin % 61.1°1 1-3 yil ve %20.2 4-6
yil arasinda aym okul ydneticisiyle caligtiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %9.6’s1 7-9 yil,
%3.8’1 10-13 y1l ayn1 okul yoneticileriyle ¢alistiklarint belirtirken %3.4°1 14 yil ve daha fazla
ayni okul yoneticisiyle ¢alistiklarini belirtmislerdir. Arastirma bulgularindan, 6gretmenlerin %
81.3’1 ayn1 okul yoneticileriyle en fazla 6 yil calistiklarini belirtmislerdir. Yapilan Crostabs’ta
sonucunda; sinif 6gretmenlerinin %58,0°1 1-3 yil, %21,8°1 4-6 y1l, %12,6’s17-9 y1l, %4,2’si 10-
13 yil, %3,4%1 14 yil ve daha ¢ok ayni okul yoneticisi ile ¢alistiklarini belirtmislerdir. Bu
bulgu, 6gretmenler sik sik okul mu degistiriyor ? sorusunu giindeme getirmektedir.

Aragtirmaya katilan ilkdgretimin birinci ve ikinci kademesinde ¢aligan dgretmenlerin
%71.6’s1 egitim ile ilgili yonetmelikleri takip ettiklerini belirtirken, %24.5°1 okumadiklarin
belirtmislerdir.

Ogretmenler, egitim ile ilgili yasa, tiiziik, yonetmelik, genelgeleri bilmeleri ve
tebligler dergisinde ¢ikan yazilart siirekli takip etmeleri gerekir. Bu, bir anlamda gretmenlerin
haklarm1 bilmeleri ve korumalari, ayrica egitim sistemi belirtilen esaslara gore
yonetildiginden, okul yoneticilerinin uygulamalarinin yasal olsa bile etik olup olmadigin
gorebilmeleri igin bir zorunluluktur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %24.5’inin egitimle
ilgili ¢ikan takip yasa, yonetmelikleri vb. etmemeleri diisiindiiriictidiir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Su Andaki Okul Yéneticisiyle Calisma Y1l Degiskenine Gore Okul
Yoneticilerinin Okulda Adaletli Davranma Etigi Alt Olgeginden Aldig1 Puan Ortalamalar1 Ve Standart
Sapma Degerleri

N - SS
X

1-3 yil arast 127 65,2913 16,4684

4-6 yil arasi 42 59,5000 16,7860

7-9 yil arasi 20 64,9500 17,1049

10-13 y1l arasi 8 56,1250 20,1880
14 yil ve tizeri 7 76,8571 11,9642
Toplam 204 64,1029 16,8632
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Tablo 1.1. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic Sdl Sd2 P

,726 4 199 575

Tablo 1.1°de, dagilimin normal ve varyansin esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.2. Ogretmenlerin Su Andaki Okul Yoneticisiyle Calisma Y1l Degiskenine Gore Okul
Yoneticilerinin Okulda Adaletli Davranma Etigi Alt Olgegi Igin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi(Anova) Sonuglar1

. Kareler
Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplami sd F P
Ortalamasi
Gruplar Arasi 2731,436 4 682,859
Gruplar Igi 54995,403 199 276,359 2,471 ,046
Toplam 57726,838 203

Tablo :1.2°de, Arastirmaya katilan ve ilkogretim birinci ve ikinci kademesinde ¢aligan
ogretmenlerin su anda c¢alistiklari okul yoneticisiyle caligma yili degiskeni ile okul
yoneticilerinin okulda adaletli davranma alt dlgegi arasinda anlamli bir fark vardir(F,.
199=2.471, p<.05). Farkin aynm1 okul yéneticisi ile ka¢ yil caliganlar arasinda oldugunu
beklirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve p<.05 diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir.  Aym1  okul yoneticisiyle 14 yilin {izerinde ¢alisan
ogretmenlerin(X=76.85), 4-6 y1l ¢alisanlara(X=59.50) ve 10-13 y1l ¢alisanlara(X=56.12) gore,
okul yoneticisinin; ‘Odiilii hak edenlere verdikleri, kurallari herkese esit uyguladiklari,
calisanin emegimnin karsiligini verdikleri, bireylere esit davrandiklari, kimsenin haklarini
somiirmedikleri, astlar arasindaki anlagmazliklarada taraf tutmadiklari, is yiikiinii dengeli
daguttiklarim, haksizhigin diizeltilmesi icin ¢aba gosterdiklerini, cezayr islenen suga denk
olarak verdikleri, calisanlarin yasal haklarint kullanmalarin saglamalarini, degerlendirmede
objektif davrandiklarini, gercekleri ¢arpitmadiklarini, insanlara zarar verecek eylemlerden
kagindiklarimi, insan haklarina saygili  davrandiklarim, kisilere farkliigindan dolay
ayricalikli - davranmadiklarim, astlarinda  yeterlilikleri oraminda iiretim baklediklerini,
sahtekarlik yapmadiklarini ve cinsiyet ayrimciligi yapmadiklarma daha fazla katildiklarii
belirtmiglerdir.
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Tablo 1.3. LSD Coklu karsilastirma testi

A7 AT Aritmetik Ortalama Fark1 P
14 yil ve tizerif  4- 6 y1l 17,3571 L011*
10-13 y1l 20,7321 ,017*

* p<0,05

Okul yoneticilerinin etik davranislariyla, ogretmenlerin is doyumu arasinda bir
iliskinin olup olmadig1 belirlemek amaciyla etik dlgegi ve alt dlgekleri ile Is doyumu &lgegi
arasinda Pearson Correlations yapildi. Buna gore ;

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere karst hosgoriilerinde etik davranmalart ile
ogretmenlerin is doyumlar: arasinda bir iliskinin oldugu belirlenmistir(r=0.459, p<.001). Okul
yoneticilerinin 6gretmenlere karsi hosgoriilerinde etik davranmalarinin, O6gretmenlerin is
doyumunu artirdig1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlere kars1 adaletli olmasinda etik davranmasi ile
ogretmenlerin is doyumu arasinda bir ilisikinin oldugu belirlenmistir(r=0.440, p<.001). Okul
yoneticileri 6gretmenler arasinda, ayrim yapmadan, adaletli ve etik davranmasi, 6gretmenlerin
is doyumunu artirmaktadr.

[Ikogretim okul yoneticilerinin, yonetici olmamin sorumlulugunu etik ilkere bagh
olarak yerine getirmesi ile Ogretmenlerin is doyumu arasinda bir ilisikinin oldugu
belirlenmistir(r=0.462, p<.001). Ogretmenlere goére okul yoneticilerinin okul kavramm igerinde
yer alan unsurlara karsi etik sorumlulugunun olmasi,  Ogretmenlerin is doyumunu
artirmaktadir.

Ilkdgretim okul ydneticilerinin, diiriist olmas1 (yolsuzluk yapmamasi, hediye ve riisvet
kabul etmemesi, astlarini kisisel iglerinde kullanmamasi, amacina ulasmak i¢in yasadist
yollara bas vurmamasi, verdigi sézde durmasi ve yalan sdylememesi) is doyumu arasinda bir
ilisikinin oldugu belirlenmistir(r=0.433, p<.001). Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, okul
yoneticilerinin diiriist olmalari, 6gretmenlerin is doyumunu artirmaktadir.

[lkogretim  okul ydneticilerinin, okulda demokraside etik davranmasinda
uymasi(astlarina inanglarin dolay1 baki yapmaz ve inanglarina karismaz, vicdan 6zgiirligiini
engellemez, astlarinin 6rgiitlenme hakkini engellemez) ile is doyumu arasinda bir ilisikinin
oldugu belirlenmistir(r=0.459, p<.001). Arastirmaya katilan Ogretmenlere gore, okul
yoneticilerinin -~ okulda demokraside etik davranmasi,  Ogretmenlerin is doyumunu
artirmaktadir.

[Ikdgretim  6gretmenlerinin  algilaria gore, okul yoneticilerinin, astlarina ve
ogrencilerine saygida etik davranmasi (astlart ve Ogrencileriyle cinsel-duygusal yakinliga
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girmemesi ve bedensel tacizde bulunmamasi) ile is doyumu arasinda bir ilisikinin oldugu
belirlenmistir(r=0.261, p<.001). Okul yoneticilerinin  astlarma ve &grencilerine saygilt
olmasinda etik davranmasi, 6gretmenlerin is doyumunu artirmaktadir.

IIkdgretim okulu &gretmenlerinin algilarina goére, okul yodneticisinin ydnetsel ve
mesleki etik davraniglar ile is doyumu arasinda bir iligikinin oldugu belirlenmistir(r=0.476,
p<.001). Okul yoéneticilerinin Ogretmenlere etik davranmasi, &gretmenlerin is doyumunu
artirmaktadir.

Arastirma bulgularma gore, 6gretmenlerin ortalama %15-20’si okul yoneticilerinin;
baskalarmin goriislerine deger vermedikleri, elestirilere agik olmadiklar, hos gorili
olmadiklari, astlarina kati davrandiklarini, iyi bir dinleyici olmadiklari, astlarina baski
yaptiklarini, takim ¢alismasi yapmadiklarini, insanlara zaman ayirmadiklarini, ilisikilerinde
giiven verici olmadiklarini, olumlu eylemleri desteklemediklerini, bencil davrandiklari
yargilarina katildiklar1 yada kesinlikle katildiklarini belirtirken ; 6gretmenlerin ortalama %55-
65’1 okul yoneticileriyle ilgili bu yargilara olumlu yonde bildirmislerdir.

Ogretmenlerin %25’ okul yoneticisinin diilii hak edenlere vermediklerini, %20.2’si
kurallar1 herkese esit olarak uygulamadiklarini, %19.8’i objektif degerlendrime
yapmadiklarini, %18.2°si kisiler, dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli
davrandiklarini ve %18.8’i bireylere esit davranmadiklarini belirtirken;  dgretmenlerin
%66.8’1 okul yoneticilerinin kadin ve erkeklere esit olarak davrandiklarini, % 68.7’si
sahtekarlik yapmadiklarini, %64.4’1 kisiler, dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle
ayricalikli  davranmadiklarini, % 59.2°si  astlart arasindaki anlagmazliklarda taraf
tutmadiklarini, %61.0°1 haksizliklarin diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterdiklerini, %53.9’u kurallart
herkese esit olarak uyguladiklarini, % 44.3°i odiilleri hak edenlere verdiklerine katiliyorum
yada kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin % 73.1°1 okul ydneticilerinin, ¢alistigi kurumun
toplundaki statiisiinii yiikseltmeye calistigini, % 70.2°si, yetkisini yasal smnirlar iginde
kullandiklarini, %67.8’1, savurganliktan kagindiklarini, % 57.8’i ulusal egitim politikalarina
bagli olduklarini, %65.3’1 arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirdiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerin ; % 66.3’{iniin yolsuzluk yapmadiklarini, %64.9’u okulun
kaynaklarin1 kendine ¢ikar saglamak i¢in kullanmadiklarini, % 59.2°si yolsuzluklar 6rt bas
etmediklerini, % 64.4°i riigvet kabul etmediklerini, %587.6’s1, astlarin1 kisisel islerinde
kullanmadiklarini, %69.3’ti  amaglarin1  gerceklestirmek icin  yasadist  yollara Dbas
vurmadiklarini, %64.4’1 6zel islerini is yerinde yapmadiklarina katildiklarini yada kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler, okul yéneticilerinin, %76.4’{i astlarnin inanglarina karismadiklarini,
%72.6’s1, kimseyi kendi inanglar1 i¢in zorlamadiklarini, % 69.3’1 yonetsel islere dinsel
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inanglarin  karigmasma izin vermediklerini, % 69.7°si astlarmin Orgiitlenme haklarini
engellemediklerine katildiklarini yada kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin, okul yoneticilerinin % 74.0°1 astlariyla cinsel-
duygusal yakinhiga girmez, % 73.1’i, astlarina bedensel tacizde bulunmaz, %77.9°u,
ogrencilerle cinsel-duygusal yakinli§a girmez, %71.1°1, 6grencilere dayak vb. bedensel tacizde
bulunmazlar maddelerine katiliyorum yada kesinlikle katiliyorum seklinde  goriis
bildirmiglerdir.

TARTISMA

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore, okul yoneticilerinin yonetimde etik
davranmalar1  6gretmenlerin is doyumunu etkilemektedir. Ancak korelasyonun en fazla r=
462 olmasi, okul yoneticilerinin yonetimde etik davranmalart ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda giicli bir iliskinin olmadigin1 da gostermektedir. Kuskusuz o6gretmenmlerin is
doyumlarimi etkileyen bir ¢ok faktdor vardir. Okul yoneticileri etik konusunda gerekli
hassasiyeti gosteremeseler bile, 6gretmenler mevcut sartlar igerisinde mesleklerini en bir
sekilde yapmakta ve bundan mutlu olmaktadirlar. Bu aragtirmada, dgretmenlerin biiyiik
c¢ogunlugu okul yoneticilerinin etik davranigt konusunda olumlu goriisler bildirirken;
ogretmenlerin %25’ okul yoneticilerinin 6diilli hak edenlere vermediklerini, %20.2’si
kurallarin  herkese esit olarak uygulamadiklarmi, %19.8’1 objektif degerlendrime
yapmadiklarini, %18.2°si kisiler, dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli
davrandiklarini ve %18.8’1 bireylere esit davranmadiklarini belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin belirlenmesi siireci(kim/kimler okul yoneticisi olacak) ve okulun
yonetilmesi bir etik sorumluluk gerektirir. Yonetici seciminde; yoneticiler hukuki
sorumluluklarini yerine getirince, etik sorumluluklarini tam olarak yerine getirdikleri anlamina
gelmeyebilir. “Etik sorumluluklar proaktif olmayi veya kanunlarin &tesinde sorumluluklar
yiiklenmeyi gerektiriyor”(Ascigil, 2004).

Etik, bireyleri ve gruplart idare eden ilkeler ve standartlar biitiinii olarak
tanimlanabildigine gore, iilkemizde okul yoneticilerinin belirlenmesi siirecinde ilkeler ve
standartlar biitinii var midir?. 11.01.2004 tarihinde yapilan degisiklikle okul miidiiriiniin
belirlenmesinde siav sistemi uygulamasina son verilerek, miidiir yardimeist olmak isteyenlere
sinav sistemi getirilmis ve yine kimin miidiir olacagi konusu tartigmali hale gelmistir. Zaten
okullarda miidiir yardimeiligi yapacak 6gretmen zor bulunurken, buna birde smnav sistemi
getirilmis olmasi ve 2-4 yil miidiir yardimcilig1 yapanlarin miidiir olma ihtimali bulundugu
belirtilmektedir. 1997 yilinda okul ydneticilerinin belirlenmesinde sinav sisteminin getirilmesi,
baz1 eksiklikleri olmasina ragmen (smnavi kazanan ve yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenin direk miidiir olarak atanmasi, sinavin igeriginin ylizeysel olmasi ve 120 saatlik
hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasi yada alaninda uzman olmayan kisiler tarafindan verilmesi
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ve egitim sonrasi yapilan siavin degerlendirilmesinin bazi yonetici adaylarina gore objektif
olmamasi vb.) daha bilimsel, daha esitlik¢i, miidiir olarak atanacak kisinin bir farkinin/ayirt
edici Ozelliginin oldugu ve Ogretmenler tarafindan da saygiyla karsilandigi, yonetici
belirlemede en azindan kriterlerin net, agik, herkese esit uygulandig1 bir sistemdi. Mevcut
uygulamada miidiir yardimcilarmin igerisinden basarili(bunun kriteri net belli degil) olanlar
okul miidiirii olarak atanacaklardir. Yoneticilige atanmada miilakat yapilmasi, tartigmalara
neden olmaktadir.

Okul yoneticilerini belirleme kriterlerinin objektif olmamas:i ve yoéneticilerin
belirlenmesi ile ilgili yonetmeliklerin sik stk degigmesi, egitim yonetimi ve denetimi alaninda
Yiiksek Lisans yada Doktora yapan egitimcilerin yeterince Onemsenmemesi, yonetici
belirleme siirecinin  ne kadar etik oldugu tartisilabilir. Ayrica, mevcut yontemlerle
yoneticilerin belirlenmesi, okul yoneticiliginin bir meslek olarak kabul edilmesini engelledigi
disiiniilebilir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Biiylik Britanya, Avustralya gibi iilkelerde
egitim yoneticilerinin yetistirilmesi iiniversite programlarinda yer almig ve sonugta, bu tiir
yoneticilikte belli diploma ve dereceler istenmeye baslanmigtir. Bu yaklagim
gerceklestiremenmis {ilkelerin egitim ve okul sistemlerinde ise, {istlerine ve kurallara en uyumlu
kisilerin yonetim gorevlerine getirilmesi evrensel bir uygulama olagelmistir. Ornegin, boyle
sistemlerde, grup liderligi davraniglar1 géstermis bir kisinin, egitim yoneticiligine atanmast
ender bir olaydir. Egitim y6netiminde asil sikinti, bu yonetim dalina 6zgili deger yargilarinin,
heniiz bir sistem biitlinliigii kazanmamis olmasindan dogmaktadir(Bursalioglu, 2000:108).

Okul yoneticilerinin belirlenmesinde cagdas, bilimsel, yansiz ve objektif kriterlerin
yeterince uygulanmamasi egitim yoneticiliginde etik ilkelerin gelismesini olumsuz ydnde
etkiledigi diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Okul yoneticisini belirleme kriterleri, objektif, acik, net, tarafsiz, siyasilerin
etkisinden uzak, kriterler belirlenmelidir.

e Egitim yoneticilerinin atanma kriterinde Egitim Yonetiminde Yiiksek Lisans ve
Doktora yapan dgretmenlere oncelik verilmelidir.

o Okul kiiltiiriiniin olugturulmast igin gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.

e Okul ¢evre iligkisine Onem verilerek, c¢evrenin okula maddi manevi destegi
saglanmalidir.

e Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri igin, dgretmenlerin kullanimina agik
6grenme kaynaklari laboratuarlart kurulmalidir.
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e Opgretmenlerin aldiklar1 maas ve ek ders iicretleri artirilmalidir.
e Yaz tatili doneminde dinlenebilmeleri igin 6gretmenlere ez az bir maas verilmelidir.

e Ogretmenlikte kariyer sistemi getirilerek, kimin bagégretmen yada uzman 6gretmen
olacagr konusunda agik ve net kriterler belirlenmelidir. Bu konuda yapilacak yanlis
uygulamalar dgretmenlerin is doyumnunu diistirecektir.

e Odiil hak eden ogretmenlere verilmelidir. Bu konuda siyasi davranmak ve hak
etmeyen kisilere diillerin verilmesi diger 6gretmenlerin i doyumunu olumsuz etkileyebilir.

o Okuldaki olanaklar veya zorluklar 6gretmenler arasindinda esit paylastiriimalidir.

e Okul yoneticisi; Ogretmenler arasinda cinsiyet, politik, etnik, dini, bdlgesel
farklarindan dolay1 6gretmenlere ayricalilik davranmamalidir

e Okullarimizda velilerin, 06grencilerin, Ogretmenlerin ve yoneticilerin temsil
edilecegi etik kurul olugturulmalidir.
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