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Bu calismanin amaci Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerinde ¢alisma yapan sporcularin
egzersiz bagimlilig1 diizeylerinin arastirilmasi ve degiskenler acgisindan karsilastirilmasidir.
Caligmaya Tirkiye olimpik hazirlik merkezlerinde ¢alisma yapan 210 sporcu, goniillii olarak
katildi. Katilimcilara demografik ozelliklerin sorgulandigi anket formu ile Egzersiz
Bagimlihig: Olgegi-21 uygulandi. Verilerin analizinde SPSS 26 istatistik paket programi
kullanildi. Testlerde cinsiyet ile egzersiz bagimlilig1 diizeyi arasindaki fark: belirleyebilmek
icin t-testi, spor yapma yili, haftalik antrenman sayis1 ve spor dali ile egzersiz bagimliligi
diizeyi arasindaki farki belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Anova testi kullanildi. Anova testi
sonrasinda farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc
analizi olarak Tukey testi kullanildi. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlendi.
Caligmaya katilan 18 sporcu asemptomatik, 177 sporcu semptomatik, 15 sporcu ise egzersiz
bagimlisi olarak goriildii. Cinsiyet, spor yapma yil1 ve haftalik antrenman sayis1 degiskenleri
acisindan egzersiz bagimliligr dlgegi alt boyut diizeylerinde anlamli fark gozlenirken
(p<0,05), spor dal1 agisindan anlamli fark gézlenmedi (p>0,05). Sonug olarak ¢alismamiza
katilan sporcularin bazilarinin egzersiz bagimlisi oldugu, calisma grubunun biiyiik bir
kisminin ise egzersiz bagimlilig1 riski tagidig: belirlendi. Calismamizda egzersiz bagimliligimi
cinsiyet, spor yapma yil1 ve antrenman sayis1 gibi faktorlerin etkiledigi belirlendi. Egzersiz
bagimliligimin diger bagimlilik tiirleri kadar tehlikeli oldugu diisiiniiliirse ¢alismamizda yer
alan egzersiz bagimlilik diizeylerini etkileyen faktorlerin lizerinde yogunlasilmasi gerektigi
diisinilmektedir.
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The purpose of this study is to investigate the exercise addiction levels of the athletes working
in the Turkish Olympic Preparation Centers and to compare them in terms of variables. 210
athletes working in Turkish Olympic preparation centers participated in the study voluntarily.
The Exercise Addiction Scale-21 was administered to the participants with a questionnaire in
which demographic characteristics were questioned. SPSS 26 statistical package program was
used in the analysis of the data. The t-test was used to determine the difference between gender
and the level of exercise addiction in the tests, and the One-Way Anova test was used to
determine the difference between the year of doing sports, the number of weekly training
sessions, and the level of exercise addiction with the sport branch. Tukey test was used as
post-hoc analysis to determine between which groups the differences were after the Anova
test. The level of significance in the analyzes was determined as p<0,05. Eighteen athletes
participating in the study were asymptomatic, 177 were symptomatic, and 15 were exercise
addicts. While a significant difference was observed in the sub-dimension levels of the
exercise addiction scale in terms of gender, year of doing sports and number of weekly training
variables (p<0,05), no significant difference was observed in terms of sports branch (p>0,05).
As aresult, it was determined that some of the athletes participating in our study were exercise
addicts, and a large part of the study group was at risk of exercise addiction. In our study, it
was determined that factors such as gender, years of doing sports and number of trainings
affected exercise addiction. Considering that exercise addiction is as dangerous as other types
of addiction, it is thought that the factors affecting exercise addiction levels in our study should
be focused on.
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Giris

Olimpiyat Hazirllk Merkezleri (TOHM) yetenekli sporcularin c¢alisma imkani1 bulduklar
bolgelerdeki sporcularin yatkinliklar1 dogrultusunda belirlenen sehirlerde kurulup yatili olarak da hizmet
veren tesislerdir. Olimpiyat Hazirlik Merkezleri’'nde sporcularin, performanslarimin gelistirmesi, sosyal ve
kisisel gelisimlerinin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Bagimlilik, psikolojik ya da fiziksel zararlar1 olmasia ragmen bir nesneye, kisiye veya bir varliga
kars1 hissedilen kontrol edilemez istek olarak tanimlanabilir. Bagimlilik kavrami uzun yillardir ruhsal ve
fiziksel bagimlhlik olarak iki sekilde incelenmistir. Madde kullanarak kisinin kendini tatmin etmeye
caligmast ruhsal bagimlilik olarak tanimlanir. Madde alimi kisi tlizerinde haz ve doyum gibi hislerin
olusmasimi saglar. Kisinin maddeyi fizyolojik olarak kullanmasi, istemesi ise fiziksel bagimlilik olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir bagimlilar madde alamadiginda, viicudun maddeye adapte olmus olmasinda dolay1
viicutta bazi semptomlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki tanim giinlimiizde birbirlerinden net bir sekilde
ayrilmamaktadir ve ¢ogunlukla biitiin olarak incelenmektedir (Ugurlu ve ark., 2012). Giinlik yasantida
bagimlilik olarak degerlendirmesek de ¢ogu eylemlerimizde bagimlilik géstermekteyiz. Bagimlilik haline
gelen eylemlere yemek yeme, cinsel aktivite, bilgisayar oyunu, internet kullanimi gibi davraniglar 6rnek
olarak gosterilirken bunlarin yani sira egzersiz yapmak da bagimlilik haline gelmektedir (Hausenblas ve
Giacobbi, 2004)

Egzersizin insanlar {izerinde saglik ve zinde tutma gibi pozitif yonde etkileri oldugu bilinirken agirt
diizeyde yapilan fiziksel aktivitenin negatif sonuglara yol agarak egzersiz bagimliligina sebep oldugu
bilinmektedir (Jacobs, 1986; Biddle ve Fox, 1989; Blaydon ve Lindner, 2002; Hausenblas ve Giacobbi,
2004; Mostofsky ve Zaichkowsky, 2002). Insanlar iizerinde bagimlilik yapan diger bagimlilik kavramlarinda
(ilag, uyusturucu, alkol) goriildiigii gibi egzersiz bagimliligi kavrammin da taniminda ortak bir fikir
bulunmamaktadir. Hamer ve ark., (2002) egzersiz bagimlilig1 kavramini kiginin isine ve ailesine karsi
sorumluluklar1 olmasina ragmen egzersizi devam ettirmesi olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde fiziksel
aktiviteye gereginden fazla zaman ayirma olarak tanimlanan egzersiz bagimlilig1 spor psikolojisinde de goz
oniinde bulunan yaygin bir kavram olarak incelenmektedir. (Hausenblas ve Downs, 2002, Kayhan ve ark.,
2020). Genellikle egzersiz bagimlilig1 riskinin, kosucular gibi belirli gruplar arasinda daha belirgin oldugu
bulunmustur (Youngman ve Simpson, 2014). Bishop (2009) yaptig1 arastirmada, sporcularm yiiksek
motivasyon, fiziksel goriiniim ve kilo diisiirmek i¢in daha fazla egzersiz aktivitesinde bulunduklarini ve bu
egzersizlerin bagimlilik riskini arttirdigi tespit etmistir. Diger calismalarda da kilo kontroli, iyi goriiniim ve
beden motivasyonunu artirmak i¢in yapilan asir1 egzersizlerin bagimlilik yaptigi goriilmiistiir (Furnham,
2002; LePage, 2008; Prichard, 2008).

Yapilan taramalar literatiirde TOHM’da spor yapan katilimcilarin bu tiir egzersiz bagimliligi
semptomlarina sahip olup olmadiklarim1 belirlemek amaciyla yapilmis bir caligmanin olmadigim
gostermektedir. Egzersiz icerisinde olan kisiler zamanla egzersize katilmay1 ailesel veya diger sosyal
iligkilerden daha cok onemsemekte ve O6n planda tutmakta hatta ileri zamanlarda bu durum bireyin
kontrolliinden de c¢ikabilmektedir. Bu nedenle egzersiz yapan sporcularin bagimlilik diizeylerinin ortaya

konmasi birey, aile ve toplum sagligi agisindan oldukca 6nemlidir. Egzersiz bagliligim etkileyen faktorleri
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ve egzersiz bagliligini saglamada kullanilan stratejileri anlamak ve bunlar bireysel durumlara uygulamak
saglikli yagsam aligkanliklarini gelistirmede ve devam ettirmekte 6nemlidir. Bu sebeple bdyle bir durumun
bireyin hayatim etkilemeden dnce tespit edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi 6nemli olmaktadir.
Bu baglamda, bu calismanin amaci TOHM’da ¢alisma yapan sporcularin egzersiz bagimliligi
diizeylerinin aragtirilmasi ve ortaya konmasidir.
Aragtirmamizda asagidaki problemler agiklanmaya caligilmistir.
1. TOHM sporcularinin egzersiz bagimlilig: diizeyleri nedir?
2. TOHM sporcularinin egzersiz bagimliligi diizeylerine iligkin puanlarinda degiskenlere gore anlamli

fark var midir?

Materyal ve Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel yontem modeline gore modellenmistir. Betimleme yontemi ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yontemidir. Bu dogrultuda
TOHM’da spor yapan sporcularin egzersiz bagimliligi diizeylerinin belirlenmeye galisildigi bu ¢aligma
betimsel tarama modeline dayanmaktadir.

Bu arastirma protokolii Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
(Say1: 2021/79, Tarih: 30/03/2021) tarafindan onaylandi.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2021 yillar1 arasinda TOHM’da ¢aligma yapan yaklagik 903
sporcu igerisinden 181 erkek, 29 kadin toplamda 210 sporcu olusturdu. Calismaya 18 yas {istii sporcular dahil
edildi. Caligsma grubunu olusturan sporcularin demografik 6zelliklere gore dagilimi bulgular kisminda tablo
halinde verilmistir. Sporcular ¢alismaya goniillii olarak katilim gdstermistir. Sporcular ¢alismaya katilmama
ya da caligmanin herhangi bir boliimiinde ¢aligsmay1 birakabilme hakkina sahiptir.

Verilerin Toplanmast

Bu calismadaki veriler demografik 6zelliklerin sorgulandigi anket formu ve sporcularin egzersiz
bagimhilig1 diizeylerini belirleyebilmek igin Egzersiz Bagimlihig Olgegi-21 ile toplanmustir. Anket formu
Google Doc ile online ortama aktarilmigtir ve internet araciligiyla sporculara gonderilmistir. Aragtirmada
kullanilan 6l¢iim araglar1 ve test protokolleri agsagida belirtilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Sporcularin demografik bilgilerini elde edebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan cinsiyet, spor dali, spor
yapma yil1 ve haftalik antrenman sayis1 sorularindan olusan bir form hazirlandi.

Egzersiz Bagimliig Olgegi (OBO-21)

EBO-21, Hausenblas ve Downs (2002) tarafindan, toplamda 2420 kisilik bir érneklem grubu
kullanilarak, bes asamada gelistirildi. Yapilan analizlerde Cronbach alfa degeri 0,95 olarak hesaplanmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanma caligmas1 Yeltepe ve ikizler (2007) tarafindan yapilmustir. Olgek 18 yas ve
iizeri bireylere uygulanabilir niteliktedir. 6’11 likert tipinde olan anket asla (1) ve daima (6) olacak sekilde

puanlanmistir.
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EBO-21’in 6lgek sonucuna gore bireyler;

5-6 puan alanlar- bagimli, 3-4 puan alanlar- bagimlilik riski tasiyan (semptomatikler), 1-2 puan
alanlar- bagimli olmayan (asemptomatikler) seklinde ii¢ ayr1 grupta degerlendirilmektedir.

EBO-21 5 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar agiklamalariyla birlikte gdsterilmistir:

Zaman ve Egzersiz Tercihi: Bireyin egzersiz nedeniyle sosyal etkinliklerini birakmasi, egzersiz ile
ilgili etkinliklere gereginden fazla zaman harcamasi ve diger islerini aksatmasi,

Kontrol Edememe: Egzersiz lizerinde bireyin kontrolsiiz olmasi ve egzersizi sonlandiramamasi.
Geri Cekilme: Egzersiz yapilamadiginda yorgunluk, kaygi vb. birakma semptomlarinin yasanmast
veya bu semptomlardan kaginmak i¢in egzersizin arttirilmasi.

Tolerans: Egzersiz miktarini tatmin edici etkiyi saglayabilmek i¢in arttirma gereksinimi duyulmasi.
Devamlilik: Bireyin hem fiziksel veya psikolojik sorunlar hem de bu durumlarin farkinda olmasina
ragmen egzersizi siirdiirmesi. (Yeltepe ve Ikizler, 2007).

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda SPSS 26 lisansli istatistik programi, verilerin diizenlenmesinde

ve tablolastirilmasinda ise lisansli Office 365 programi kullanildi. Analizlerde Oncelikle normallik testi

yapild1 ve verilerin normal dagildig1 (Biiylikoztiirk ve ark., 2017) gozlendi. Cinsiyet degiskeni ile egzersiz

bagimliligi diizeyleri arasindaki farki belirleyebilmek i¢in T-testi, spor dali, spor yapma yili ve haftalik

antrenman sayist degiskenleri ile egzersiz bagimlilig1 diizeyleri arasindaki farki belirleyebilmek i¢in Tek

yonlii Anova testi kullanildi. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise post-hoc analizi

olarak Tukey testi kullanildi. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlendi.

Bulgular

Sporcularin cinsiyetleri, spor yapma yili ve antrenman sayis1 bakimimdan egzersiz bagimlilig: alt

boyut diizeylerinde anlamh fark goriiliirken (p<0,05); spor dali bakimindan egzersiz bagimlilig1 alt boyut

diizeylerinde anlaml fark goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 1. Sporcularin demografik 6zellikleri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 181 86,19
Kadin 29 13,81
Giires 92 43,81
Spor Dali Halter 41 19,52
Kano/Kiirek 42 20,00
Bisiklet 35 16,67
1-5y1l 94 44,76
Spor Yapma Yih 6-9 yil 36 17,14
10 y1l ve iistii 80 38,10
3 8 3,81
IS-I;;lt;hk Antrenman 4 31 14,76
5 ve listi 171 81,43

* Tanimlayici Istatistik, ** n: Kisi Sayis1, %: Yiizde

Sporcular cinsiyete gore 181’1 (%86,19) erkek, 29’u (%13,81) kadin olarak dagilmaktadir. Spor

yapma yilina gore 94’1 (%44,76) 1-5 yil, 80’1 (%38,10) 10 yil ve stii, 36’s1 (%17,14) 6-9 yil olarak
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dagilmaktadir. Sporcularin 92’si (%43,81) giires, 42’°si (%20,00) kano/kiirek, 41°1 (%19,52) halter, 35’1
(%16,67) bisiklet sporunu yapmaktadir.

Tablo 2. Sporcularin egzersiz bagimlilig1 diizeyleri

Bagimhilik Diizeyi
Semptom n %
Bagimli Olmayan 18 8,57
Bagimlilik Riski Tasiyan 177 84,29
Bagimh 15 7,14

*n: Kisi Sayisi, %: Yiizde.

Sporcularin egzersiz bagimlilig1 diizeyleri incelendiginde, 18 sporcunun asemptomatik (bagimh
olmayan), 177 sporcunun semptomatik (bagimlilik riski tagiyan) ve 15 sporcunun egzersiz bagimlisi oldugu

goriildii.

Tablo 3. Sporcularin cinsiyetleri bakimindan egzersiz bagimlilig: alt boyut diizeyleri

Alt Boyut Cinsiyet Ort. Ss df t p
Zaman ve Egzersiz Erﬁl; ; 2 (2) (1)33 208 6,141 0,000*
Erkek 3,41 1,09
Kontrol Edememe Kra d‘in e 17 208 4,790 0,000%
Geri Cekilme Erﬁl; i 3 ; (1) ;z 208 -1,188 0,236
Tolerans Eﬁi iz; 12; 208 0,543 0,588
Devamhlik Eﬁi ig; 131.2 208 21,101 0,272

* T-Testi, ** Ort: Ortalama, Ss: Standart Sapma, p<0,05.

TOHM’da antrenman yapan sporcularin cinsiyetleri acisindan egzersiz bagimlilig1 alt boyut
diizeylerinde anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz iki grup
icin T-Testi uyguland1. Test sonuglarinda cinsiyet agisindan zaman ve egzersiz tercihi (tos=-6,141; p<0,05)
ve kontrol edememe (t208=-4,790; p<0,05) alt boyutlarinda anlamh fark tespit edildi. Zaman ve egzersiz
tercihi alt boyutunda kadinlarin ortalamalar1 (X=4,60+1,07) erkeklerin ortalamalarindan (X=3,52+0,85),
kontrol edememe alt boyutunda da kadinlarin ortalamalar1 (X=4,47+1,17) erkeklerin ortalamalarindan

(X=3,52+0,85) anlamh sekilde daha yiiksek oldugu goriildii.

Tablo 4. Sporcularin spor dallar1 bakimindan egzersiz bagimlilig: alt boyut diizeyleri

Alt Boyut Spor Dah Ort. Ss df F p
Giires 3,64 0,99
Zaman ve Halter 3,66 0,99
Egzersiz Tercihi ~ Kano/Kiirek 3,74 1,02 3-206 0,111 0,954
Bisiklet 3,67 0,77
Giires 3,55 1,18
Kontrol Halter 3,52 1,17
Edememe Kano/Kiirek 3,77 1,17 3-206 0,751 0,523
Bisiklet 3,38 1,10
Giires 3,54 1,23
. . Halter 3,63 1,05
Geri Cekilme Kano/Kiirek 3.62 0.81 3-206 0,105 0,957
Bisiklet 3,53 1,09
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Giires 3,87 1,08
Halter 3,98 0,99

Tolerans Kano/Kiirek 3.99 1.16 3-206 0,179 0,911
Bisiklet 3,90 1,09
Giires 3,40 1,21
Halter 3,60 1,08

Devamhlik Kano/Kiirek 333 L1l 3-206 0,598 0,617
Bisiklet 3,29 0,98

* Anova Testi, ** Ort: Ortalama, Ss: Standart Sapma.

TOHM’da antrenman yapan sporcularin spor dallar agisindan egzersiz bagimliligi alt boyut
diizeylerinde anlaml fark olup olmadigim belirlemek i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii Anova
testi uygulandi. Test sonuglarinda spor dallar1 bakimindan sporcularinin egzersiz bagimliligi alt boyut

diizeylerinde anlamli fark tespit edilmedi (p>0,05).

Tablo 5. Sporcularin spor yapma yili bakimindan egzersiz bagimliligi alt boyut diizeyleri

Alt Boyut Spor Yih Ort. Ss df F p Fark

Zaman ve Egzersiz -5 yil 3,88 0,77

Tercihi 6-9 yil 4,12 1,27 2-207 17,662 0,000* 2>3,1>3
10 y1l ve {istii 3,22 0,81
1-5 y1l 3,67 1,20

Kontrol Edememe 6-9 yil 3,81 1,17 2-207 3,041 0,050* 2>1,2>3
10 y1l ve iistii 3,32 1,08
1-5 y1l 3,70 0,95

Geri Cekilme 6-9 yil 3,31 1,25 2-207 1,647 0,195
10 y1l ve iistii 3,54 1,16
1-5 yil 4,18 1,06

Tolerans 6-9 yil 3,56 1,07 2-207 5,795 0,004* 1>2, 1>3
10 y1l ve iistii 3,78 1,03
1-5 y1l 3,62 1,02

Devamhlik 6-9 yil 3,67 1,07 2-207 7,330 0,001* 1>3,2>3
10 y1l ve iistii 3,04 1,20

* Anova Testi, Tukey Testi** Ort: Ortalama, Ss: Standart Sapma, *** 1: 1-5 y1l, 2: 6-9 y1l, 3: 10 y1l ve {istii.

TOHM’da antrenman yapan sporcularin spor yapma yili agisindan egzersiz bagimlilig1 alt boyut
diizeylerinde anlaml fark olup olmadigim belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii Anova
testi uygulandi. Test sonuglarinda spor yili bakimindan zaman ve egzersiz tercihi (F(2.207=17,662; p<0,05),
kontrol edememe (F207=3,041; p<0,05), tolerans (F(2207=5,795; p<0,05) ve devamlhilik (F(2.207=7,330;
p<0,05) alt boyutlarinda anlaml fark tespit edildi. Saptanan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ikinci seviye testi olarak Tukey testi uygulandi. Test sonuglarinda kontrol edememe alt
boyutunda 6-9 y1l arasinda spor yapanlarin ortalamalarinin (X=3,81+£1,17) diger gruplardan yiiksek oldugu
goriildii. Tolerans alt boyutunda 1-5 yil arasinda spor yapanlarm ortalamalarinin (X=4,18+1,06) diger
gruplardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriildii. Zaman/egzersiz tercihi (X=3,22+0,81) ve devamlilik
(X=3,04+1,20) alt boyutlarinda ise 10 yil ve iistii spor yapanlarin ortalamalarinin diger gruplardan diisiik

oldugu goriildii.
Tablo 6. Sporcularin haftalik antrenman sayis1 bakimindan egzersiz bagimlilig1 alt boyut diizeyleri
Ant
Alt Boyut frirenman ort. Ss df F p Fark
Sayis1
Zaman ve 3 3,57 0,57
EgzersizVTercihi 4 3,78 0,83 2-207 0,286 0,751
5 ve listii 3,65 0,99

30



Spor Egitim Dergisi, 2021, Cilt 5, Say1 2, 25-35 A. Kalkavan, E. Terzi, R.F. Kayhan

3 3,38 0,42

Kontrol Edememe 4 3,24 1,10 2-207 1,586 0,207
5 ve listii 3,63 1,19
3 2,25 0,64

Geri Cekilme 4 3,83 1,33 2-207 7,132 0,001* 2>1,3>1
5 ve lstii 3,58 1,02
3 3,17 0,31

Tolerans 4 3,87 1,03 2-207 2,185 0,115
5 ve listii 3,97 1,10
3 3,04 0,28

Devamhlik 4 3,55 0,97 2-207 0,665 0,515
5 ve listii 3,40 1,18

* Anova Testi, Tukey Testi** Ort: Ortalama, Ss: Standart Sapma, *** 1: haftada 3, 2: haftada 4, 3: haftada 5 ve iistii.

TOHM’da antrenman yapan sporcularm haftalik antrenman sayisi agisindan egzersiz bagimliligi
diizeylerinde anlaml fark olup olmadigim belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii Anova
testi uygulandi. Test sonuglarinda antrenman sayis1 bakimimdan geri ¢ekilme alt boyut diizeyinde anlaml
fark tespit edildi (F.207=7,132; p<0,05). Saptanan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin ikinci seviye testi olarak Tukey testi uygulandi. Test sonuglarinda geri ¢ekilme alt boyutunda haftada 3
antrenman yapanlarin ortalamalarinin (X=2,25 + 0,64) diger gruplarin ortalamalarindan anlaml sekilde daha

diisiik oldugu goriildii.

Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde verilerin analizi dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara ve literatiir taramasinda elde
edilen veriler ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

Calismaya katilan 18 sporcu 1-2 puan arasinda ortalamaya sahip ve bagimlilik géstermezken 177
sporcu 3-4 puan arasinda ortalama ile egzersiz bagimliligi riski tasimakta ve 15 sporcu 5-6 puan arasinda bir
ortalama ile egzersiz bagimlis1 olarak nitelendirilmektedir. Sporcular genel olarak bagimli olmamakla
birlikte egzersiz bagimlilik belirtilerini gosterdigi goriilmektedir. Katilimeilarda egzersiz bagimhiligi riski
semptomunun en fazla kadinlar, kano/kiirek sporunu yapanlar, spor yapma y1il1 az olanlar ve antrenman sayist
fazla olan sporcular da oldugu gézlemlenmistir.

Sporcularin cinsiyetleri agisindan zaman/egzersiz tercihi ve kontrol edememe alt boyutlarinda
anlamli fark oldugu goriildi. Kadm sporcularn, erkek sporculara gore egzersiz bagimlilig1 diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlendi. Bazi ¢aligmalarda egzersiz bagimlilig1 puanlarinin erkeklerde daha fazla oldugu
goriiliirken bazi ¢aligmalarda kadinlarin daha fazla egzersiz bagimlilig: riski tagidigi goriildii (Diekhoff,
1984; Davis, 1990). Hailey ve Bailey (1982) kosucular egzersiz bagimlilig1 diizeylerini incelemis ve
anlamli olarak kadinlarin erkelerden daha yiiksek egzersiz bagimlilik puanina sahip olduklarini belirlemistir.
Benzer olarak Pierce ve ark. (1997) tarafindan maraton kosuculari incelenmis ve bayan kosucularin erkeklere
oranla istatistiksel anlamda daha yiiksek egzersiz bagimlilig1 puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
arastirmalar ¢aligmamiz ile benzerlik gostermektedir. Calismamizin aksine cinsiyet ile egzersiz bagimlilig
iizerine yapilan baz1 ¢aligmalarda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmigtir. Bingdl (2015), sporcularin
egzersiz bagimliligr diizeylerini incelemis ve ¢alisma grubunda erkek katilimcilarin oraninin fazla olmasina
ragmen egzersiz bagimliligi riski tagiyan kadinlarin sayisinin erkeklere yakin oldugunu ve cinsiyet agisindan

egzersiz bagimlhilig1 alt boyutlarinda fark olmadigim tespit etmistir. Yeltepe (2005)’ de calismasinda
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sporculart incelemis ve cinsiyet degiskeninin egzersiz bagimlilig1 iizerinde etkisinin olmadigini bulmustur.
Vardar (2012) yaptig1 ¢caligmada cinsiyet agisindan egzersiz bagimlilig: alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulmamustir.

Sporcularin spor yapma yili agisindan zaman/egzersiz tercihi, kontrol edememe, tolerans ve
devamlilik alt boyutlarinda anlamli fark oldugu goriildii. Spor yapma yili az olan sporcularin egzersiz
bagimlilig1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlendi. Kagan (1987) aragtirmasinda spora katilim yili fazla olan
kisilerin egzersiz bagimlilik puaninin yiiksek ¢iktigini bildirmistir. Benzer olarak Bavli ve ark. (2011) yaptig1
calismada en az 2 yil spor yapmis kisileri incelemis ve spor yasi ile paralel olarak egzersiz bagimlilig: riski
tagiyan kisilerin sayisinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar calismamiz ile benzerlik géstermektedir. Spor
yapma yil1 az olan sporcularin egzersize daha ¢ok vakit ayirmalarina, spor yasi biiyiik olan sporculara goére
daha az bilingli ve tecriibeli olmalariin neden oldugu diigiiniilmektedir.

Sporcularin spor dallar1 agisindan egzersiz bagimliligi alt boyut diizeylerinde anlamli fark goriilmedi.
Literatlirdeki ¢aligmalarda dayanikliligin 6n planda oldugu spor dallarinda sporcularin egzersiz bagimlilik
riskinin fazla oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarda dayaniklilik gerektiren spor dallarindan olan maraton
kosusu ve agirlik sporlarinda sporcularin egzersiz bagimlig: riski tasidigi bildirilmistir (Pierce ve ark., 1997;
Hurst ve ark., 2000). Ayrica aerobik egzersiz yapan sporcularinda bagimlilik riskinin fazla oldugu
bildirilmistir (Blaydon ve ark., 2004; Pierce, 1994). Yeltepe (2005) ¢alismasinda kiirek sporcularinda
egzersiz bagimlilik riskinin yliksek oldugunu bulmustur. Bingol (2015) ise giires sporcularinda egzersiz
bagimlilik riski tasiyanlarin fazla oldugunu, futbolcularda ise egzersiz bagimlilik riski tasiyanlarin az
oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglarin ¢alismamizdan farkli olmasiin nedeninin ¢alismamizda yer alan
sporcularm dayaniklilik gerektiren spor dallarinda yer almasindan kaynakli aralarinda fark olmamasi ve
olimpik merkezlerde egzersiz programlarmin profesyonelce diizenlemesinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir.

Sporcularin haftalik antrenman sayis1 acisindan geri ¢ekilme alt boyutunda anlamli fark oldugu
goriildii. Antrenman sayis1 fazla olan sporcularin egzersiz bagimlilig1 diizeylerinin yiiksek oldugu belirlendi.
Costa ve ark. (2012) yaptig1 calismada egzersiz siklig1 ve giinliik egzersiz siiresinin egzersiz bagimliliginin
ortaya ¢cikmasinda etkili oldugunu bildirmistir. Kayhan (2020)’da ¢aligmasinda daha sik antrenman yapan
sporculari baglanma diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak kadinlarin, spor yas1 az olanlarin ve antrenman siklig1 fazla olanlarin yapmis olduklar
egzersizi amaglanan siireden daha uzun yaptiklar, egzersize daha ¢ok zaman harcadiklar1 ve egzersizi
sonlandirmada gii¢liik yasadigi belirlenmistir. Calisma grubumuz diizenli spor yapan sporculardan olustugu
icin bu sporcularin kendilerini gerceklestirebilmeleri ve basar1 saglayabilmek icin daima ¢ok caligmalari
onlarm her zaman egzersiz bagimlilig1 riski altinda olacaklarimi gdstermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
egzersiz miktarinin arttirilmasi fiziksel bir gelisime sebep olurken, asir1 yapilan egzersiz psikolojik yonden
sporculart negatif olarak etkilemektedir. Calismamizda yer alan sporcularin ve benzer gruplarin amaglari
dogrultusunda hareket ederken bu durumu egzersiz bagimlis1 olmadan devam ettirebilmeleri i¢in kontrolli,
dengeli ve dogru egzersiz yapmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle siire¢ icerisinde sporcularin gereksinim ve

beklentilerinin karsilandigindan emin olunmalidir.
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Oneriler

e Farkli branslarda ve esit 6rneklem gruplarinda farkli parametreler kullanilarak egzersiz bagimlilik

calismalar1 yapilabilir.

e Sporculara egzersiz bagimlilik riskine dikkat etmeleri ve asir1 egzersizden kaginmalari igin egitim

verilebilir.

e Sporcularin ihtiyaglarinin siire¢ igerisinde kontrol edilmesi 6nerilmektedir.
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