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BENHABIB VE BALIBAR’IN ELESTIREL YAKLASIMLARI
EKSENINDE YABANCININ “HAKLARA SAHiP OLMA HAKKI”

Esin Hamdi DINCER*
0z

Gog¢, toplumsal dedisimin énemli sonuglarindan birisidir. G6gmenler ise
s6z konusu degisim siirecinin birincil muhataplarindandir. Hareket
halindeki bu niifus hedef (ilkede yerlesik niifusun aksine vatandaslik
haklarindan yararlanamamalari nedeniyle kirilgan unsurlar olarak éne
¢cikar. Hannah Arendt, gé¢menlerin bu konumunu emperyalizm ¢adi
olarak adlandirdigi dénemin sonunda gézlemlemis, “haklara sahip olma
hakki” baglaminda gdbg¢menligin kirilganhiginin sebep ve sonuglarini
yorumlamistir. Gégmenlerin, devletlerin uyruklari olmamasi nedeniyle
kirilgan yasamin nesneleri haline geldiklerini, “haklara sahip olma
hakki”nin devletlerin kamu politikalarinin merkezinde olmasi gerektigini
6ne slrmiistiir. Arendt’in tezine kozmopolitan yurttashk baglaminda
sorgulayici bicimde yaklasan Seyla Benhabib, gé¢menlik deneyiminin hak
ve Ozgirliikler agisindan  kiiresellesmeyi dikkate alarak yeniden
yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izerek karsilik verir. Yine Arendt’in
tezine karsi ¢ikmayan Etienne Balibar ise konuyu esitlik baglaminda
degerlendirmenin 6nemine odaklanir ve Arendt’in kavram setlerinin
esitligi merkeze alarak tartismaya ag¢maya izin verdigini savunur.
Makalede Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavrami merkeze alinarak
s6zii edilen diger iki yazarin tartismaya yaptigi katki ele alinmaktadir.
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BENHABIB AND BALIBAR’S APROACH TO THE ISSUE
OF FOREIGNER'S “RIGHT TO HAVE RIGHTS”

Abstract

The population mobility stands out as fragile elements due to their
inability to benefit from citizenship rights, unlike the population residing
in the target country. Arendt observed this position of immigrants at the
end of what she called the era of imperialism, interpreting the causes and
consequences of the fragility of immigration in the context of the "right to
have rights". Benhabib, who approached Arendt's thesis in a questioning
manner in the context of cosmopolitan citizenship, underlines that the
immigration experience should be reinterpreted in the context of rights
and freedoms, considering globalization. Again, Balibar, who does not
oppose Arendt's thesis in principle, focuses on the importance of
evaluating the issue on the plane of equality and claims that Arendt's sets
of concepts allow discussion by centering equality. The article focuses on
the discussions of the two authors, focusing on Arendt's concept of the
“right to have rights".

Keywords: “Right to have vrights”, Arendt, Benhabib, Balibar,
Cosmopolitanism

1. GiRiS

Antik Atina ve Roma’dan giliniimiize go¢cmenler kamusal alanin paylasimina
iliskin tartismalarda sinirlari zorlayan bir insanlik durumu olarak karsimiza
cikarlar. Atina polisinde kadin ve kolelerle birlikte kamusal alanin disinda
kalmaya zorlanan metoikoslar, Roma cumhuriyet ve imparatorluk déneminde
hem savas ganimeti hem de isyanlarin 6znesi olan koleler-plebler siyasal olanin
kiyllarindan iceri dogru hareket konusundaki talepleriyle 6ne ¢ikmislardir. On

dokuzuncu yizyilin sonundan itibaren dogum-ilke-soy esasina gore egemenlik
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anlayisini yerlesik hale getiren ulus-devletler hukuk-devletinin bir geregi olarak
yurttashk kategorisini sivil, sosyal ve siyasal haklar temelinde zaman iginde
tanimlamiglardir. Diger yandan gécmenleri ise bu kez miilteci, siginmaci, gegici
korunan statuleri altinda s6z konusu hak sisteminin disinda birakarak Atina ve
Roma’ya benzer kosulun yeniden Uretimine katkida bulunmuslardir. Boylelikle
yapisal nitelikleriyle gogmenler modern donemde de Oncesinde oldugu gibi
kimin, ne zaman oldurilebilir olacagina karar veren egemenlerin “tehlikeli
otekiler” (Rumelili ve Karadag, 2017: 82) olarak adlandirdiklari iktidar araglari

olmaktan kurtulamamislardir.

Gogmenler bu haliyle sadece toplumsal alanin degil ayni zamanda siyasal alanin
da kiyilarina itilerek haklarini bilmeyen ve/veya kullanamayan birer yabanci
konumuna ulasmaktadir. Simmel’den (2016) Bauman’a (2018) kadar pek ¢ok
yazar da ulus-devletlerin 6ne c¢iktigi bu doneme odaklanirken, “yabanci nedir”
sorusunu hukuk devletlerinde yapilan s6z konusu ayrim temelinde tartismaya
acmislardir (Ekinci vd., 2018: 147-153). Gogmen genel adiyla 6ne ¢ikan gruplar
(multeciler, siginmacilar, gegici korunanlar) “asimile olma” ile “entegre olma”
(butunlesme) arasinda salinan ikilemleriyle sosyo-kdltirel ve siyasal deneyimleri
bakimindan pek ¢ok arastirmanin konusu haline getirilmislerdir (Castles ve

Miller, 2008: 353).

Bu calisma ise, 0Ozgirliikcli-cumhuriyetci siyaset teorisi aksi icinde kalan
diistinirlerden birisi olan Hannah Arendt’in® yabanci olma halini ele alirken
kullandigi “haklara sahip olma hakkl” maksimini hangi felsefi ve tarihsel
dayanaklarla anladigi sorusuna odaklanmaktadir. Calisma ayrica Arendt’in
kuramsal ve tarihsel cercevesini odagina alan Seyla Benhabib’in kozmopolitan

siyaset anlayisini ve Etienne Balibar'in esitlikci siyaset talebiyle sekillenen

* Arendt’in 6zgurlukgl-cumhuriyetgi gizgideki diistinceyi savundugunu iddia eden galisma
icin bkz. (Dinger, 2018)
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elestirel yaklasimini glindeme tasimaktadir. S6z konusu distintrlerin “haklara
sahip olma hakki”ni giinimiz gé¢menlik pratikleri agisindan yeniden, nasil

yorumlanabilecegine iliskin goruslerini tartismaya agmaktadir.

Bu cergevede makalenin ilk kisminda Arendt’in politik Gyeligin ve 6zne olmanin
onemli bir ilkesi olarak sundugu “haklara sahip olma hakkl” ile tikellik,
disunumsellik, yargilama gibi felsefi kategoriler ve ulus, ulusguluk, emperyalizm
gibi tarihsel-politik kategoriler arasinda kurdugu gerilimli iliski ele alinmaktadir.
Galismanin ikinci kisminda Arendt’in yabanciliga iliskin gorusleri bu kez
Benhabib ve Balibar'in kurumsalcilik, kozmopolitanizm ve esitlikgi toplumsal
hareket baglaminda yaptiklari yorumlarla ve elestirilerle derinlestiriimektedir.
Bu kisimda Arendt’in kuramindaki eksiklik, yeterlilik ve farklihk iddialarinin

temelleri bu iki yazar araciligiyla tartismaya agiimaktadir.

2. YABANCININ “HAKLARA SAHIP OLMA HAKKI”

Hannah Arendt “Ulus” (La Nation) (2014) isimli makalesinde tarihgilerin ulus,
halk ve irk kavramlarini kullanmalarindaki keyfilikten, ulusculuk, vatanseverlik
ve emperyalizm kavramlarini  birbirinin esdegeri gibi kullanmalarindaki
rahathktan yakinir. Okurun konforlu yolculugunu amag edinen bu egilimlere
yonelik elestirisini Joseph Thomas Delos’un iki ciltlik eserini merkeze alarak
ortaya koyar. Delos’'un sahsinda bu vyazarlarin modern uygarlik terimine
yaklasiminin derinlikli bir elestiriye tabi tutulmasi gerektigini iddia eder (Arendt,
2014: 299). Bu amagla Arendt, modern diinya olarak adlandirdigi politik hattin
U¢ vechesini belirginlestirerek ise baslar. Birincisi; modern dinya bugin
evrensel uygarlik iddiasindan kendini tikel bir form olarak ulusal bigiminde
sunmasi nedeniyle uzaklasmistir. Boylelikle devletin uymakla yikimli olmasi
beklenen evrensel degerleri dislamasi, zamanimizin politik gercekligi olan
uluslarin, siirekli ve bitinsel olarak ulusgulukla esdeger bir kavram haline

getirilmesine neden olmustur. ikinci olarak ona gére bugiinkii devletler rejimi,
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devlet iktidarinin kokeni ve vyasalligi sorununu feodalizmden ulus-devlet
anlayigina tahvil etmesi nedeniyle ¢6zmeden birakmistir. Dolayisiyla her ne
kadar ekonomik sistem degismis olsa da feodalizmin siyasal/hukuksal ve ahlaki
degerleri ulusgulukla tanimlanan siyasal rejimlerin lizerinde hala bir yik olmaya
devam etmektedir. Uciincii sorun ise bu kez kitlelerin hak ve &zgiirliiklerine
iliskindir. Arendt’e goére uygarliklarin yeni bir olgu olarak toplumsal orgiittenme
bicimlerini ve bu nedenle ortaya c¢ikan kitleler arasindaki iliskiyi disiinimsel
temelde yeniden degerlendirmesi kayda deger bir zorunluluktur. S6z konusu
distnimsellik kosulunun bugiin dikkate alinamiyor olusunun nedeni, birey ve
gruplarin iliskisel dizlemdeki ¢ikarlarini kamusal alana o6zglirce tasinmalarini
engelleyen ulus-devletgi siyaset tarzidir (Arendt, 2014: 299-300). S6z konusu
elestirilerden hareketle Arendt, siyaset/hukuk ve toplum kavrayisiyla ulus-
devletlerin, gégmenleri/yabancilari siyasetin disina iten yapisal ozelliklerin bas

aktoria haline geldigini 6ne siirmektedir.

Tekrarlamak gerekirse Arendt agisindan ulusun ve ulusgulugun 6zdes kavramlar
bicimindeki sunumu ile devletin ulus ve ulusgulukla kurdugu yapisal/dogal birlik
netameli bir konudur. Ona goére dizge bu sekliyle olusturuldugunda hem ulus ve
irk hem de ulusguluk ve irkcilik birbirinden ayrilmasi mimkiin olmayan bir
icerige sahip olmaktadir. Buna bir de vyurttashgin ulusla 6zdes anlamda
kullanilmasiyla yapilan devlet tanimi (yurttaslar toplulugu) eklendiginde ulusgu-
irkgi bir devlet anlayisi biitlinliyle dogallastirilmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Arendt’e gore, bu sekliyle tartismada kullanilan kavramlar o&ylesine i¢ ice
gecmektedir ki ulusgulugun bir sonucu olarak ortaya cikan emperyalizmin ve
yine uluscu dlstincenin tarihsel olarak devletle iliskilenerek egemenlik sahasini
genisletmesine zemin hazirlayan liberal bireyci anlayisin koklerini ve etkilerini
arastirmak imkansiz hale gelmektedir. Hal béyle olunca kendisinin (Arendt’in)
yasamini hasrettigi, “devletin total bir tahakkiime esaretinin nedenlerinin

arastirilmasl” konusu da arastirilabilir olmaktan cikmaktadir. Arendt’'e goére
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neden ve sonuglarin karistirlmamasi adina yapilmasi gerekense; ulus tarafindan

zapt edilen devletin on dokuzuncu yiizyilda 6ne ¢ikan liberal bireycilikle ve onun
yayillmaci ve genislemeci egilimini besleyen emperyalizmle iligkisini agiklamaktir.

Bu gerekliligin nedenini Arendt soyle agiklar;

“Devletin [kurulus asamasinda] bireyler Uzerinde, atomize bir
toplum Uzerinde egemenlik kurdugu distniliyordu; devlet bu
atomizasyonu kurmak igin vardi. Oysa modern devlet giiclii bir
devletti; bu devlet, merkezilesmeye yonelik giderek artan bir
egilim gosterdigi icin politik yasami tiimiyle tekeline aldi. Merkezi
bir devlet ile atomize (bireysellestirilmis, liberal) bir toplum
arasindaki uyumsuzlugu giderecek olan sey [ise] ulusal hissiyatin
katilasmis g¢imentosudur; bunun da ulusal devletin bireyleri
arasindaki isler/canh biricik baglanti oldugu ispatlanmistir. Ulusun
egemenligi  bireyin  egemenligi model alinarak  naslil
sekillendirildiyse, devletin ulusal devlet olarak egemenligi de ayni
sekilde hem bireyin hem ulusun temsilcisi oldu ve (totaliter

bicimler altinda) bunlar Gzerinde tekel kurdu” (Arendt, 2014: 302).

Arendt acisindan ulusun degil ulus egemenliginin deklarasyonu, “ulusgulugun,
devletin bitiin yasalaryla yasal kurumlarinin ulusun refahi icin kullanilacak birer
arag olarak yorumlandigi totaliter bigimlere evrilmesi”ne yol agmistir. Devlet bu
haliyle bir “iktidar girisimcisi” oldugu, saldirganhk ve yayilmacilik egilimi tasidig
Olgide insan ve yurttas haklarinin birbirine karistigi emperyalizm déneminde
cesitli gruplarin insan haklari disinda degerlendirilebildigi donemin kurucu 6gesi

haline gelmistir.

* % %k
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Arendt’'e gore devletin ulus egemenligi tarafindan zaptini saglayan kosulun
teorik kokleri Hegel felsefesinde aranmalidir. Arendt, Hegel’in devlet ve tarih
teorisinde, ulusal egemenlik ve devletin birlikte viicut bulmasini “ahlaki
evrenselin bir kolektif igcinde bireysellesmesi” seklinde ozetler. “Araglarla
amaglarin 6zdeslesmesi’ne neden olan bu kolektif idea, insani da bir kavram
olarak igine alip devletin sahsina eklemlenen ulus fikrinin kurucu unsuru haline
gelir. Boylelikle birey de bir hareket olarak organize edilebilir oldugu igin
evrenselin bizatihi kendisi olan kamusal yasamin dip akintisinda ihmal edilebilir
bir nicelige dontsur. Ulusguluk ise bu insan grubunu kendi merkezinde
tanimlamasi nedeniyle fasizmle 6zdeslesir. Sonug olarak ulus-devlet totaliter
devlete donusur, daha dogrusu kendini totaliter olarak kisilestirir. Ulus nezdinde
bu kisilesme Arendt’'e gore yeni devlet formasyonunun alametifarikasi olarak
degerlendirilmelidir. Halbuki yine onun igin, ulus, insanin igcine dogdugu ortami,
insanin dogustan ait oldugu kapali toplumu temsil eder. Devlet ise hangi
milliyetten olursa olsun yalnizca yurttaslar tanir ve onun yasal dizeni kendi
topraklari icinde yasayan herkese agik olmalidir (Arendt, 2014: 302-303). Bu
anlamiyla devlet, ulusun sahsinda sekillenen bir organizasyon haline gelerek
ulusun baris ve refahini temin ettigine “inanilan” kapali yasal bir kuruma
dontsmektedir. Sonug olarak yabanciligin yeniden ve yeniden Uretimini ve
devletin sahip oldugu potansiyelin yikimini saglayan ulusculuk, ulus fikrinin tam
tersi istikamette hareket ederek, devletin ulus tarafindan zaptini saglayan

dusunsel iklimin adi haline gelir.

Arendt’in s6z konusu iklimin misebbipleri olarak isaret ettigi liberal bireycilik ve
emperyalizm tartismasina yonelmeden oOnce, bahsedip gectigimiz Hegel'in
“araclarla amaclarin 6zdeslesmesi’ne neden olan felsefesine iliskin tezini
ayrintilandirmak yerinde olacaktir. Zihnin Yasami’'nda (2018) Hegel icin actigi
baslikta Arendt, filozofun gecmisten ziyade gelecege bakan tarih felsefecisi

oldugunun ve gecmis ile gelecek arasindaki ¢catismayi “disinen (zihin) ego” ve
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“isteyen (irade eden) ego” arasindaki ¢atisma olarak kimsenin Hegel’den daha
iyi betimlemediginin altini gizer. Ancak ona gore bu yorum tam da ge¢mis ile
gelecek arasinda kalan “simdi”nin terkedilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan gatisma
baglaminda yanlistir ve yeniden dikkate alinip tartisiilmaya muhtactir (Arendt,

2018: 287).

Arendt acgisindan, Hegel felsefesinde zihin ve zaman gatismayl ele almak
acisindan iki 6nemli baslik olarak karsimiza ¢ikar. Hegel’e gbre zihin, Uzerine-
distinmenin katiksiz giicl vasitasiyla, biitliin gériiniimleri olmasa da iglerinde
anlamli her ne varsa hepsini kendinde 6ziimseme cabasi icindedir. Boylelikle
O6ziimsenenler tarihin ve sdylemsel dilslincenin bir parcasi haline gelirken
6zimsenemeyenler tarih-disi olarak kenara atilirlar. Gegmis, diisinme halindeki
hatirlayan benin (hatirlama egilimi ¢ergevesinde) geriye dogru yonelttigi
bakisiyla yeniden toparlanir, “igsellestirilir” ve bu i¢sellestirme yoluyla zihin ile
Dinya’nin uzlastirmasi saglanir. Hegel'in tarih felsefesi anlaminda disiince
diinyasina yaptigl onemli katki da budur Arendt'e gére. Ancak yine ona gore,
Hegel’de “zaman” (zihnin yerine) 6ne ¢iktiginda geg¢misin Onceligi tamamiyla
yitip gitmektedir. Her seyden ©nce, Hegel icin zaman “insanlarin akisini

”* Bu durumda

disinmeksizin devinim olarak deneyimledikleri insan zamanidir.
“zihnin dikkati esas olarak gelecege, yani bize dogru gelmekte olan Zaman’a
dogru cevrilir.” Ongérilen gelecek, zihnin “siiregen simdisi”ni onu dngdriilen
“artik olmayan”a donistirerek yadsir. “Bu baglamda zihnin baskin boyutu
gecmise gore oncelik kazanan gelecek” haline gelir. Gelecegin 6nem kazandigi
bu kosulda bitmis ve tamamina ermis Varlik, bu itibarla gecmise aittir. “Olagan
zaman sinirlamasinin -gecmis-simdi-gelecek- bu sekilde tersyiiz edilmesinin

nedeni [ise] insanin simdisini inkar etmesi” yonindeki egilimidir. Arendt,

Hegel’in zihni (ya da tarihi) yadsimasinin ardinda yatanin disiinme degil irade

" Vurgular yazara ait.
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oldugunu ve isteyen (irade eden) egodan disiinen (zihin) egoya dogru ilerleyen
[hiyerarsik] bir zaman siralamasi oldugunu belirler. Cinki isteyen ego,
tasarilarini olustururken gergekten de gelecekte yasar. “Simdi, gelecege karsi
koyamaz; ¢lnki bugiini izleyen bir yarin kaginilmaz olandir.” Eger bu durumda
gelecege, irade egemen olamaz ise daha dnce olanlarin basit tekrarindan baska
bir deneyim mumkiin olmayacaktir. “Buglin, 6zl itibariyla sadece zihnin
miidahalesinin tehdidi altindadir. Ciinkii zihin onu yadsir ve irade sayesinde
namevcut olan heniiz-olmayan’i ¢agirarak, simdiyi zihinsel olarak fesheder ya da
daha dogrusu simdiyi 6zii var-olmamak olan gegici bir zaman araligl olarak

gorur” (Arendt, 2018: 288-290).

Arendt’'e gore, Hegel gecmis ile gelecek ya da zihin ile irade arasindaki bu
gerilimin yarattigl huzursuzlugun tekiller arasinda sireklilesmesi nedeniyle
Varlik ile olus arasindaki miicadelenin uzlastiriimasini (ya da genel iradenin
kabul ettigi tarihsel bir baslangi¢ noktasi arayisini) elzem gorir. Bu noktada ona
gore gelecege giivenle yol alacagimiz bir nirengi noktasi arayisi esas olur. Bu
sekliyle ilerlemenin gelecekten gegcmise uzanan diyalektik kavrayisinda kaybolan
simdinin/su anin bir baslangi¢c noktasi ile sabitlenmesi zorunlu hale gelir. Hegel
dusiincesinde bu nokta, iradenin devredildigi ve tekillerin tarihsel/maddi
huzursuzlugunun c¢ozimlendigi Fransiz Devrimi “olayi”dir. Arendt, Hegel'in

Fransiz Devrimi’ne bakisini onun climleleriyle sdyle anlatir:

“Bu sanh bir zihinsel aydinlanisti. Bitin diisiinen varliklar, bu
devrimin coskusunu paylasti. (...) ilahi ile diinyevi arasindaki uzlast
ilk defa tamamlanmiscasina, tim diinya heyecanla titredi. Bu
olayin ortaya koydugu <sey>, insanhgin yeni haysiyetine karsilik
gelmektedir; bir seyin nasil olmasi gerektigine dair distinceleri

kamuya agiklamak, her seyi daima oldugu gibi kabul eden ukala
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<ve> uyusmus insanlarin ataletlerinin yok olup gitmesine neden

olacaktir” (Arendt, 2018: 295).

Aktarilan climleler ilahi ve dlinyevi arasindaki uzlasinin siphesiz varlik ile olus
arasinda suregelen micadelenin kamusal alanda/ siyaset sahnesinde; yani
“beseri meseleler arasinda” oldugunun kabuli anlamina gelir ve Hegel’in biitiin
sistemi bu merkezde insa edilir. Arendt’e gére “diinya tarihinin nihai neticesi”
olarak kavranabilecek bu essiz “olay”’la (Fransiz Devrimi) beseri meseleler iradi
ego ile Zihinsel egonun ¢atismasiyla sekillenen anlam diinyasi anlamdan yoksun
olmayacaktir. “Artik gercekten de dinyanin tarihsel akisindaki her an bir
olacagina vardi olarak duslinilebilir ve felsefeye bu plani baslangicindan sakli
kaynadi ya da zamanin rahmindeki (...) cenin halindeki ilkeden baslayarak
fenomenal mevcut var olusuna kadar uzanan hikayeyi idrak etme gorevi tevdi
edebilir.” Boylelikle Hegel agisindan ruhani ve iradi kralligin 6zdeslestigi kosul
(essiz olay) gelecek icin miicadele eden iradi egonun mesruiyet kaynagi olarak
zihnin temel prensibi olur ve ozgurlik iradenin (ulusla esdeger sekilde
kullanilacak olan ulusguluk fikriyle) imledigi 6zgirluge gizlenir. Felsefenin gorevi
"disiinme ile isteyen <yani irade eden> ego arasindaki ¢atismayi uzlastirmak,
iradenin bakis agisina ait zaman spekdlasyonlari ile onun gelecege odaklanisini,
Daslinme ve onun siregen bir simdi bakis agisiyla birlestirmek”tir. Hegel
felsefesi tam da bu noktada Arendt’e gbre Fransiz devriminin yarattigi uzlasma
imkaninin teorisini kurmaya yonelmis felsefe olarak tanimlanir (Arendt, 2018:

294-296)*.

Arendt, s6z konusu agiklamalardan itibaren dikkatimizi Hegel felsefesindeki iki
temel soruna cekerek, onun tesebbisiiniin basarili olmaktan neden c¢ok uzak
oldugunu aciklar. Birincisi Hegel’in sistem anlayisi gelecege atfettigi dncelik ile

catisir. ikincisi ise insanoglu diinya tizerinde var oldugu siirece zamanin sonunun

* jtalik ve parantez igindeki kisimlar metnin ashindaki sekliyle korunmustur.
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gelmemesi gerekirken, Hegelci anlamiyla felsefe zamanin sadece disiinen
egonun etkinligi esnasinda askiya alinmasini degil, gergcek zamanin donup
kalmasini gerektirir (Arendt, 2018: 297). Dahasi Arendt’e gore Hegel’deki Diinya
Tini duslinen ve iradi egonun disarida birakildigi bir uzlastirma zemini haline
gelir. “insanlik tiiriiniin bitln bireysel mensuplarinin ardinda saklanan sey”,
“insanhk” ya da “dlnya tini” olarak kisilik kazanir ve bu andan itibaren her seyin
baslangic noktasi haline gelir. “Mutlak” bir uzlasma zeminidir bu. “Dahasi, bu
hipotezin akla yatkinlig tamamiyla insan iradelerinin ¢oklugu lizerinde egemen
ve onlari akhn ihtiyacindan, yani psikolojik olarak konusursak ¢ok insani bir arzu
olan, olmasi gerektigi gibi olan bir diinyada yasama arzusundan kaynaklanan
anlamliliga yonlendiren <tek> bir Dinya Zihni’nin varligi varsayimina dayanir”
kalir (Arendt, 2018: 298-299). Artik bu andan itibaren irade etme iradesinin
kaynagini insan iradesi olarak gérmek yerine istememe iradesinin belirledigini

soylemek.

Bu baglamda yeniden Arendt’'in “Ulus” makalesine donersek Diinya Tini'nin
baslangi¢c noktasi olarak mutlaklastirilan kosulun anlamini kavramak kolaylasir.
“Bagimsiz kendilik” ya da Fransiz devriminin ortaya cikardigina inanilan idea,
reddetme/tanimama ile ikame edilir. Kendi'nin gergeklestirimi bu tarihsel
baslangic noktasinin hareketine baglanir. Ancak unutulmamasi gereken nokta
“Arendt’in gdziinde mutlak baslangic iddiasi ile toplumsal sorunu ¢ézme girisimi
bir araya geldiginde devrimin 6zgiirlikle iliskisi de kalmaz; siddet ve ardindan
gelen istikrarsiz slireg, kurucu eylemin kurumsallasmasina da olanak saglamaz.”
Fransiz Devrimi toplumsal sorunu ¢dzmeye yeltenen her devrimin “teror’e

varacaginin da ispati haline gelir (Ttrk, 2016: 102-103).

Boyle bir durumda yabanci gibi sosyolojik ya da oteki gibi felsefi kategorilerle
konumlandirilan birey bu zaman anlayisiyla baglanti kuramamis/ kuramayan/

kuramayacak olan anlamina gelir. Arendt, bu noktadan itibaren olusan siyasal
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iktidarlari “totalitarizme yol agan biitlin modern politika teorilerinin mutlak bir
ilkenin tarihsel bir hareket bigciminde gerceklige daldirilmasi” olarak tanimlar.
“Araglarla amaglarin 6zdeslesmesi’ni “modern hareketlerin ¢ok karakteristik
ozelligi” olarak tanimlayan Arendt’e gére teorik manada Hegel’in bu géruslerine
yaslanan “totalitarizmin karakteristik 6zelligi insani sadece gruba sogurmasi
degil ayni zamanda onu [ulusa ve onun baslangici esas alan bilincine ait] olus’a

teslim etmesidir” (Arendt, 2014: 303).

Ulus, devlet araciligiyla, insan iradesinin sonuglarini imleyen bir isaretten insani
tanimlayan bir amag haline getirir. Bu anlamiyla egemenligin kisisellestigi bir
unsur olarak ulus, devleti tanimlayan ve ayrilmayan bir unsur haline gelir. Jirgen
Habermas’in ifade ettigi bicimiyle bu sekilde devletten ulusa gitmek yerine
ulustan devlete yol aldigimiz sire¢ kendini gosterir (Habermas, 2019). Arendt
ise tersine devleti “ulusla 6zdes olmanin ¢ok uzaginda, insanin insan olarak,
yurttas olarak ve bir ulusal varlik olarak haklarini giivence altina alan hukukun
en Ust koruyucusu” olarak degerlendirir. Agik¢a devletin, kamusal alanin ya da
siyasal olanin insasinda ne denli 6nemli oldugunu agiklamaya gayret eder. Ona
gore ulus, insani zamana, tarihe ve evrensel olusa bagimliligi icinde sundugu icin
onun haklari tam da kaynagindaki gorecelikten etkilenir; ancak bir ulusal kimlige
sahip olmak insan olmanin bir araci degil, insan olmanin bir tiridir. Bu nedenle
devlet vyasal kuruluslarn cercevesinde korunan milliyetlerin sayisindan

etkilenmez, etkilenmemelidir (Arendt, 2014: 303).

* % %k

Arendt, Hegel’in tikellerin (irade eden 6znelerin) iradelerini pasif hale getiren ve
siyaseti bu anlamiyla statik bir hale sokan felsefesinin alternatifini Kant'in
deontolojik ahlak felsefesinde bulur. Ona gére, Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine

Dersler (2019) isimli ¢alismasinda “Dislinme’ye ‘Son Not™” baslikll metninde
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yazdig1 su cimleler Kant'in, Hegel felsefesinin disarida biraktigi tikelleri icerme

¢abasini gbstermesi agisindan degerlidir:

“Zaman kurgulan agisindan bakildiginda, bunlar [isteme ve
yargilama] vya heniz olmadiklarindan vya da artik
olamayacaklarindan  6tluri  namevcut olan seylerle ilgili
meselelerdir. Fakat bitiin deneyimlerde gériinmezleri konu alan
ve daima genellestirme egiliminde olan disiinme etkinliginin tam
aksine, bunlar daima tikellerle ilgilidir ve bu agidan gorinimler

diinyasina ¢ok daha yakindirlar” (Arendt, 2019: 37).

Dislinme ve isteme arasindaki gerilimi uzlastirmak amaciyla Hegel'in 6niimiize
koydugu tarih perspektifini Arendt, insan soyunun ilerlemesi diye bir seyin
oldugu varsayimina dayandigi i¢in sorunlu bulur. Ona goére bu varsayim kabul
edildiginde Hegel’in iki secenekli deneyim alanindaki “diinya tarihi diinya
mahkemesidir” seklindeki varsayimi kabul edilmis olur. Bu durumda yabanci,
hareket ettigi evrende, deneyimiyle olusun konusu haline gelemez ve segilen
tarihsel anlati icinde (dlinya tarihi anlatisi) dogal bir dislama konusu haline gelir.
Bu nedenle Kant'in insan zihninin otonomisini olduklari veya olusa geldikleri
bicimiyle bagimsizlik merkezinde savunmasi Hegel'e karsi sunulan énemli bir

argiman olarak degerlendirilmelidir.

Dislinme ve isteme ya da irade arasindaki uzlasi araci, Arendt’in estetik alanina
ait bir kavram olan “begeni”yi siyaset felsefesine tasimasiyla sekillenen “yargi
glct”dur. Pratik ve ahlaki meselelerde “vicdan” olarak karsimiza c¢ikan bu
kavramin 6zelligi Tanr’'nin ya da aklin kutsal sesi olarak size ne yapmaniz ne
yapmamaniz ve nelerden pismanhk duymaniz gerektigini sdylemesidir. Vicdan,
gecerliligi salt insani yasa ve kurallarin timinin Gzerinde ve 6tesinde olan bir

otoriteyi isaret eder. Bu nedenle tikellerle ilgili olan yargilama, diisiinen egodan
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farkli olarak (tarihsel) genellikler arasinda dolasmaktan ya da bir diger ifadeyle
inzivadan cikip tikel goriniimler dinyasina donerek (zihnin tikellerle bas
edebilmesi icin) akil’a basvurur, basvurmalidir® (Arendt, 2019: 38-40; Coskun,
2020: 18-19). Kant'in insan zihninin bagimsizhigini ya da aydinlanmayi
tanimladigi sekliyle “diisiinebilme cesareti goster”ebildigi bu an yargi gliciinlin

ya da vicdanin etkin sekilde 6n plana ¢iktig andir.

Arendt, son doéneminde Kant'in (Hegel gibi) erken déneminin aksine ilgisini
Amerikan ve Fransiz Devrimi’'nin etkisiyle anayasal ve kurumsal meselelere
yonelttigini belirtir. Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte miinhasiran tikele, tarihe
ve toplumsallasabilirlige yonelik ilgisinin tamamen ortadan kalkmamis olsa da
azaldigini, halkin devlet biciminde nasil oOrgitlenecegi, devletin nasil
teskilatlanacagi, siyasal toplumun nasil kurulacagr ve bunlarla ilgili hukuk
sorunlarina odaklandigini, bu baglamda cumhuriyetgilik yani anayasal hikimet
kavramlarina yoneldigini belirler. Arendt’e gore, Kant'in “Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme”deki ziyaret hakki, konukseverlik ve gecici ikamet hakki
tanimlarini, “Ahlak Metafizigini Temellendirme”, “Aydinlanma Nedir” ve
“Fakiltelerin  Catismasi”’ndaki hukuk ve anayasa tartismalarini ve konu
hakkindaki olumlu vurgularini bu baglamda okumak gerekir (Arendt, 2019: 54-
55). Bu metinlerde dikkate alinmasi gereken nokta vicdan veya yargi giicline
atifla 6ne ¢ikarilan insanhk durumu ile devletin orgitlenmesi arasinda
kurulmaya calisilan iliskidir. Arendt’e gore, Kant, Hegel’in ulusal birlik fikrinin

yerine, ahlaki evrenseli kabul eden devlet fikrini 6ne ¢ikarmaktadir. Arendt’in

§ Arendt, Adolf Eichmann’in Yahudi’leri toplama kampinda 6lime goéndermesinin
gerekgesini agiklarken Kant'in gorev tanimina (kategorik buyruk) yanhgsiz referans
vererek Fihrer'e sonsuz sadakat kavrayisini temellendirmesi karsisindaki saskinligini
gizlemez. Arendt su yorumu yapar: “ilk bakista tam bir rezaletti; tistelik bu duruma akil
erdirmek neredeyse imkansizdi; zira Kant'in ahlak felsefesi muhakeme (yargilama)
yetisiyle yakindan iliskilidir ve bu yeti de korii korline itaati imkansiz kilar.” Arendt’e gore,
Eichmann’in yasaya bagliligini, Fihrer'in yasalariyla iliskilendirdigi ve o andan itibaren
yargilamanin en 6nemli vechesi olan dogru ve yanhsin ayirt edilebilme imkaninin ortadan
kalkmistir (Arendt, 2012: 143-144).
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kendisinin de benimsedigi bu bakis cercevesinde devrimlerden sonra evrensel
maksimlere dayanan yasallik “kendisine istisna taniyan kisi”ye; yani egemene de

bu anlayisi gizlice dayatmaktadir.

Hegel'in Fransiz Devrimi’'ni, ge¢misle gelecek arasindaki baslangic ve sonu
eszamanli sekilde icinde barindiran bir olay olarak resmettiginden s6z etmistik.
Kant’a gore ise bu olayda asil ilgi ¢ekici olan insanligin (kendileri oyuna
katilmasalar da ilgiyle izledikleri devrime “temasaya dayali hoglanma ve etkin
olmayan haz” ile katilan seyircilerin) “simdi’deki durumudur. “insanlar”in
Fransiz Devrimi’'ne ilgisinin kaynagl yarattigi kamusal 6zglrlik imkanidir. Bu
essiz olay insanlarin iletisim kurma ihtiyacini, sadece disinme degil ifade
0zglrlGgl baglaminda da tanimladigl ve bu sayede kendi hakkinda baskalariyla
distinme imkani verdigi icin dnemlidir. Seyircilerin eyleme katilmasalar da ilgiyle
izledikleri Fransiz Devrimi o giine dek kendileri hakkinda distinmelerini
engelleyen egemen(lig)in pargalandigi ve ¢ogulluklarin gortnir hale geldigi bir
ani temsil etmektedir. Arendt’in, yabancilik kosulunun 6liimiine imkan sagladigi
icin Kant’'la birlikte sahiplendigi “6zdistinimsellik” halinin bir imkan olarak
sekillendigi bir andir Fransiz Devrimi (Arendt, 2019: 61-63). Ona gbére Fransiz
devriminin “insanlar” icin yarattg firsati yine Kant'in bir kavram olarak
“Insanlar’t nasil tasvir ettigine bakarak anlayabiliriz: “Yeryiziyle sinirli,
toplumlarda yasayan, ortak duyu ve sensus communis’e, yani bir topluluk
duyusuna sahip varliklar; otonom degiller, distinmek icin bile birbirlerinin

yoldashigina ihtiyaglari var (kalem 6zgilirlGga) (Arendt, 2019: 70-71)".

Parantez icine alinan kalem 06zgirligiini, Arendt’'in bizzat Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nin Kant tarafindan yazilma gerekgesi olarak kavradigini belirtelim. Zira
ona gore Kant’in, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”da acikc¢a belirttigi “akh
her yonilyle ve her bakimdan cekinmeden kitlenin éniinde apagik olarak

kullanma 06zglrligl” onun siyaset felsefesinin omurgasidir (Kant, 1984: 215).
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Aydinlanma ¢aginda akil kendini tecrit etmekle degil, bilakis digerleriyle bir
araya gelmek igin yaratilan bir araci isaret eder. Bu durumda diisinme gegmise
dair 6zimsenenlerle bir kolektifin pargasi olmak igin yiiritllen bir faaliyet degil;
tersine bir toplulugun pargalarinin esit ve 6zgirce iletisim kurmasi ve insani
insan olmak bakimindan ilgilendiren tim meselelerde dusiincesini agikg¢a
soylemesine olanak saglayan faaliyet olarak kavranmalidir. Sonug olarak
diisinme kesinlikle miinzevi bir is ya da tek basina gergeklestirilen bir is degildir.
Hatta tek basina gergeklesen bir dislinme faaliyeti baskalarina iletilme ve
sinanma firsati bulamadig igin bir yeti olarak kaybolup gitmeye mahkumdur

(Arendt, 2019: 89-92).

Bu c¢alismanin hedefi dogrultusunda yabancinin ya da yabancilik hallerinin
kavranma bigimleri arasindaki farki temellendirme imkani buldugumuz kisim
tam da burasidir. Ulus fikrinin bir kolektif olarak herkesi tanimlayan bir sabit
olarak gorilmesi ile ulus kategorisindeki herkesin 6zglirce birbiri ile iletisim
kurabilmesi arasindaki fark ilkinde yabanciligin bir norm olarak kabul
edilmesiyken, ikincisinde farkli  disiincelerin  “insanlar”in  kendilerini
tanimlayabilmesini saglayan bir ara¢ olarak kabul edilmesidir. Calismanin
basinda belirtilen ulus, ulusguluk, halk ve irk gibi kategorilerin birbirine
karismasini engelleyen en 6nemli dayanak Arendt’e gore ikinci secenekten yana

tavir koymaktan gecer.

Yedinci dersinde Kant'in dislincesinde neden insan degil de insanlarin var
oldugunu aciklarken Arendt soyle diyor: “iletisim kurmak ve zihninden gecenleri
soylemek dogal bir yonelimdir.” Aydinlanmanin dislinebilme cesareti gosteren
bireyinin elestirel diisinme sirecinin bir parcasi olmasi kisinin sahip oldugu
goriise nasil ulastigini soyleyebilmesinden geger. Dogal siire¢ aslinda onun
siyasal bir varlik olmasindan kaynaklaniyorsa siyaset de tam anlamiyla sahip

oldugu goris hakkindaki duslincelerini aktarmaktir. Yabancinin varhigi bu
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anlamiyla hem siyaseti hem de insanligi yasamin disina iten bir kosuldur. Tekrar
edersek “elestirel dusunis, sadece baskalarindan edindigimiz o6greti ve
kavramlara, miras aldigimiz gelenek ve onyargilara uygulanmakla kalmaz,
elestirel dislinme sanati tam da elestirel Olgltlerin kendimize uygulanmasiyla
Ogrenilir. Ve bu uygulama, kamuya agiklik olmaksizin, diger insanlarin
distindukleriyle temastan dogan sinama olmaksizin da 6grenilmez (Arendt,

2019: 90-93).

Konunun vyabanci ile iliskisi Arendt’'in yukaridaki alintida bulunan “diger
insanlar”t “zihnin genislemesi” baglaminda okumasiyla sekillenir. Elestirel
disinme, zihnin genislemesine olanak saglayan diger herkestir: Hegel'in
“yabanci” haline getirdigi tim insanlar. Kant'in “Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine
Felsefi Deneme”sinde (1984) baskalarinin bakis agilarina yolculuk olanagi veren
“ziyaret hakki”ni bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ziyaret hakki bir Glkedeki
insanlarin zihniyet genislemesini mimkiin kilacak sekilde baska bir Ulkedeki
“Insanlar’la karsilasabilme hakki olarak disiiniilmektedir. Bu éneri bir diinya
vatandashgl oOnerisi olarak degil ama kamusal alani kendini tanima firsati
verecek sekilde diger “insanlar’a agma seklinde kavranmaktadir (Arendt, 2019:
108). Yabanclyi, evrensel iletisime olanak saglayan Fransiz Devrimi’nin seyircileri
ile ikame etmek ve bu anlamda Hegel'in zor ve siddet iceren otorite kavrayisi
yerine baris icinde birbirine yonelen insanlarin kurdugu distinimsel siyasal

otoriteyi tesis etmek Arendt’in siyaset felsefesinin 6ziinii teskil eder™.

* % %k

*k

Arendt’in liberal ve muhafazakdr yazarlarin organik devlet tahayyillyle ortaya
koyduklar otorite elestirisine katilmadigini, otoritenin bu yazarlarin ele aldigi sekliyle
devletin totaliter dogasini ya da gelenekten kopusunu ifade edecek sekilde
diisinmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve insanlarin elde ettigi haklar muglak
bir zemine tasiyacagini iddia ettigi makalesi icin bkz. (Arendt, 2010).
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Geldigimiz noktada Hannah Arendt’in, topluluk duyusuna sahip varliklar
kategorisine dahil edilmeyen, bu nedenle siyasal olani kurma konusunda
insanlara yapabilecegi katkidan azade kilinan ve sonuc olarak yabanci olarak
adlandinlan varligin pratik dlzeyde ortaya ¢ikis dinamiklerini ele aldig
emperyalizm (ve onunla dogrudan iliskili olan liberal bireycilik ve irkgilik)

analizine dondlebilir.

Arendt “haklara sahip olma hakki” kavramini Emperyalizm (2014-a) kitabinin
“Ulus-Devletin Yikiligi ve insan Haklarinin Sonu” baslikli son béliimiinde kullanir.
Kitabi boyunca yayillmaci ve genislemeci egilimleriyle emperyalizmin (1884-1914
arasindaki otuz yilda) ulus-devlet rejimiyle, burjuvazinin siyasi diinya gorisuyle,
irkgilikla, burokrasiyle ve siyasi partilerle olan iliskilerini ele alir. Ona gore
emperyalizm bize dyle bir iklimi kabul ettirmistir ki insan haklar artik insandan
koparilmis ve tamamen tek bir etnik kimlik Gzerine insa edilen ulus-devlet
rejiminin tekligine ya da ulusuna feda edilmistir. S6z konusu feda eyleminin
nesnesi ise gdgmenlerdir. Oyle ki; Arendt icin, teorik kokleri Hegel felsefesine
dayanan yabancilik rejimi, pratik olarak gé¢cmenlerin istisna kosulunu ortaya
cikaran emperyalizm ile kurulmustur. S6z konusu yorumun kaynagi Arendt’in

stk¢a alintilanan su ctimleleridir:

“Birinci DUnya Savasi, Avrupa uluslar toplulugunu tamir edilmez
bicimde parcaladi (...) Tedirgin bir barisin hakim oldugu bin dokuz
yliz vyirmili yillarda baslayan ve vyayillan i¢ savaslar butin
oncekilerden daha kanh ve vahsi olmakla kalmadi, din
savaslarindaki daha mutlu seleflerinden farkli olarak, higbir yere
kabul edilmeyen ve hicbir yerde asimile olmayan go¢men gruplar
yaratti. Anayurtlarindan ayrildiklarinda artik  yurtsuzdular;

devletlerini biraktiklarinda devletsizdiler; insan haklarindan
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yoksun birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryliziiniin posasiydilar”

(Arendt, 2014-a: 255-256).

Arendt’e gore, otuz yilin sonunda 6zellikle bin dokuz yiiz yirmili yillar, Avrupa
siyasetinde yabancilara yonelen siddet politikalarinin yerlesik hale geldigi
yillardir. Emperyalizm déneminin etkin nefret dili, bu yillarda devlet islerinde
merkezi bir rol oynamaya baslar. Donemi Arendt, “hicbir sey kimsenin mevcut
durumun sorumlulugunu Ustlenmedigi, belirli bir hedef gézetmeden herkese ve
her seye karsi beslenen bulanik ve yaygin bir nefret” hali olarak betimler
(Arendt, 2014-a:257). Ona gore s6z konusu egilim dylesine yayginlik kazanmisti
ki sonucta sadece azinliklarla gogunluklar degil, azinliklar arasi bir diismanlik
dahi siradan bir kosul haline gelmistir. Ancak ufak milliyet¢i didismeler olarak
gorulen bu yaygin nefret hali ¢ok uluslu iki devletin (Rusya ve Avusturya-
Macaristan) tasfiyesiyle boyut degistirmis ve bu iki Glkenin sinirlari icinde daha
once karsilasiimayan mazlum gruplarin (gé¢menlerin) ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Liberal demokrasilerde inisi ¢ikish da olsa bir miicadelenin pargasi
olarak gorilen miilkiyet, calisma, emeklilik gibi devredilmez nitelikli haklar
(insan haklar) mazlum gruplarin muhatap alinmadig yeni rejimde yeni haliyle
sekillenmistir. Devletsiz olmalari nedeniyle hak talebinde bulunma imkanlari
ellerinden alinmis olan bu azinliklar bulunduklari yeni rejimin istisnalari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu yabancilik halini Arendt, “tabi olduklari
devletlerin himmetine muhtag vaziyette yasamak” seklinde tanimlar (Arendt,

2014-a: 258).

Arendt, bir devletin yurttasi olmanin getirdigi farkliliklarin o muazzam
esitlenmesinden yoksun olmakla, insan eseri bir diinyada yer almalarina izin
verilmeyen insanlarin, tipki hayvanlarin belli bir hayvan tirinin Gyesi olmalari
gibi ancak insan irkinin Giyesi olma durumlarini birbirine denk goérir. Bu nedenle

insan olmay:i bir devletin Uyesi olmak, misterek diinyanin icinde dusiincelerini
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ifade etmek, Gizerinde eylemde bulunmaktan mahrum edilmemis olmak, kendini
mutlak olarak essiz bireyselliginden baska bir seyi temsil etmeyen insan
figirinin disina ¢ikarak fark-lilik kosulunu gerceklestirmek biciminde tanimlar
(Arendt, 2014-a: 312). Ulus-devlet sistemlerinin gorindrdeki istikrarli halinin
gergek ylzlni gostermesine neden olan miilteci, gd¢men ya da yabanci olarak
isimlendirilen varliklar olarak insan kategorisinin disindaki bir grubu

betimlemektedir artik.

Daha 6nce de belirledigimiz Gzere Arendt, insanin esitleriyle birlikte misterek
bir diinyada eylemesi, degistirebilmesi ve kurabilmesi ile ancak salt verilmisligin
olusturdugu karanhk arka planin asilabilecegini iddia eder. Ona gore etnik
tirdeslik Uzerinde duran giliniimiiz ulus-devlet siyasal hukuksal rejimleri
miustereklerin esitligi ilkesinin yerine nefret, glvensizlik ve ayrim duygusunu

yerlestirerek her zaman var olan fark(llk)lar ortadan kaldirmayi ummaktadir.

Bu baglamda Arendt icin milteci, go¢men ya da yabanci, o6rgitlenme
Ozgurligina kullan(a)mayan, farklilig, farklihk gercegini deneyimle(ye)meyen
bir varlik ya da salt “birey olarak bireylik” gercegini simgeleyen trkittci bir
kategoridir. Bu haliyle ona gore “salt insan” olarak karsimiza ¢ikan bu varolus
bicimi, bltlin degistirme ve eylemde bulunma potansiyelini terk etmistir. Salt
kadin, salt “zenci”, salt gogmen gibi 6rnekleri bu bakisa ekledigimizde karsimiza
cikan, insan tiriine ait bir hayvandan baska hicbir sey degildir. Kamu yasaminda
“yabanci” olarak isimlendirilen insan tirl, “kendi icin” esitlendigi noktada
sadece yabanci olan degil insanlik da taslasacak, kamusal yasam artik statik bir
goriintiiye sahip olacaktir (Arendt, 2014-a: 308-314). Oyleyse son olarak tekrar
edersek yalin farkliliklara geri donmek, misterek diinyanin disinda yasamaya
zorlanmak veya yabancilik, Arendt agisindan ayni anlama gelen olgular olarak
degerlendirilmelidir. Ulusla 6zdeslesmis devletin disarida biraktigi bu insan

figirinin modern dénemin emperyalizm asamasi sonrasindaki adi olan
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“yabanci”nin antitezi, “haklara sahip olma hakki”ni elde etmis ve devletsizlik
halinden muaf olan yurttastir. insanlar’a ézdiisinimselligin hakim oldugu
siyasetin degerini gosteren de tersine insan haklarinin Ustlini 6zenle orten
emperyalizm pratigiyle totalitarizmin insa edilmesine neden olan da
“yabanci”dir. Arendt'e goére Hegel ile Kant arasinda yapilacak tercih ya da
yabancilik rejimi ile “haklara sahip olma hakki” olan insanlar'in yasadigi rejim

arasinda yapilacak tercihi bu baglamda distinmek gerekir.

3. DEVLETSIZLESEN YABANCIDAN TOPLUMSAL OZNEYE

Seyla Benhabib de Arendt gibi “ulusa baglanmis devlet figliri”ni hem glinim{iz
“liberal demokrasilerinin normatif bagliliklarinin igsel c¢eliskisi”nin hem de
“belirsizlik” kosulunun gerekgesi olarak gosterir ve s6z konusu gerilimli hatti
“soylem etigi” baglaminda tartismaya acar. Bununla birlikte Benhabib, devleti
ulustan ayirirken gli¢stizlestirmeyen; aksine giiciini kaybetmesinden yakinan ve
temel nedenlerini agiklamaya girisen Arendt'ten fakli olarak kozmopolitan

demokratik bir sistem 6nerisinde bulunur.

Benhabib dislincesinde kozmopolitan demokrasi, liberal devlet-hukuk
sisteminin doga, tarih ve “sdylem etigi”ni yok sayan demokrasi-disi ikliminin
alternatifi olarak sunulur. Arendt’in yukarida acimladigimiz gorislerine benzer
olarak, Benhabib de liberal hukuk anlayisina uyumlu sekilde yonetilen ulus-
devletlerin her birimizi, “halklar” olarak adlandirdigini ve bu nedenle insanhgin
dustnimsellik boyutunu gérmezden gelerek demokratik cogulculuk fikri yerine
ulusal guivenlik merkezli siyasal sdylemi tercih ettigini iddia eder. Ona goére de
liberal siyasal soylemin tikel ahlaki niteligi ulus-devletin ¢ogunlukgu yasasi
nedeniyle ortak kamusallik tartismalarini dislayarak gdo¢men, milteci ve

dolayisiyla yabancilarin yeni hak taleplerini ulus devletin kavramsal sinirlarinin

kiyisina (ic veya dis sinirlar) iter (Benhabib, 2014: 139). Sonug olarak yasalar
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karsisinda, glindeme gelen insani farkliliklar (sosyal, sivil, siyasal alanda yasalar
cergevesinde iclenerek dislanmalari nedeniyle) istisna, istisnalar ise tehdit haline
gelmis olur.™ Benhabib’e gére sdylem etigi dogalcliktan ve miilkiyetin
paradigmatik kullanimindan koparak “demokratik yinelemeler” merkezinde bir
elestiri imkani sunar (Benhabib, 2014: 141). Ulus-devletin hak ve o6zgirlik
konusundaki kavrayisina alternatif olarak dogal haklari Thomas Hobbes ve John
Locke’un bireyi merkeze alarak milkiyet haklarina indirgeyen, liberal hukukun
yasam ve ozglrlik haklarini satilamaz miilkler seklinde kavrayan, sonug olarak
da bireyi ancak bu haliyle hak sahibi bir kisi olarak tasvir eden egilimini

reddetmesi nedeniyle sdylem etigi 6nemsenmelidir.

Bu haliyle Benhabib, sdylem etigi ile Hannah Arendt’in “haklara sahip olma
hakki” kategorisi arasinda siyasal olani tanimlama gilici bakimindan bir baglanti
kurar. Ona gore Arendt’in bu kategorisini kritik hale getiren hak ilkesinin
metafiziksel yéntem yerine; tim insanlari kapsayan evrensel bir yasayla insanin
birbirini ikna etme sireglerine kaymasina olanak saglamasidir. Aksi durumda
ona gore bir kisiyi, paylasmasi icin yeterli bir sebep sunulmamis bir amaca
hizmet etmeye zorluyor iseniz, sizin gériip onun gérmedigi bir nedene bile
dayansa bu kisiye salt bir ara¢ muamelesi yapmaktasiniz demektir. Diger bir
ifadeyle herhangi bir karar alim sirecinde oncillerin (bizim tartismamiz
acisindan yabanci) gorinir olmadigi durumda “gecerli nedenler”, “mantiksal
soylem” (Benhabib, 2014: 142) gibi ifadelerle siyasal mesruiyet iddiasinda
bulunmak, insanlarin ikna sireglerine katiiminin engellenerek metafiziksel bir

soylem alaninin icinde arag olarak degerlendirildikleri anlamina gelir.

" [stisnai durumun modern siyaset rejiminde, Yunan ve Roma dénemi politika
felsefesinde oldugu gibi siyasal olanin merkezine yerlestirildigini iddia eden Agamben’in
Homo Sacer kavramsallagtirmasi bu baglamda son derece agiklayici bir temel kurar
(Agamben, 2008). Kavramin ozellikle Tlrkiye’de yasayan Suriyeliler agisindan analizi igin
bkz. (Dinger, 2019)
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Tekrar edersek Benhabib’e gore, Arendt’in haklara sahip olmayi hak olarak
tanimlama girisimi, metafiziksel tartismayi metafizik sonrasi alana tagma girisimi
olarak degerlendirilmelidir. Burada birinci olarak kullanilan “hak sahipligi” ile
ikinci “hak” arasindaki iliskinin 6nemi Arendt’in bir eylem alani olarak konusma
ve ikna surecini ikinci hak kategorisi araciligiyla siyasal alana tagima girisiminden
kaynaklanir. S6z konusu bakistan hareketle Benhabib’in “insan haklar ya da
temel haklar senin bireysel 6zerkligini ortaya koymani olanakli kilabilen ve ahlaki
destek verebilen normlardir” (Benhabib, 2014: 143) seklindeki énermesi tim
normlarin sdylemsel olarak gerekcelendirilebilir oldugunu/ olmasi gerektigini

iddia etmesi bakimindan 6nemlidir.

Bununla birlikte Benhabib’in ulusal ya da ahlaki higbir normun yabancinin (ya da
felsefi duzlemde 6tekinin) “esitlik¢i karsihkhhk” talebini yok edemeyecegine
iliskin onermesi Arendt’'in gorisleriyle c¢atistigi alani gérmek agisindan
onemlidir. Benhabib’e gore sosyal, sivil ya da siyasal boyutlariyla her insan hakki
ona gore iletisim 6zgurligu temelinde “birini ya da digerini gérmezden gelerek
ya da benimseyerek degil, evrensel olani somut baglamlar icinde yeniden
konumlandirarak ya da yineleyerek” birbirine baglandigi kabullne yaslanmalidir
(Benhabib, 2014: 144). Diger bir ifadeyle yabancinin “demokratik yinelemeler”
aracihgiyla icerilme cabasi teorik miulahazalarda Arendt’in yaklasiminin
Benhabib tarafindan elestiri konusu yapildig noktadir. Benhabib, bir yandan,
elestirel liberal-kozmopolitan ahlaki tutumuyla Arendt’in insan haklari
mefhumuna iliskin diyalektik bakisini, devletin ulusla eslenen haklar bitind
seklindeki tanimlamasini ve buradan hareketle yabancilik rejimi olarak

degerlendirdigi totalitarizm elestirisini sahiplenir. Diger yandan ise Arendt’in,
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yabanciyi  devletsizlestirme 6zelinde tanimlayan cumhuriyetgi-anayasaci

egilimini yetersiz bulur¥,

Benhabib’e gore Arendt, vatandasliktan ¢ikarma pratigini ve uyruksuzluk
durumunu neredeyse tim haklari yitirmekle esdeger gdrmekte; bu haliyle
yabancilara yeni topluluklar (kastedilen topluluk, haklar rejiminin odagi olarak
devlet) kurmaktan baska ¢6zim birakmamaktadir. Kendisi ise kozmopolitan
demokratik anlayisin (6rnegin Avrupa Birligi sinirlari igindeki bireyin milkiyet
sahipligiyle hak sahipligini esleyen anlayisinin) sdylem etigini dikkate alarak sivil,
sosyal ve siyasal alanda tanimlanan haklarla liberal degerleri yeniden
yorumlanabileceginin ve haklara sahip olma hakkinin sadece uyrukluga kabulle
iliskili yorumlanmayabileceginin altini gizer (Benhabib, 2014: 156-177). Bu
baglamda ona gore, Arendt’in devletsizlestirme pratigine iliskin 6ne strdugi
negatif diyalektik kavrayisi sahiplenen (haklar rejiminin disinda kalanlarin

uyruga alinma yoluyla icerilme talebini) her yeni yonetim bicimi, vatandaslar/

# Benhahib, Modernizm, Evrensellik ve Birey (1999) isimli eserinde kamusal uzam
modellerinden Uglinl 6ne cikarir. ilki Arendt’in tartismaci goriisiiyle 6ne ¢ikan kamusal
uzam modelidir ve “cumhuriyetci erdem” ya da “yurttaslk erdemi” gelenegine yaslanir.
ikincisi liberal gelenek ve ozellikle Kant tarafindan tanimlanan adil ve istikrarli kamu
diizeninin yasala kamusal uzam modelidir. Toplumlarin demokratik-sosyalist yeniden
yapilandirmasini ifade eden bir diger kamusal uzam modeli ise Jirgen Habermas’in
eserlerinde Ustli kapall olarak sunulan “séylemsel kamusal uzam modeli”dir. Benhahib,
¢ model igindeki Arendtgi kamusal uzam modelinin de dahil oldugu ilk ikisini ileri
kapitalist Ulkelerdeki bugiin popdlist ya da otoriter ve yari-otoriter olarak tanimlanan
“Sovyet tipi” toplumlari tanimlamadaki kisithhg nedeniyle elestirir. Ona gére mesruluga
iliskin gorisleriyle Habermas'in modeli bu iki modelin 6nline ¢ikar. Arendt’in anti-
modernist bir gizgide oldugu yoniindeki elestirileri haksiz bulmayan Benhabib, Arendt’in
toplumsalin yiikselisiyle hane halkinin karanlk dinyasinda kalmis ekonomik sireglerin
bagimsizlik kazanarak kamusal alani isgal etmesinden duydugu rahatsizligi 6ne gikardigini
vurgular. Bu haliyle Arendt icin, politik devlet ile hane halkinin karsi karsiya geldigi
durum, insanlarin kendi gikarlarinin pesinde kostugu ve bu nedenle politik birlige ya da
res publica’ya ilgilerini kaybettikleri (dolayisiyla kamusal uzamin muglak bir hal aldigi)
yeni “insanhik Durumu”nu isaret eder. Benhabib ise Arendt’in séz konusu kamusal
uzamin “durum” tahlilini statik karakterli bulur. Ona gore kamusal uzamdaki “durum” hig
de onun tasvir ettigi kadar hareketsiz degildir. “Haklara sahip olma hakki” devletsizlesmis
bireyin toplumsal alana sikismighginin bir sonucu degil aksine toplumsal alanda
gelistirdigi séylemlerin toplami olarak degerlendirilmelidir (Benhabib, 1999: 122-123).
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vatandas olmayan ya da icerideki/ disaridaki arasindaki ikiligi vatandas olma
¢abasi baglaminda yeniden Uretmekten baska bir 6neri sunmaz (Benhabib,
2014: 145). Sonug olarak Benhabib agisindan Arendt haklara sahibi olma
hakkini, sinirli bir sekilde bir tlkenin uyruguna tabi olma hakki olarak ele almasi
ile ve haklarin tikel iliskisel boyutunu evrensel manada dislamasi nedeniyle

yeniden degerlendirilmeye muhtag sekilde ortada birakmaktadir.

Bireyin uyruk haline geldigi ya da yurttas haklarina kavustugu andan itibaren
“dogal olarak” insan haklari rejiminin de bir pargasi olma olanagina sahip olacagi
yonindeki Arendtgi argiiman Benhabib agisindan devletsizlestirme sonucunda
ortaya ¢ikan insanlik durumunu siyasal olandan dislamak ve onu siyasal olanin
yabancisi haline getirmek seklinde yorumlanir. Benhabib liberal demokratik bir
rejimin kamusal uzamini (yasala kamusal uzam) Kant'in “Surekli (Ebedi) Baris
Uzerine Felsefi Bir Deneme” isimli siyasal metninde ileri stirdiiglii “kozmopolitan
hak” ilkesinden hareketle®® i¢c ve dista olmak lizere gé¢ etmeyi (sadece siyasal
nedenlerle degil ekonomik nedenlerle de) bir hak olarak tanimlayarak gelistirir.
insan haklarini tek basina iiyelige iliskin degil sivil ve politik haklari icerecek
sekilde evrensel dizeyde genisletmeyi ve go¢menlerin Uyeligin kosullan
hakkinda seffaf sekilde bilgi alma hakkini savunmayi 6nerir (Benhabib, 2014:
146-153).

Bu bicimiyle Arendt’in yabanciligin sinirlarini devletler sistemine (yerel diizeyde)
kabul edilme olarak tanimlayan bakis acisi, Benhabib tarafindan séylem etigi
baglaminda bireysel diizeyde savunulan haklarin evrensellestiriimesi seklinde

yeniden yorumlanmis olur. Arendt'in  cumhuriyet¢ci icerme/dislama

8 Kant (1984), makalesinde ebedi barisin nihai ti¢ maddesini cumhuriyetgi yonetim,
federatif bir devletler sistemi ve kozmopolitan (evrensel bir hukuk) hak olarak
tanimlamaktadir. Maddeler iginde Uglncl ilke Benhabib tarafindan 6zellikle uygulama
acisindan tartismaya acik sekilde birakildigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Benhabib,
2014, s. 35-59)
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kavrayisindan hareketle yabancinin, devletin emperyal politikalarin odaginda
insan haklarinin sona erdigi donemin edilgin/devletsiz unsurlari seklindeki
tanimi, Benhabib tarafindan liberal demokratik degerlerin kozmopolitan
yorumuyla, hareket 6zgiirligiine, ifade 0Ozgirligine ve bilgi edinme hakkina
sahip olmayanlar seklinde kavranarak toplumsal hareket baglamina yerlesir. Bu
haliyle Benhabib, Kant'in kavramsallastirdiktan sonra tartismadan biraktigi ve
Arendt’in uyrukluga gegme hakkina indirgedigi “kozmopolitan hak” kategorisini,
yabancinin kendisini icerme ¢abasina destek saglayacak sekilde evrensel
degerler temelinde yeniden yorumlamis olur. Benhabib, kozmopolitan-liberal
degerler konusundaki elestirel yaklasimiyla Arendt’in haklara sahip olma hakki
kategorisini siyasal 6znenin toplumsal 6zneye yeg tutuldugu bir disiinme
sisteminin pargasi oldugu gerekgesiyle elestirir. Liberal hukuk devletini siyasal
antropolojik/ himanist bir cizgide elestirel bakis agisiyla ele alan Benhabib’e
gore kiresellesme ile emperyalizmin zorunlu birlikteligi olumsal bir yaklasimdir.
Ulus Gstl hukuksal mekanizmalar ise ona gore yabanciyl haklara sahip olma
hakkini kullanma hakkindan mahrum birakan merkezilesmis ulus-devletleri,
soylem etigine dayanan “kozmopolitan hak”larla tahtindan edebilecek giice

sahiptir (Benhabib, 2014: 215-219).

* %k

Arendt’in yabanci ve devlet(sizlik) arasinda kurdugu iliskiyi kozmopolitan liberal
degerlere yaslanan soylem etigi araciligiyla elestiren Benhabib’in gorlslerine
karsilik, Etienne Balibar konuyu Arendt’in devrim olgusuna odaklanarak ele alir.
Balibar “Arendt Teoremi” olarak kavramsallastirdigi analizini “haklara sahip

olma hakki”nin esitlik/esitsizlik temelli yorumuyla genisleterek degerlendirir.

Balibar'a gore bugiliniin siyasetinde gocmenlikle birlikte yabancilik sadece
devletsizlik baglaminda ulus devlet lyesi olmayanlari kapsayan bir kategori

olmaktan ¢ikmistir. “Hakiki milli olmayanlar” gibi ya da “faal yurttashga elverissiz
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olduguna hikmedilenler” de artik yabanci olarak dislanmaktadir. Bu haliyle
Balibar, insanhigin timanin goéglin ve yabancilik halinin potansiyel 6tekisi haline
getirildigini 6ne surer (Bayr, 2017). Balibar, boylelikle Benhabib’den farkh
olarak, Arendt’in devlete yaslanan yorumundaki eksikliklere odaklanmaz. Onun
yerine bakisini Arendt’in 6zgirlik¢l cumhuriyetgi durusunu sekillendiren
kurucu 6geye, 1789'da beliren hukuk devleti figlirlinin gelisimine cevirir.
Arendt’in ozgurlikcl cumhuriyetgi yontemi, “onun igin ¢ok temel; hatta esas
mesele olan insan haklari politikasi temellendirmesi, daha dogrusu temelsizligi

veya temellendirilmemisligi” (Balibar, 2016:220) ile anlasilabilir.

Balibar, Arendt’i, bir yandan insan haklarini hukukun kurulusunun temeli olarak
goren klasik kuramin ve onun siyasal pratiginin en radikal elestirmeni diger
yandan da insan haklarinin zaman asimina ugramazhginin, asinmazliginin
savunusunu yapan bir teorisyen olarak paradoksal bir insan haklari savunucusu
seklinde tanimlar ve soyle sorar: “Hem temel insan haklarinin oldugu fikrini
kuramsal olarak reddedip hem de demokrasi insasinin merkezine uzlasmaz bir

insan haklar politikasi nasil yerlestirilebilir?” (Balibar, 2016: 220).

Balibar'a gore Arendt’in geliskili yaklasiminin nedeni modernligin liberal bireyci
anlayisla  “temel insan haklar”ni milkiyet haklarina indirgeyerek
“dogallastirmasi” ve dinyanin da bu degerlere vyasalanarak bitlnlyle
“toplumsallastiriimasi”dir. Bu haliyle “temel insan haklar1”, yurttasi dogal hukuk
kuramcilarinin milkiyet merkezli haklar sistemi ile esitsizlik karsisinda suskun
kilmakta ve lretim ve emek merkezli yabanci(lasma) rejiminin nesnesi haline
getirmektedir. Balibar, Arendt’in devrim perspektifinin, tam da bu sekliyle
savunulan modernligin “temel insan haklari” anlayisina karsi demokrasi imkanini
savunma seklinde anlasilmasi gerektiginin altini cizer. Devrim 6yleyse Arendt
disiincesinde yabanciligin yeniden Gretimi haline gelen “temel insan haklar”

perspektifinin elestirisi icin kullanilan bir metafordur. Balibar, Arendt’in Devrim
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Uzerine’de, devrim siirecinin tiim 6znelerini kamusal ya da &zel alandaki
eylemleriyle “temel insan haklari”nin s6z konusu paradoksal kosuluna itaatsizlik

eden varliklar olarak resmettiginin altini gizer (Balibar, 2016: 222-224).

Bu bakis agisina goére Arendt diisiincesinde “devrimler bir 6zden dogmaz ve
mesruiyetlerini a priori evrensel nitelikten almaz, aksine evrenseli tarih igine
yerlestirir’, bu nedenle de “insan haklarinin pratik ve tarihsel niteliklerini bir
araya getiren bu kipin temelsizligine felsefi agidan ters diisen bir sey yoktur.”
Arendt’'in devrim savunusu, bir yandan liberal “temel insan haklan” ile
catisirken; diger yandan insan haklari ile sekillenen devlet figliriinlin ¢cergevesini
gizer. Ote yandan, Arendt'in pozitif hukukun kaynagini kuruma baglamakla
yetinmedigini, insanin insan olarak insasini da kurumda gordiigini ve yurttas
itaatsizligi denen modernlige 06zgl bicimiyle insan haklari siyasetini ve
ayaklanmayi haklarin kurucu karsilikhihginin mihenk tasi yaptigini ileri sirer.
Balibar, Arendt’'in diyalektik bir kurumsalci analize yaslandigini ve “kolektif
eylemenin kendi karsitiyla bu bilesiminin siyasalin kendisi” oldugunun altini
cizer. Haklara sahip olma hakki ile ulus-devletin g¢atismasinin nedenini esit
Ozgurlik (isonomia) fikrinin terkedilmesine baglayan Balibar, kendisinin “Arendt
Teoremi” olarak adlandirdigi yaklasimiyla Arendt’in tam da bu noktaya
odaklandigini iddia eder. Ona gore, Arendt insani yabanci haline getiren kosulu
birey ve yurttas arasindaki gerilimden kaynakli ele alirken modernligin 6zellikle
“temel insan haklarn” konusunda ulus-devletin haklari milkiyete indirgeyen ve
dogal haklarla yurttasin itaatsizlik hakkini elinden alan icerigiyle 6zdes hale

geldigi elestirisini yapar (Balibar, 2016: 224-225).

Bu baglamda Balibar’a gore Arendt, liberal devlet kuraminda merhaleler halinde
gelisen negatif ve pozitif hukuk devletinin elestirisini devrim metaforuna
yaslanarak sunar. Haklara sahip olma hakki, hem devletin birey Uzerindeki

tahakkimi{ni engellemeye calisan negatif haklarin hem de devleti sosyal ve
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ekonomik haklarin koruyucusu konumunda goéren pozitif haklarin yeniden
yorumu olarak anlasilmalidir. Arendt’in, disiinebilme ve distndiklerini ifade
edebilme imkanina sahip olmayan bireylerin (yabanci ya da heniiz yabanci degil)
0zglr iradelerini tim nesilleri de kapsayacak sekilde kullanabilmelerine olanak
saglayan bir maksim olarak savundugu haklara sahip olma hakki, Balibar
tarafindan kurumsalci-devlet¢i (Benhabib’in savundugu bigimiyle) oldugu
gerekgesiyle dislanmaz. Tersine Arendt’i liberal degerleri toplumsal hareketi
dislayan bir anayasal rejimin odagina yerlestirerek esitsizlik/esitlik baglaminda
ele aldig igin sahiplenir. Balibar, haklar rejiminin geliskili yapisina karsi Arendt’in
negatif ve pozitif haklari birlestirerek aldigi yeni konumu (6zglrlikei-

cumhuriyetgi) ise soyle tarif eder:

“Arendt teoremi” adini verdigim negatif tezi pozitif tezle bu
sekilde bir araya getirmek yasal (ya da yasalc) hukuk anlayisini
sorgulamayi saglar: Negatif tez, tarihsel bir cemaat bicimine
biriinen siyasal bir kurum binyesinde “hakki olma hakki” imkani
ile tam anlamiyla insani olan iliskinin insasi arasinda “giyaben”
ozdeslik kurar; pozitif tez ise, itaatsizlik ya da ayaklanma ilkesini
itaatin tam merkezine, siyasalin varolus kosuluna dahil eder
(dolayisiyla kapalilik ve ondan ayrilmaz olan tamlik fikrini agiklik ve
eksiklik fikrine cevirir). “Egemenin” yasa yasadir diyen totolojisine
karsi cikar; bu ayni zamanda yasanin kendine 6zgl “siddetsizligi”
(Arendt’in bu kavrama verdigi ¢ok 6zel anlamiyla) ile totolojik
olandan siyasala inmis “totolojik Onermelerin siddetini”

sinirlamasidir (Balibar, 2016: 238).

Balibar'in kamusal alani siyasal haklar/ sosyal haklar ikiligine indirgeyerek
tercihe zorlayan, ayni zamanda yapilacak tercih sonucunda haklar rejiminin

disinda kalani sabitlemeye vyarayan yasaciligini reddeden Arendt tasvirini
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onimiize koydugu agik. Ayrica bu sekliyle belirginlestirilen “haklara sahip olma
hakki”ni Benhabib’in yaptigi sekliyle kozmopolitan liberal degerler sistemi ile
yeniden yorumlamayi da reddettigi gorilmekte. Bunun yerine, Arendt’in tarihsiz
ve itaat merkezli yeniden iretim merkezi olarak analiz ettigi totaliter devleti
reddeden &zgiirlilkgli cumhuriyetci  perspektifini  sahiplenir™. iginde
bulundugumuz siyaset bigiminin devrimlerdeki “bagkaldir” 6gesini yok saymasi
nedeniyle, deneyimlerine yabanci bir insanlik durumunu olaganlastirdigini
savunur. Balibar’a gore “kurucu iktidar”in yasaci anlayisinin temel elestirisini
sunan Arendt’in gorisleri toplumun her unsurunun yabanci haline gelmesine

neden olan bu siyaset bigcimini reddetmek igin 6nemli bir zemin sunar bize.

Arendt’in Ug ciltten olusan Totalitarizmin Kaynaklari adli kitabini 6zgirlikgu
cumhuriyetlerin yok edilme sirecinin gilincel bir analizi olarak okumak ve bu
anlamda hukuk devletinin liberal ve sosyalist rejimlerde hangi yontemlerle insan
haklarini alasag ettigini takip etmek igin bir el kitabi olarak degerlendirmek
mimkindir. Balibar da Arendt ile uyumlu sekilde totaliter devlet bigiminin
varligini ulus-devletin dogusuyla iliskilendirmeyi tercih etmez. Bunun yerine
Fransiz Devrimi ile giindeme gelen insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ndeki
insan ve yurttasi baskiya direnis, esitlik, esitler arasi 6zgiirlik, herkese acik
kamusal alan gibi 6zglrlikgu-esitlikci 6nermelerin gérmezden gelinmesiyle
ortaya cikan anti-siyaset anlayisinin reddedilmesine odaklanmayi tercih eder
(Balibar, 1998: 86-90). Bu baglamda “negatif evrensellik” kavramini 6ne siiren
Balibar (Arendt’i gorislerini esas alarak) totaliter devletin sekillenmesinde
miucadele ve toplumsal ¢catisma ile sekillenen insan haklar siyasetinin dislanma

kosullarinin analizini yapar. Balibar’a gére insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Hkok

Balibar’'a gore Arendt’'in demokratik ya da cumhuriyet¢i devletinde belirleyici rol
oynayan 0ge demokrasinin “isyanci” 6gesidir. Ona gore “boyle bir devlet tanimi geregi
yukaridan atfedilmis statli ve haklardan (ya da yalnizca bunlardan) olugsmaz; dogrudan
demos’un katihmini  gerektirir (Balibar, 2007) Balibar'in s6z konusu yorumunu
destekleyen dnemli makalesi igin bkz. (Arendt, 1997).
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“bir yurttashgin ya da 6zgiirliglin ve esitligin kurumsal, kamusal yazilimini her
biri kendi tarzinda tekrarlayan hak taleplerinin ‘siyasallastiriimasinin’
tanimlanmamis alanini agmaktadir: bu tanimsiz agik alana, hem bagimhlarin ya
da Ucretlilerin hak talepleri, hem de kadinlarin ya da kolelerinki, daha sonra da
somdirgelerdekilerin hak talepleri dahil olur” (Balibar, 1998: 93). Balibar’a gore
totaliter devlet Arendt’in siyasal-disi olarak betimledigi mutlak belirsizlik ve
surekli gerilim kosullarini reddeden liberal degerler sisteminin buginki

sonucudur sadece.

4. SONUC

19. Ylzyll, ticaretin serbestlesme siirecinin ingiltere’de basladigi ve ardindan
hemen tim gelismis Glkeleri kapsayarak yayildigi bir donem olarak karsimiza
¢ikar. Bu donemde somirgelestirilmis tlkelerin yaninda heniiz bu ticari ag icine
dahil olmamis (lkeler de ticaretin serbestlesme egiliminden etkilenir. Yizyilin
ikinci yansiyla birlikte Arendt'in emperyalizm doénemi olarak adlandirdigi
donemde (1884-1914) iktisadi entegrasyon ya da buglnki yaygin ismiyle
kiiresellesme yerlesik hale gelir (Ozel, 2018: 214). Birinci kiiresellesme dénemi
olarak da yorumlanabilecek bu donemde devletlerin piyasalar lizerindeki etkisi
en aza inmis ve piyasalarin ortaya cikardigl sorunlarla yiizlesmek igin insanligin
once buyik bir diinya savasini, ardindan da 1929’da yasanan kiresel bir finans
krizini deneyimlemesi gerekmistir. 1990’lardan itibaren yasanan ikinci
kiiresellesme sirecini sekillendiren iki olgudan birincisi bilgi teknolojilerindeki
dontsim, ikincisi ise Dogu ve Giliney Asya ile Dogu Avrupa’daki acilan
ekonomileridir. Birbirleri ile de yakindan iliskili olan bu iki olgu 19. Yizyil'in
ardindan hem bir yandan devletlerin etkisini yitirmesine ve ulusal sinirlarin
kademeli ortadan kalkisina hem de bununla iliskili olarak diinya capinda pek ¢ok
dinamigin kendine 06zgl nitelikleriyle yasamin her alanina kiresel aglar ve

sinirlar 6tesine tasan mibadeleler araciligiyla genislemesine neden olmustur.
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Arendt’in &zellikle ikinci Diinya Savagi éncesindeki gé¢menlerin durumlarinin
analizini ele almak Uzere Urettigi bir kavram olan “haklara sahip olma hakki”ni
tiretme nedenini yasanan ilk kiresellesme deneyiminin ortaya g¢ikardig
sonuglar baglaminda yapilan degerlendirmeler olarak okumak gerekir. “Haklara
sahip olma hakki”ndan mahrum kalan insanlarin es zamanl olarak siyaset
yapma olanagindan da mahrum kaldigini iddia eden Arendt, 6zellikle ulus ve
devletin birbirinden ayrilmaz sekilde kullaniimasiyla ortaya c¢ikan digslama
kosullari Uzerinde durur. Arendt’in yaklasiminda altini ¢izdigi nokta kisilerin
devletsiz kaldig1 kosulda, insan haklari rejiminin de disinda kaldiklar gergegidir.
Bu baglamda gogmenler ona gore devletsizlik halini en agik sekliyle pratik eden
insan grubudur. Bu insanlarin igerilme konusundaki micadelelerinin 6niindeki
en buylk engel ise ulusla tanimlanmasi nedeniyle diisinimsellik niteligini
kaybetmis olan devlet rejimleridir. Devletler bu haliyle yasadiklari topluma ve o

toplumdaki yurttaslarin sahip oldugu haklara yabanci varliklarin gardiyanidir.

Arendt’in yUrittiglu bu tartismaya katki veren 6nemli bir dislnir Seyla
Benhabib’dir. Benhabib’in tartismaya katkisi liberal kozmopolitan degerler
baglaminda sekillenir. Ona gére Arendt’in haklara sahip olma hakkini devletsizlik
baglaminda ele almasi, go¢menlerin hak micadelesini devlet tartismasina
indirgemek seklinde kavranmalidir. Benhabib’e gore bugiin acik sekilde ortada
olan, kiresellesmenin ulus-devletlerle olgunlasan sinirlari her bakimdan igdis
etmis olmasidir. Bu nedenle ona gore kiiresellesmenin ekonomik liberallesme
baglaminda 6ne ¢ikardigi tartismalari siyasal alana tasiyarak “kozmopolitan hak”
kavramini konuya baglamak son derece énemlidir. Yabanci olma halini kiiresel
hareket hakki dizleminde degerlendirerek kiresel haklar rejimini tartismaya
acmak en dogru tutum olacaktir Benhabib acisindan. Ona goére bugin
bedenlerin sinirlar 6tesindeki ciplak yasamlarini stirdiriirken devlet ve yurttas
baglaminda ele alinan sivil, sosyal ve siyasal haklarin ulus-tstli hukuk

mekanizmalariyla ele alinmasi elzemdir. Tam da bu nedenle, Arendt’in haklara
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sahip olma hakki maksiminin, her ne kadar islevselligini stirdiirse de bugin
kiiresel siyasal alana tasinmasi gerekir. Bu sekilde kiiresel karsilasmalar,
demokratik yinelemelerle hem haklara sahip olma hakkinin kullaniimasina hem

de haklarin surekli tartisiimasina olanak saglayacaktir.

Balibar ise konuyu devlet ve sinirlari arasindaki gerilime odaklanarak ele almak
yerine esitlik merkezli bir tartismanin merkezine yerlestirerek degerlendirir. Ona
gore buglin hepimiz haklara sahip olma hakkindan mahrum kalma
potansiyelimizle yasamimizi sirdirmekteyiz. Balibar icin esit-6zgurlugin
merkeze alindigl ve uluslarin ortaya ¢ikmasina neden olan Fransiz Devrimi’nin
dne sirdugiu Insan Haklari Evrensel Beyannamesi her haliyle siyasal
sistemlerden dislanmis durumdadir. Bu nedenle Balibar’a gore sorun devletlerin
uluslara entegre bicimde kavranmasinin ¢ok 6tesine ge¢mis bir durumdadir
bugiin. Ote yandan Arendt’in 6ne siirdiigii kavram &zellikle devrimci dogasi
nedeniyle bize yeni olanaklar sunmaktadir Balibar’'a gore. Yabanci olma halini
yasayan herkesin esit sekilde siyasal sitemden haklarini talep etme hakkina
sahip oldugu temel tezine yaslanan Balibar, 6zellikle kiiresel dagitim adaletinin
esit-6zglrlik temelli kavranmasinin yabancilarin is yasamindaki her toplumsal
kademede yasanan olumsuzluklarin 6niine ge¢me olanagini bize sunacagini

iddia eder.

Sonug olarak; Arendt’'in iddia ettigi gibi insan/yurttas ikiligi temelinde
devletlerin koruma altina aldigi haklari, insan hareketliginin gorinir 6zneleri
olan yabancilar icin ulusal aidiyetlere kosullu olmaktan ¢ikarmak ve Benhabib’in
altini ¢izdigi sekliyle “haklara sahip olma hakki” maksimini kozmopolitan
yurttaslik baglamina vyerlestirerek siyasal/hukuksal sistemlerin yaratacagi
olumsuzluklari bertaraf etmeye cabalamak bugiin dikkate deger bir hedef
olacaktir. Ancak Arendt ve Benhabib’in 6nimize koydugu bu hedefe

ulasabilmek icin sinirlari asan hareketliligi esnasinda yabanci olarak damgalanan
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toplumsal 6znenin sorunlarinin Ustesinden gelme konusunda Balibar'in 6nemle
altinl gizdigi esit-6zglrliik tartismasini “haklara sahip olma hakki” ile birlikte

degerlendirmek gerekir.
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EXTENDED ABSTRACT

Migration is one of the important results of social change. Immigrants are
among the primary interlocutors of this process of change. This mobile
population stands out as a vulnerable element as they cannot benefit from
citizenship rights, unlike the population residing in the target country.

Hannah Arendt observed this position of immigrants at the end of what she
called the era of imperialism. This period, which covers the period between
1884-1914, can also be named the first globalization period. After this period,
the impact of the states on the markets was minimized, and in order to face the
problems caused by the markets, humanity first had to experience a great world
war and then a global financial crisis in 1929. Arendt had interpreted the causes
and consequences of the vulnerability of immigration in the context of the
"right to have rights" for the period. She had argued that immigrants became
the objects of fragile life because they are not the nationals of states and that
the “right to have rights” should be at the center of states' public policies.
Arendt claims that people who are deprived of the “right to have rights” are
also deprived of the opportunity to engage in politics at the same time, and
especially emphasizes the conditions of exclusion arising from the inseparable
use of the nation and the state. The point that Arendt underlines in his
approach is the fact that in the condition that people are stateless, they are also
outside the human rights regime. In this context, immigrants are the group of
people who, according to her, practice the state of statelessness most clearly.
The biggest obstacle to the struggle of these people for inclusion in the state
regimes that have lost their reflexivity due to their identification with the
nation. In this state, the states are the guards of the entities that are foreign to
the society they live in and the rights of the citizens in that society.
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Seyla Benhabib, who approached Arendt's thesis in a questioning manner in the
context of cosmopolitan citizenship, responds by emphasizing that the
immigration experience should be reinterpreted in the context of rights and
freedoms, considering globalization. According to Benhabib, what is evident
today is that globalization has castrated the boundaries that have matured with
nation-states in all respects. For this reason, it is extremely important to bring
the debates brought forward by globalization in the context of economic
liberalization to the political sphere and link the concept of "cosmopolitan right"
to the issue. From Benhabib's point of view, it would be the best attitude to
open the global rights regime to a discussion by evaluating the state of being
alien in the global right to act. According to her, it is essential to deal with civil,
social, and political rights in the context of state and citizen with supranational
legal mechanisms while continuing their naked lives beyond the borders of
bodies.

Etienne Balibar, who does not oppose Arendt's thesis, focuses on the
importance of evaluating the issue in the context of equality and claims that
Arendt's sets of concepts allow discussion by focusing on equality. According to
him, we all live today with the potential to be deprived of the right to have
rights. Balibar underlines that the Universal Declaration of Human Rights put
forward by the French Revolution, in which equality/freedom is centered and
which led to the emergence of nations, is excluded from political systems in all
cases. Therefore, according to Balibar, the problem goes beyond the
understanding of states in an integrated manner with nations today. Balibar,
leaning on the basic thesis that everyone who experiences the state of being a
foreigner has the right to claim their rights from the political system equally,
claims that especially the understanding of global distributive justice on the
basis of equal freedom will allow us to prevent the negativities experienced at
every social level in the business life of foreigners.

In this framework, in the first part of the article, the tense relationship Arendt
established between the "right to have rights" presented as an important
principle of political membership and being a subject, and philosophical
categories such as particularity, reflexivity, judgment, historical-political
categories such as nation, nationalism, imperialism are discussed. In the second
part, Arendt's views on alienation are expanded upon this time with Benhabib
and Balibar's comments and criticisms in the context of institutionalism,
cosmopolitanism and egalitarian social movement. In this section, the bases of
the deficiency, competence, difference claims in Arendt's theory are discussed
through these two authors.
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