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oz

Finlandiya diinya kereste ihracatinda 6nde gelen ilkeler arasinda yer almaktadir. Yiksek kaliteli igne yaprakli agag yetistirmeye
uygun cografi sartlart ve iklimi Finladiya’ y1 Avtupanin en ormanlik tlkesi haline getirmistir. Cografi durumun kendisine sagladigi
diger bir avantaj ise nehitler ve i¢ gbller sayesinde mitkemmel bir su tasima agina sahip olmasidir. Her iki avantaji da uzun yillar
tilke, lehine kullanmistir. Ancak son 50 yilda; orman kaynaklarinin tiikenmemesi, gelecek nesillere de hizmet edebilmesi i¢in saglikli
ve canlt bir ekosistemin strdirilebilitliginin saglanmasi 6nem kazanmustir. Bununla beraber ylizdirme teknigi ile uzun yillardan
beti hasat alanindan fabrikalara tasinan tomruklarin nakliyesinde daha hizli daha ekonomik tercihler de zamanla kullanilmaya
baslandmustir. Bu ¢alismada hem kereste hasatinin hem de nakliyesinin stirdiiriilebilirligi ele alinmis ve nakliyesi konusunda yapilan
tercihlerin yarattig1 kalite maliyetleri karslastirilmistir. Bu karsilastirmalar sonunda hemen her konudaki en iyi tercihlerin
yaratabilecegi kalite maliyetleri ve diger maliyetlerin strdurilebilirlikleri incelenmis, her glin ytzlerce karar veren sosyal hayattaki
insanlarin ve isletme yoneticilerinin dikkatine sunulmusgtur. Ayni zamanda bu tiir bir analizin yapilabilirliginin literatiirde tartisgmaya
acilmast amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Strdirtlebilirlik, Kalite Maliyeti, Finlandiya Su Yolu Tasimaciligl, Yizdirme Yontemi, Sturdirtlebilir
Orman Yonetimi.

Example of Finland Log Transportation in the Relation of
Sustainability and Quality Cost

ABSTRACT

Finland is among the leading countries in lumber export. Finland is Europe’s most forested country thanks to its geographical
conditions and climate which is suitable for growing high quality coniferous trees. Another advantage geographical conditions
provide Finland with is that thanks to its rivers and inner lakes, it has a perfect water transport network. The country has used
both advantages to its own favor for years. But in the last 50 years, ensuring the sustainability of a healthy and lively ecosystem in
order not to consume forest resources but to make them available for next generations has gained importance. Additionally faster
and more economic options have now also been being used for transporting logs which have been transported from the harvest
zone to the factories with the timber rafting technique for years. In this study, sustainability of both lumber harvest and its
transportation is discussed and quality costs created by the preferences made in the subject of its transportation is compared.
After these comparisons, the sustainability of quality costs and other costs possible to arise through the use of best options at
almost each subject is discussed and brought to the attention of people in social life and business managers that take hundreds of
decisions on a daily basis. This study also aims to open up the feasibility of such an analysis for discussion within the literature.

Keywords: Sustainability, Quality Costs, Finland Waterway Transportation, Timber Rafting Method, Sustainable Forest
Management

1. Giris

Tarih boyunca insanoglu pek ¢ok konuda karar vermek zorunda kalmistir. Karar verme “segenckler
arasindan tercihte bulunmaktir” bigiminde tanimlanir. Onu degil bunu se¢mek gibi. Se¢im bir¢ok konuda
yapilabilir. Yasanilan yer, okul, es, meslek, is, tatil, hobi v.b. Bir secenegi tercih ettiginizde o secenegin size
sagladigr faydalardan yararlantyor ve maliyetlerine katlantyorsunuz. Tercih etmediginiz secenegin
faydalarindan yararlanmiyor, maliyetlerine katlanmiyorsunuz. Tercih edilmeyen secenegin zaman icinde
yaratacagl ilave maliyet ve faydalart da yasamiyorsunuz.

Mevcut durumda tercih edilen en iyi segenek maksimum fayda minimum maliyet saglanmalidir.
Muhasebe de firsat maliyeti veya alternatif maliyet kavrami vardir. Tercih edilmeyen segenegin geliri tercih
edilen segenegin firsat maliyetidir. Bir secenegi tercih ettiginizde tercih etmediginiz secenedin getirilerini ve
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faydalarint kaybetmis oluruz. Bir meslegi tercih ettigimizde tercih etmedigimiz meslegin getirilerinden
mahrum kaliriz. Bir esi tercih ettigimizde tercih etmedigimiz esin saglayacagi hosluktan mahrum kalir aynt
zamanda maliyetine katlanmayiz.

Isletmecilik konulart dahil hemen her konuda tercih ettigimiz secenek her zaman en iyi, en dogru
secenek olmayabilir. Diger seceneklere gbre faydast daha az, maliyetleri daha yiksek olabilir. Cok
karsilasilan bir olaydir. Isletme siparisi tiretip ithalat¢tya gondermekte gec kalir. Zaman baskist nedeniyle
siparisi gemiyle veya tir ile disiik maliyetli olarak alictya génderebilecek iken, maliyeti ok yiitksek olan ucak
kargo yontemini tercih etmek zorunda kalabilir. Siparis zamaninda gonderilemez ise ceza 6deyecek olmasi
baska bir 6nemli maliyettir. Yukaridaki kiiclik 6rnegi kalite maliyetlerine adapte edecek olursak iyi bir
planlama faaliyeti ile siparisi zamaninda yetistirmis olmak bir 6nleme maliyeti yaratabilir. Siparisin
zamaninda gemi kargoya verilmesi ile ucak kargonun yliksek tasima bedellerinden bir bagarisizlik maliyeti
olarak kacinilabilir.

En iyi, en dogru olmayan secenekleri tercih etmek, bazi basarisizlik maliyetleri (i¢sel ve digsal
basarisizlik maliyetleri) yaratabilir. Dogru tercihte bulunmak icin titiz analiz, planlama yapilarak ve énleme
faaliyetlerinde bulunularak bircok basarisizlik maliyetinin 6ntine gegilebilir. Bu olgu tim isletmecilik
faaliyetleri dahil, insanoglunun tiim sosyal yasamt i¢in de gecerlidir.

Bu calisgmada Finlandiya’ da gergeklestirilen tomruk ylzdirme yontemi ile tagimacihigin kalite
maliyetleri ve stirdtrtlebilirlik ile iliskisi kurularak incelenecektir. Tasimacilik yontemleri kalite maliyetleri
ve surdurilebilitlik acisindan karstlastirilacaktir. Calismanin amact bu karstlastirmalar sonunda hemen her
konudaki en iyi tercihlerin yaratabilecegi kalite maliyetleri ve diger maliyetlerin stirdirilebilirligi incelenerek
her giin yiizlerce karar veren sosyal hayattaki insanlarin ve isletme yoneticilerinin dikkatine sunmaktir. Aymi
zamanda bu tir bir analizin yapilabilirligini literatirde tartismaya agmaktir.

2. Surdiralebilirlik Kavrami

Yogun rekabet ortaminda isletmelerin strekliligini, sadece mal ve hizmet satisindan kaynakl finansal
basarilarla korumast giderek zorlagmaktadir. Tsletmeler finansal olarak basarili performanslarinin yant sira is
ve islemleriyle yarattiklari sosyal ve ¢evresel etkilerle de degerlendirilmektedir. Strdiirtilebilirlik toplumda
bireylerin siirdiiriilemez uygulamalar ortaya ¢iktikca ve belgelendirildik¢e entelektiiel diizeyde farkina
vardiklart bir olgu olmanin yanisira ylizbinlerce yoneticinin, yonetim kurulu tyesinin, denet¢inin, ¢alisanin,
sivil toplum 6rgiitlerinin giinliik eylemleri ile sosyal ve ¢evresel strdurebilitlik konusunda olumlu/ olumsuz
eylemleri ile sekillenmektedir (Benn, Dunphy ve Griftiths, 2014:12).

Stirdirilebilirlik kavrami ilk kez, Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun 1987 yilinda hazitladig
“Ortak Gelecegimiz” adli rapor ile ortaya koyulmustur. Raporda stirdirtlebilirlik; “Insanlik; doganin
gelecek kugaklarin gereksinimlerine cevap verme yetenegini tehlikeye atmadan, giinlik gereksinimleri temin
ederek, kalkinmayt stirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir” seklinde actklanmistir (Birlesmis Milletler,
1987) ve kapsami tli¢ ana ayak uzerine oturtulmustur. Bunlar; ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve
cevrenin korunmasidir (Birlesmis Milletler, 2005: s.12). Komisyon’un ifadesine gore; gelecek nesiller
buglinkii jenerasyonun paydaslari olarak kabul gérmektedir. Ekonomik bulyltme gerceklestirilirken,
kaynaklarin tiketilmesinde gelecek nesillerin gereksinimlerine énem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Isaksson ve Steimle, 2009: 169). Bu acidan strdirilebilirlik, 21. ylizyilda ekonomi yazinina temel kavram
olarak yerlesmistir ve isletmeler acisindan gelecek nesillerin gereksinimlerinin bugiinden titketilmemesi,
tretim stireclerinin ve kaynaklarinin gelecekte de faydalanmak tizere korunabilmesini kapsayan stratejik bir
konu haline gelmistir. Isletmenin siirekliligi kavrami geregince émriiniin belirli bir siireye bagl olmadigt
kabul edilen isletmelerin gelecekteki mevcudiyetini koruyabilmesi icin tikettigi kaynaklarin devamliliginin
saglanmasinin 6nemi vurgulamaktadir. Dogal ve beseri sermayenin olusturdugu bu kaynaklarin etkin
kullanimi ve gelecek nesillerin de kullanabilmesi i¢in devamliliginin saglanmast noktasinda strdiriilebilirlik
kilit rol oynamaktadir (Fidanct, 2018: 52).

Kurumsal acidan sirdirilebilitlik; isletmelerin - ve  paydaslarin = giintimiizdeki  gereksinimleri
karsilanirken, gelecekte gereksinim olacak dogal ve beseri kaynaklarin korunmasini ifade etmektedir (Roca
ve Searcy,2012: 104). Bu amagcla; sosyal ve ¢evresel konular isletmenin faaliyetlerine dahil edilmis ve bilgi
kullanicilarina iletilmek amactyla raporlara eklenmistir (Marrewijk, 2003: 102). Stirdirilebilirlik raporlarinda
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parasal degetlerin yant sira finansal olmayan niteliksel bilgilere de yer verilmektedir. Ornegin; bir isletmenin
enetji harcamalari finansal bilgi iken, temiz kaynaklardan elde edecegi enerji fark: finansal olmayan bilgidir.
Bazt cevresel faaliyetlerin finansal verilere dontstirilmesi kolayken bazilarinda zorluklar yasanabilir. Bu
nedenle; finansal bilgi ile finansal olmayan bilginin dikkatle ve 6nemle degetlendirilmesi gerekmektedir
(Yiket ve Kaplanoglu, 2016: 68).

Surdirilebilirlik raporlart elektronik ortamda yaymlanabilecegi gibi finansal tablolara ek veya bir brosiir
olarak da sunulabilir. Bu noktada raporlama gsekli degil stireci 6ne ¢tkmaktadir. Bu siireg; ic ve dis
paydaslarin  strdirilebilirlik amaglarinin belirflenmesi, ilgili verilerin toplanmast ve bilginin tretilmesi
asamalarindan olusmaktadir. Bu nedenle, rapor hazirlama strecinde raporlama siirecleri ile isletme igi
iletisim arasindaki karsiliklt etkilesimin dikkatle ele alinmast gerekmektedir (Schaltegger ve dig., 20006: 4).
Ancak; bu raporlar tek bagina bir iletisim veya hesap verme aract gibi goriilmemel, isletmelerin finansal ve
finansal olmayan performanslarini géstermesi nedeniyle alinacak kararlardaki 6nemine dikkat edilmelidir
(Borsa Istanbul, 2014: 33).

Strdiralebilirlik raporlamast kavraminin ortaya cikistyla birlikte raporlamanin nasil ve hangi igerikte

yapilacagt konusu da giindeme gelmis, boylece farklt kuruluslar tarafindan farkli uygulama ve yaklasimlarla
standart ve cerceveler olusturulmustur. Bunlardan en yaygin olani “Kiiresel Raporlama Girisimi (Global
Reporting Initiative, GRI)”, tarafinca hazirlanan cergevelerdir. Girisimin kurulus amact; “CERES Tlkeleri”
nin gevresel sorumluluklarini hesap verebilitliginin saglayacak bir ¢er¢evenin olusturulmasidir. Tlkelerin ilk
cercevesi 2000°de (G1), ikinci sekli 2002’de (G2), tgiinct sekli 2006°da (G3), 2011°de (G3.1) ve dordincii
sekli 2013’te (G4) yaymnlanmustir. 2015 yilinda “Strddrdlebilir Kalkinma Hedefleri” standartlara adapte
edilmigtir. 2016 yihinda GRI, kilavuz saglamaktan sirdurilebilirlik raporlamasi icin ilk kiiresel standartlari
belirlemeye gecis yapmustir. Boylece 2017 yilinda GRI Standartlar, BM Kiiresel Tlkeler Sézlesmesi isbirligi
ile uygulanmaya baglanmustir (www.globalreporting.org).
1999- 2021 yillart arasinda diinyada 15.434 kurulus, 63.852 siirdiirilebilirlik raporu yayinlamistir. Bu
raporlarin 38.483’ti GRI raporudur (database.globalreporting.org). Tirkiye’de ise; 2005- 2021 yillari arasi
toplam 119  kurulus, 395 rapor vyayimlamistir. Bu raporlardan 329w GRI  raporudur
(www.kurumsalsurdurulebilirlik.com).

3. Kalite Maliyeti Kavrami

Glnimizin igletmeleri igin kiitesel rekabet ortaminda kalite, misteti memnuniyetini strdiirmek ve
pazar kosullarina uyum saglamak icin 6nemli bir aractir. Bu nedenle, 'kalite maliyetleri’ kavrami, kalitenin
ve dolayisiyla bir isletmenin genel performansinin énemli bir gostergesidir. Kalite maliyetinin tanimi
yazardan yazara farklilik géstermektedir. J. M. Juran tarafindan 1951 yilinda yaymnlanan “Kalite Kontrol El
Kitabr” ile “kalite maliyeti” kavramt ortaya atilmistir. Sonrasinda ise bir¢ok isletme tarafindan Sl¢tilmeye ve
izlenmeye baslanmis diger taraftan da pek ¢ok arastirmaci kalite maliyet sistemlerini kapsamli calisma
konusu yapmustir. Kalite maliyeti; meydana gelebilecek hatalari 6nlemek amact ile yiritilen faaliyetlerin,
planlt kalite muayenelerinin ve mamiliin iretim esnasinda veya mdusteriye tesliminden sonra gorilen
hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan hatalardir biciminde tanimlamak mimkindur (Yikei, 1999:90).

1956 yilinda Feigenbaum hazirladigi “Total Quality Control” isimli kitabinda kalite maliyetlerini
“Onleme”, “Ol¢me-Degerlendirme”, “Igsel Basarisizlik” ve “Dissal Basarisizlik” olmak tizere dort ana
kategoride smiflandirmustir. Bu siniflandirma sekli giintimtzde de yaygin olarak kullanilmaktadir. 1967
yilinda Amerikan Kalite Kontrol Dernegi, Feigenbaum’un yapmis oldugu dort ana kategorideki
siniflandirmay1 daha sistematik hale getirerek “Quality Cost What and How” adlt ¢alismay: yaymnlamistir.
1974 yilinda bu calisgma yayindan kaldirilmis onun yerine “The Guide for Reducing Quality Costs” ve
“Guide for Managing Supplier Quality Costs” calismalart yayinlanmustir (Igerli, 2020: 32- 34).

Kalite maliyetlerinin nasil 6lgiilecegi ve kullanilacagina dair talimatlar vermek amactyla bir Ingiliz
standardt olan “British Standards Organization BS6143 isimli bir kilavuz yayinlanmistir. Bu kilavuzda
kalite ile ilgili maliyetler belirlenmekte ve kullanimi agiklanmaktadir. Burada Toplam Kalite Maliyeti,
“kaliteye ulasilmadiginda olusan kayiplar ile birlikte, kaliteyi saglamanin ve giivence vermenin maliyeti”
olarak ele alinmustir. BS6143 standard:i kalite maliyetlerini belirlemek ve tahsis etmek icin kalite
maliyetlerine ait kelimelerin bas harflerinden olusan (preventation — apprasial - failure) kisaca PAF modeli
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olarak adlandirilan “6nleme- degerleme- basarisizlik” siniflamasint kullanmustir. Kalite maliyet modellerinin
en eskisi olan PAF modeli, Feigenbaum (1956) ve Masser (1957) tarafindan gelistirilmistir. Kalite
uygulayicilart arasinda en iyi bilinen modellerden biridir ve hem imalat hem de hizmet sektdtlerinde genis
uygulama alani bulmustur (Igerli, 2020: 32- 34).

Crosby 1979 yilinda kalite maliyetlerini; belli driinleri sartnamelere uygun olarak yapmanin maliyetini
“aygunluk maliyeti” olarak ve sartnameleri karsilamakta karsimiza ¢ikan hatalart da “uygunsuzluk maliyeti”
olarak iki kategoride siniflandirilmistir. Crosby, karlilikta, satislarin %5 ile % 10'unun dogrudan artmasinin
kalite iyilestirme yoluyla miimkiin oldugunu tahmin etmistir (Igerli, 2020: 32- 34).

Bu kisa tarihsel stirecten sonra kalite maliyeti kavrami, meydana gelecek hatalart dnlemek amactyla
yuritilen faaliyetlerin, planlt kalite muayenelerinin ve mamuliin dretim esnasinda veya migteriye
tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya ctkan maliyetlerdir seklinde tanimlanabilir (Icerli,
2020: 32- 34). Kaliteye ulasma, siirekli iyilestirmeler yapma ve operasyonel maliyetleri diisiirme giinimiiz
isletmelerinin  6ncelikli hedeflerindendir. Isletmelerin bu hedeflere ulagmak icin kalite sistemlerini
uygulamast kaginilamaz bir gercektir. Ginimiizde tiketiciler kendilerine sunulan her hizmeti satin
almaktan ¢ok kiiresel rekabet ortaminda kendi ihtiyaglarint karsilayan ve istedigi fiyata uyan tiriinleri satin
alma davranisina yonelmeleri, musteri odakliigt isletmeler igin ¢ok daha 6nemli hale getirerek kalite
maliyetlerinin  6nemini artirmistir. Kalite maliyetleri, hatali calismanin Onlenmesi, bulunmast ve
diizeltilmesiyle iliskili maliyetlerdir. Kalite maliyetleri, isletmelerin satislartnin % 20 - % 40't gibi 6nemli bir
kismint olusturmaktadir. Bu maliyetlerin ¢ogu 6nemli Olgiide azaltlabilir veya tamamen ortadan
kaldirilabilir (Tgerli, 2020: 35- 36).

Isletmelerde kalitenin maliyetler acisindan 6nemi agiklanirken, kalitesiz tiretimin ortaya ¢ikardig
maliyetleri de O6lgiilebilen ve Ol¢llemeyen maliyetler olarak iki grupta inceleyebiliriz. Bu maliyetleri
tamamiyla hesaplamak ve 6ngdriide bulunmakta olduk¢a gii¢ olmaktadir. Bozuk tdretim, fireler, bakim
onarim giderleri, kalite kontrol gidetleri Slciilebilir giderler icerisinde yer almaktayken, miisteri kaybi, pazar
kayb1, imaj kayb1, gliven kaybi gibi etkileri uzun vadede gérilen bu tiirden maliyetler ise Sl¢tilemeyen
maliyetler igerisinde yer almaktadir. Olgiillemez seklinde ifade edilen bu maliyetler gériinmemekle birlikte
isletmeler tarafindan uzun dénemde kendini gosterecek olumsuz etkileri bulunmaktadir (Igerli, 2020: 35-
306).

4. Kalite Maliyetlerinin Siiflandirilmas:

Kalite maliyetleri “istege bagl” ve “sonugsal” olmak iizere iki gruba ayrilip da incelenebilir; “Onleme”
ve “Ol¢me — Degerleme” maliyetleri istege bagli maliyetler olarak karsimiza gikarken sonug olarak ortaya
cikan kalite maliyetleri ise bagarsizlik maliyetleri olarak karsimiza cikmaktadir (Igerli, 2020: 45).

Onleme Maliyetleri

Bu maliyetler kusur ve uygunluk riskini azaltmak, 6nlemek veya arastirmak icin yapilan tim faaliyetlerin
maliyetlerini kapsar. Kalite sisteminin tasarlanmasi, olusturulmasi ve 6rgiit igerisine yerlestirilmesine iliskin
faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi maliyetlerdir. Kalite sistemindeki basarisizlik nedeni ile ortaya ¢ikan igsel ve
dissal bagarisizlik kalite maliyetlerini ortaya ¢tkaran faaliyetlerin tekrarini 6nlemek amact ile teknik bilgi ve
beceriye dayanan Onleyici faaliyetlerin maliyetleri de bir 6nleme maliyeti olarak karsimiza ctkmaktadir
(Icerli, 2020: 46). Kisacast 6nleme maliyetleri, hatalari olusmadan énlemeye yonelik (tim calisanlarin ve
departmanlarin gorevlerini ilk seferde hatasiz yapmalarint saglayan) faaliyetlerin maliyetidir (Yiked, 1999:
34).

Oleme Degerleme Maliyetleri

Bu maliyetler, mamullerin istenilen kalite seviyesine getirilmesi sirasinda katlanilan maliyetlerdir. Baska
bir ifade ile tretilen mal ve hizmetin ilgili kalite standartlarina uygunlugunun saptanabilmesi icin kurulan
kontrol sistemleri sonucunda katlanilan maliyetlerdir. Giintimiizde kalite anlayisina gore, uriine iliskin
asgari kalite sartlarinin yani sira musteri odakli bakis acist ile beklenti ve tercihlerine gére kalite anlayist
farklilasmakta ve bu durum da isletmelere ekstra maliyetler yiiklemektedir (Igerli, 2020: 52).

Girdi, yart mamul ve nihai mamulde hatalari ayiklamaya yonelik ve proseslerin/ hizmetlerin istenen
Olctitlere ve prosedurlere uygunlugunu denetleyen (tim islerin her seferinde bir defada dogru yapilip
yapilmadigini arastiran) faaliyetlerin maliyetidir (Yiket, 1999: 35).

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi @ 46 / 2021
331



Siirdiriilebilirlik Kalite Maliyeti lliskisinde Finlandiya Tomruk Tagimaciligi Ornegi

I¢sel Bagarisizlsk Maliyetleri

Uriiniin nihai tiiketiciye ulasmadan énce isletme biinyesinde yapilan test ve kontroller sonucunda
kusursuz olmayan ve/veya yetersiz kaliteye sahip olmast nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler “i¢sel basarisizlik
maliyeti” olarak tanimlanabilir (Igerli, 2020: 56).

Digssal Bagarisiziik Maliyetler:

Nihai misteriye isletmenin kalite anlayisinin veya misterinin ilgili mamuldeki beklentisinin altinda triin
veya hizmet teslimi sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler “digsal basarisizlik maliyetleri” olarak adlandirilir.
Mustetiye teslim edilmek tizere triiniin isletmeden ciktiktan sonra sevkiyat, teslimat, satts sonrast hizmetler
veya servislerde meydana gelen aksakliklardan kaynaklanan bu maliyetler isletmeye ¢ok pahaliya mal
olmakta ve miisteri beklentilerini karsilamadigi icin de isletmeyi dogrudan etkilemektedir. Ornegin, isletme
tarafindan musteriye teslim edilen kusurlu bir Grlin servise veya isletmeye geri getirilmekte, gerekli islemler
yapildiktan sonra sorun teshis edilmekte, sorun giderilmekte veya triin iade olarak alinip yenisi ile
degistirilmekte veya bedeli geri 6denmektedir. Bu durum kalitesizligin getirdigi maliyet yiikiinin yaninda
miisteri veya pazar kaybi veya imaj kaybi olarak isletmenin karsisina ¢ikmaktadir (Igerli, 2020: 60).

5. Tomruk Tagima Yo6ntemleri

1800’ lerin basindan 1960 It yillara kadar tomruklarin i¢ su yollarini kullanarak kereste veya kagit hamur
fabrikalarina tasinmasi en dominant yontemlerden biriydi. 19. Yizyiin sonunda orman endistrisinin
bilytmesi daha fazla agacin kesilmesi ile sonucland: bu da tomruklarin ylizdirilmesinde daha organize ve
yogun bir ¢alismay1 beraberinde getirdi. 1960’ It yillarin baginda ise nehir boyunca tomruklarin taginmast
yerine agamalt olarak kamyonlar gegmeye baslad: (Vindel River Life Web Sitesi). Guniimiizde ise suyollari,
karayolu, demiryolu ve havayolu olmak tizere hepsinden bazen kombine bir bicimde yararlanimaktadir.
Tomruk tasimada alternatif tagima yontemleri asagidaki gibi agiklanabilir.

Karayolu Tagimaciligs

Tomrugun kara yolu ile tasinmasinda dogadan hasat edilen tomruklar biiyiik tasima araglarina, tirlara
yuklenerek, kara yolundan bick: fabrikalarina ulastirilir. Bu tlr tasimacilikta kara yolu yapimi, yol tizerinde
kopri, tinel vs. gibi gecis araglari yapimi gibi 6nemli insaatlarin yapim maliyetleri vardir. Tirlarin yapim ve
isletim maliyetleri, kaza ve benzeri basarisizliklarin yaratacagi maliyetler s6z konusu olabilir.

Konuya surdiiriilebilirlik agisindan bakilacak olursa yol yapimu, tasit aract yapimi ve bunlarin isletim
maliyetleri 6nemli miktarda doganin tahrip edilmesine ve fosil yakitlarin ve kaynaklarin titketilmesine
neden olmaktadir.

Aynt konuya kalite maliyetleri agisindan bakilacak olursa yukarida sayilan yol ve nakliye araci imalati ve
isletimi maliyetlerinin  hi¢ birisinin yapilmayip tasarruf edilmesi bir Onleme faaliyeti olarak
degerlendirilebilir. Yiizdiirme yontemi ile su yoluyla tagimactligin tercih edilmesi kara yolu ile tagimaciligin
yarattifl tim maliyetlerin tasarruf edilmesine yardimct olmaktadir. Boylesine maliyetlerin tasarruf ediliyor
olmast surdirtlebilitlik agisindan 6nemlidir.

Havayolu Tasimacilgs

Bu yéntemde dogadan hasat edilen tomruklar bilinen hava tasima araclari (ucak, helikopter, dron vb.)
ile hasat noktasindan bick: fabrikalarina tasinmaktadir. Cok pahali olacagimi séylemeye gerek yoktur. Cok
pahali olmasina karsin fazla miktarda tomruk tagima imkani da saglamamaktadir.  Ugak ile cok verimli bir
tagtmacilik yapilamaz ancak helikopter ile tomruklar demetler halinde bir noktadan (hasat noktasi), baska
bir noktaya (bicki, kereste fabrikalari) tasmnabilir. Bunun i¢in helikopter pisti insast, helikopter imalati ve
bunlarin isletim maliyetleri s6z konusu olacaktir.

Surdurilebilirlik agisindan pist, hava tagima aract yapimi ve bunlarin isletim maliyetleri nemli miktarda

dogal kaynaklarin tiiketilmesine ve fosil yakitlarin tiiketimine neden olacaktir.
Konuya kalite maliyetleri acisindan yaklagilacak olursa, havayolu tasimaciliginin tercih edilmemesinden
dolayt 6nemli miktarda kaynak titketiminin 6niine gecilmekte ve 6nleme faaliyeti ile bir tir basarisizlik
maliyeti tasarrufu saglanmaktadir. Hem dogal kaynaklar korunmakta hem de dogal kaynaklarin
titketilmesine neden olan maliyet kalemlerinden tasarruf edilmektedir.

Demiryolu Tasimactlygs

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi @ 46 / 2021
332



Siirdiriilebilirlik Kalite Maliyeti lliskisinde Finlandiya Tomruk Tagimaciligi Ornegi

Demiryolu tagimaciligindan 6nemli bir maliyet olarak demir yolu inga maliyeti ve lokomotif, vagon
imalat maliyeti s6z konusudur. Demir yollarinin isletiminde istasyon imalat maliyeti de 6nemlidir. Demir
yollarinin isletim maliyeti de 6nemli tutarlara ulasabilmektedir. Yik tasimaciliginda yitkleme- bosaltma
noktalari 6nemli maliyetler yaratir.

Surdurilebilirlik agisindan yizdirme yontemi yerine demir yolunun tercih edilmesi bir ¢ok yoniyle
basarisizlik maliyeti goriiniimiindedir.

Klasik Snyoln Tasima Y ontemleri

Klasik su yolu tagimaciliginda gemi, feribot, ro-ro gemileri ve benzerleri kullanilabilir. Tarihsel olarak
hep deniz tasimaciligt kara, hava ve demir yolu tagimacilifina gére daha ucuz bir tagima yolu olarak
gorilmiustir. Klasik su yolu tasimaciliginda tasinacak malzeme su tasitinin ambar veya glivertesine
yuklenmekte, gidecegi noktaya kadar tagitla gétirilip birakilmaktadir. Bu yontemde su tasitlarinin imalati,
tasitlarin yiik alip, birakabilecekleri limanlarin ingaast ve isletim giderleri gibi maliyet kalemleri olusacaktir.
Surdirilebilirlik agisindan su yolu tasit araglarinin (devasa tasima gemileri vb.) imalati, limanlarin insaati
gibi faaliyetler dogal kaynaklar titketmektedir. Bunlarin isletimi icin de fosil yakit trleri kullanilmakta ve
maliyete neden olmaktadir.

Kalite maliyetleri agisindan klasik su yolu tasima yéntemi yerine yiizdiirme yontemi kullanddiginda tim
bu maliyetlerin gerceklesmesinin Oniine gecilmekte, bir tir Snleme faaliyeti ile klasik su yolu tasima
yonteminin yarattigi basarisizlik maliyetlerinin tasarrufu saglanmaktadir.

Yiizdiirme Y ontemi

Bu yontemde tasinacak yiik dogrudan deniz, gél ve nehirler gibi su yollarinda ytzduriliip cekilerek bir
noktadan diger noktaya tasinmaktadir. Bu yontemin kullanidabilmesi icin taginacak malzemenin
yuzdirilmeye miusait olmast gerekir. Yontemin ismine “yizdiirme yontemi” dememizin nedeni taginan
malzemenin dogrudan suya birakilmast suyla temas etmesidir. Suya birakilan malzeme kii¢iik rémorkor,
kiicik motorlu tekneler ile cekilerek bir noktadan diger noktaya taginmaktadir. Bu yontemde sal
kullandmamaktadir. Sal uygulamasinda bir platform olusturulmakta malzeme platform tizerine salla
birakilmaktadir. Yéntem ¢ok yaygin kullanilan bir yéntem degildir. Taginacak malzemeler cogunlukla suya
dogruda birakilip taginabilecek 6zellikte malzemeler degildir. Suyla temas ettiginde bozulma ihtimali
yuksektir.

Bu yontem ile kutuplara yakin noktalarda belirli buytklikteki buz parcalart (iceberg) tatll su 6zelligi
tagidigindan, tatht suya ihtiya¢ duyulan noktalara deniz tizerinde ¢ekilip tasinarak; varilan noktada eritilip
tatlt su ihtiyact giderilmektedir.

Bazi bélgelerde at strileri, biiylik bas hayvan, geyik ve benzeri hayvan strileri képri bulunmayan
noktalarda nehirlerde ylizdiirtlerek karsidan karstya gecirilir. Benzer hayvanlar otlatmak ve bakim i¢in bir
adadan digerine yizdirilerek tagiur. Bu yéntemde hayvanlar kendileri yiizdiginden bir enerji kaynag
titketilmez, sadece organizasyonu sevk ve idare etmek yeterli olmaktadir.

Galismamizin uygulama kismint olusturan “Yizdirme Yontemiyle Tomruk Tagimaciligr Finlandiya
Ornedi” nde; hasat edilen tomruklar dogrudan suya birakilarak, rémorkétler ile gekilip bigki fabrikalarina
tasinmaktadir. Bu noktada bu tagimacilik tiirii kalite maliyetleri ve stirdiiriilebilirlik acisindan incelenecektir.

6. Yiizdiirme Yontemiyle Tomruk Tagimacihiginda Finlandiya Ornegi

Vaka Takdini

Finlandiya 60. ve 70. derece kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Ulkenin biiyiik bir kismi, insan
yasamina elverisli bolgenin sinirinda, kutup dairesinin kuzeyinde yer alir. Genel olarak iklimi tarim igin
oldukea sert, topraklart ise dogal kaynaklar bakimindan fakirdir. Kuzey Atlantik akintist Meksika korfezinin
ilik sularint Iskandinav yarimadasinin Atlantik kiyilarina getirir ve iklimi yiiksek kaliteli igne yaprakli kereste
yetistirmeye uygun hale getirir. Aslinda Finlandiya Avrupa’nin en ormanlik ilkesidir. Ulkenin iigte ikisi
ormanlatla kapliyken, i¢ géller ve nehitler 32.000 kilometrekare bir alani kaplar ve boylece kereste nakliyesi
icin mikemmel bir ylizer ag yolu olusturur (Hakkila, 1989:5).

Finlandiya’ da bazi bélgelerde irili ufakli yiizlerce, binlerce ada bulunmaktadir. Bu adalarda doga ve
iklim kosullart nedeniyle dogal olarak, 6zel bakim gerekmeksizin kerestelik agac yetismektedir. Bu agaclar
hasat edildikten sonra hemen yerine yenileri dikilerek kendiliginden yetismeye birakilmaktadir. Her bir
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adadaki hasat bittiginde tomruklar, tomruk tasimaya elverisli tirlar vasitastyla celik halatlar ile demetlenmis
vaziyette suya, denize birakilmaktadir. Her demet yaklasik 70- 100 tomruktan olusmaktadir. Her tomrugun
yaklastk 3-6 metre boyunda oldugu disintlmelidir. Yiizlerce demet tasinirken birbirine ¢arpip dagilmasin
diye celik halatlarla birbirine baglanmaktadir. Bir defada 700 demet birbirine bagl olarak rémorkotler
tarafindan cekilerek tasinabilmektedir. Bazi romorkérler adalar arasinda gegiste tomruklarin kiytya carpip
dagilmamasi icin iterek yiike yon vermektedir.

Bir defada, her tomrugun 1 ton oldugu, her demetin 100 tomruktan olustugu varsayimu ile 70.000 ton (
1 ton x 100 tomruk x 700 demet) malzeme taginabilmektedir. Boylesine biyiik kapsamli malzemeyi 3-4
giin ¢cekerek hasat noktasindan bick: fabrikasi noktasina binlerce kilometre taginmaktadir.

Vakanm Siirdiiriilebilirlik Boyntu

1990 yilinda Fransa ve Finlandiya’ nin girisimi ile Strazburg’ da baslatilan “Avrupa Ormanlarinin
Korunmast Bakanlar Konferansr” nin bir uzantist olan 1993 Helsinki Toplantisinda ilk defa “Stirdiiriilebilir
Orman Yoénetimi” tanimit yapilmistir (Mistr, 2016: 32-33 Slayt). Buna gore stirdiirtilebilir orman yonetimi;

“Ormanlarin ve orman alanlarinin, ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarint yoresel, ulusal ve
kiiresel diizeylerde simdi ve gelecekte diger ekosistemlere zarar vermeden yerine getirebilmeleri icin
biyolojik gesitliligini, verimliligini, yenilenebilme kapasitesini, hayatiyetini ve potansiyel varhgini
strdirebilecegi bir sekilde ve oranda kullanimi ve idaresi” olarak tanimlanmistir (Ddlarslan, 2007: 165).

Bitlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda sosyal ve ¢evresel siirdirtlebilirlik konusunda
mutabakata varilan tim ilkeler Finlandiya Orman Kanunu’nda yapilan degisiklikler vasitastyla her yontyle
benimsenmistir. Uzun vadede Finlandiya Ulusal Orman Programi ormanlarin strddrtlebilir bir bicimde
kullanimina ve gelistirilmesine, yeterli diizeyde orman rezervinin korunmasina hizmet etmektedir.
Giintimiizde biyolojik cesitliligin stirdiiriilmesi de orman yoénetimi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ornegin Finlandiya’ da biyiik kuslarin yuvast durumundaki devasa agaclar sahada birakilmakta, cesitli
bocekler ustinde yagadigt icin Oli agaclar hasat edilmemektedir. Orman eckosisteminin korunmasi,
korunmus bélgelerin varligina ve ticari ormanlarin ne sekilde yonetildigine bagl olmaktadir. Finlandiya’ da
orman ve diger ormanlik arazilerin %7,6 st koruma altindadir (Ahtisaari, 2000: 57). Finlandiya kereste
ihracatinda diinyada 6ne c¢ikan ilkeler arasinda bulunsa da ormanlarinin strdirilebilirligini saglamaya
yonelik eylem ve politikalarla sahip oldugu dogal zenginligi korumaya calismaktadir. Bu konudaki diger bir
ornek ise, adalardan hasat edilen kerestelik agaglarin yerine hemen yenileri dikildigi icin gelecek kusaklara
her zaman kerestelik agag ciftlikleri birakilabilmesidir. Bu vaka yiizlerce binlerce ada icin gegerlidir.

Hasadin nakliyesi acisindan degerlendirecek olursak, tasima esnasinda buylik bir giic kullanimi
olmadigindan enerji tiketimi, malzeme tiketimi, ilk yatirim maliyeti tiketimi (nakliye araci, gemi, tir, yol,
kopri, pist vb.) yapilmamaktadir. Sadece kiiciik rémorkotlerin titkettigi fosil yakit s6z konusudur. Tim
adalar agag dikili vaziyette tutuldugundan her yeni nesil, agac- kitik ihtiyaci oldugunda bu ihtiyacini
karsilayabilecek durumdadir. Adalar yol, képri, liman, pist, demiryolu, istasyon gibi biiyiik yatirimlar ile
tahrip edilmedigi icin yiizyillarca stirdiriilebilir tomruk tretimi gerceklestirilebilir.

Vakanin Kalite Maliyeti Boyutn

Vakada birden ¢ok tasima segenegi oldugu halde ylzdirme yonteminin secilmis olmast bircok gereksiz
maliyetin olusmasini  6nlemektedir. Yizdirme yontemi segilmeseydi; hava, deniz, kara, demiryolu
tastmaciliginin tercihi ile ortaya ¢ikacak devasa yatirim ve isletme maliyetleri, ylizdiirme yontemiyle tasima
secenegine gore basarisizlik maliyeti olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Yeteri kadar yik, yolcu olmayan bolgelere hava alani, yol, képri yapmak, kisa bir siire sonra bu
yaturimlart kaderine terk etmek oOnemli igsel ve digsal basarisizlik maliyetleridir. Ayni sekilde yeterli
egitilecek gen¢ nufiisun bulunmadigr yerlesim yerlerine yiksek okul agmak sonra o yetlesim yerlerine
Ogrenci, 6gretmen elemant ve diger imkanlart tastyarak gétirmek 6nemli tutarda igsel bu karsilastirmalar
sonunda hemen her konudaki en iyi tercihlerin yaratabilecegi kalite maliyetleri ve diger maliyetlerin
strdurilebilirlik acisindan incelenerek her giin ylzlerce karar veren sosyal hayattaki insanlarin ve isletme
yoneticilerinin dikkatine sunmaktir. Ayni zamanda bu tir bir analizin yapilabilirligini literatiirde tartismaya
acmaktir.

Calismada secilen Finlandiya tomruk tasimacitligi Orneginde tasinan malzeme, tomruk suda
yluzdirilerek tasinmaya ¢ok uygun bir malzeme oldugu, Finlandiya’ daki adalarin yapist ,bitki Srtiisti ve
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ikliminin bu tiir bir tastmaciliga ¢cok uygun oldugu unutulmamalidir. Ayrica ylizdirme yontemiyle tomruk
tasima uygulamasinda tomruklarin celik halatlar ile demetlenmesi, demetlerin ¢elik halatlar ile birbirine
baglanmasi ¢ok iyi yapildigindan tomruklar giinlerce stren yolculukta hi¢ c¢arpma ve dagilmaya
ugramadigindan basarisizlik maliyeti gerceklesmemektedir. Bu noktada celik halatlar ile baglama ve
rémorkotler ile ylike yon verme bir dnleme maliyeti olarak degerlendirilmelidir. Bazi dnleme maliyetlerine
katlanilmamakta tomruklarin carpma, dagilma gibi nedenler ile kaybedilmesi gibi olaylar yasanmamaktadir.
Bir bagka ifade ile basarisizlik maliyeti ortaya ctkmamaktadir. Bu bagarisizlik maliyetlerine deniz
tasitmaciliginda gemideki konteynerin denize digtrilmesine benzetebiliriz. Bu da tipik bir basarisizlik
maliyetidit.

Vakanmn Kusttlar:

Vakada sadece tomruk tasimacilift incelenmis, bagka bir malzeme Finlandiya’da ve bu vakada konu
edilmemistit.

Vakanmn Kalite Maliyeti Analizi

Bu vakadaki maliyet ve gelirleri tutar olarak tam ve dogru olarak ortaya koyabilmek ¢ok glgtiir. Bu
giclik nedeniyle maliyet ve gelirlere bir tutar yazilmayacaktir. Ancak okuyucular maliyet ve gelitlerin
Ozelligine gore tutarlart milyon veya milyar para birimi (TL, euro, dolar) olarak distinebilirler.

Tablo 1. Yuzdirme Yénteminin ve Diger Yéntemlerin Tercih Edilmesi Durumunda Kalite Maliyetleri

Yiizdiirme Yonteminin Tercih Edilmesi Durumu Kalite Maliyeti Tutar

Onleme Maliyeti

- Tomruklarin demetlenme maliyeti. Var

- Demetlerin birbirine baglanmast maliyeti. Var

- Romorkérlerle carpismanin 6nlenmesi maliyeti. Var
Ole¢me Degerleme Maliyeti

- Celik halat kontroli, giiclendirme. Var
Igsel Basarisizlik Maliyeti

- Yuk (malzeme) kaybr. Yok

- Tasit arac1 kaybt. Yok
Digsal Basarisizlik Maliyeti

- Mamul sorumlulugu sigortast. Var

- Migteri sikayeti. Yok

Diger Yontemlerin Tercih Edilmemesi Durumu

Onleme Maliyeti

- Yatiim maliyeti (tagtt, yol, liman vb.) Yok

- TIsletme maliyeti (gemi, tir, ucak vb.) Yok
Siirdirilebilir doga tahribatt Yok
Ol¢me Degerleme Maliyeti

- Tasima giivenligi kontrolii Yok
Igsel Basarisizlik Maliyeti

- Yik, malzeme kaybt. Yok

- Tasit arac1 kaybt. Yok

- Kaza nedeniyle kayip. Yok
Dussal Basarisizlik Maliyeti

- Mamul sorumlulugu sigortast. Yok

- Migteri sikayeti. Yok
TOPLAM Yok - Var = Net Fayda

Yukarida 6ngorilen kalite maliyetlerinde 5 adet “var”, 12 adet “yok” ortaya ¢tkmustir. “Yok™ ile maliyet
tasarrufu saglanmakta, “var” ile maliyete katlandmaktadir. “Var” larin ne kadar kiigiik maliyetler oldugu,
“yok” larin ne kadar biytk maliyetler oldugu dikkat cekicidir. Sonugtaki, “Net Fayda” devasa bir tasarrufu
ifade etmektedir.

7. Sonug
Yizdirme yontemi kalite maliyetleri ile diger tagima yontemleri; baglangic yatirim maliyeti, tasima
araclarinin ingaast ve strekliligin saglanmasi icin gerekli bakim onarim ve isletim masraflart acisindan
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karsilastirmali olarak incelendiginde diger yontemlerin maliyetlerinin ylizdiirme yontemine gére ¢ok daha
fazla gerceklesecegi ortadadir. Bununla beraber kesim yapilan hasat alaninin tamamuyla tiiketilmesi, bu
nedenle kesim bittikten sonra tekrar ayni alana déniilmesi icin agaclarin yeniden biiylimesinin beklenecegi
olgusu da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Karayolu tasimaciligt icin yollarin, koprilerin, tinellerin vs.
yapilmasi ya da demiryolu tercih ediliyorsa ray désenmesi, istasyonlarin ingaast gibi biiylik miktarda yatirim
ongoren tercihler icin bunlarin kullanim siireleri 6nem kazanmaktadir. Belli bir hasat alanindan nakliye i¢in
yapilan yatirtmin hasat tamamlandikea islevsiz kalmast o yatirimin kaybedilmesi anlamina gelecektit.

Yizdirme yontemi ile nakliyede 6nemli miktarda enerji titketimi, malzeme ve ilk yatiim maliyeti
(nakliye araci, gemi, tr, yol, kopri, pist vb.) bulunmamast yoéntemin surdirilebilitligine katk:
saglamaktadir. Bununla beraber uygulanagelen ormanlarin siirdtrtlebilir bir yaklagimla kullandmast tomruk
tretimini gelecek nesiller i¢in de miimkiin kilmaktadir.

8. Extended Abstract

Finland, which is located north of northern polar circle, steps forward as the most forested country of
Europe. Thanks to its climate that is unsuitable for agriculture and poor underground resources,
woodcraft is one of the leading economic activities in the country. Finland is one of the world’s most
important lumber exporters. Having become an important industry for the country, woodcraft requires
taking the fact that next generations should also benefit from forests into account. From this point of
view, corporate sustainability refers to preserving natural and human resources that will be necessary in
the future while meeting the current needs of businesses and shareholders (Roca and Searcy,2012: 104).

Land routes, seaways, railroads and waterways are the options for the transportation stage of timbers
from cutting areas to factories. It is possible to use all of these different transportation options or to use
some of them together. However, each decision made affects quality costs. Quality costs can be defined as
the errors occurring as a consequence of errors encountered during the actions taken to prevent possible
errors, planned quality examinations and production of the goods or after the delivery to the customer.
Quality costs can be examined in two groups as in “optional” and “consequential”’; While “prevention”
and “assessment-valuation” costs are optional, failure costs are consequential. (Igerli, 2020: 45).

Prevention costs are the costs of actions (that make sure all personnel and departments carry out their
job without any faults on the first go) taken to prevent errors even before they occur (Yiked, 1999: 34).

Assessment-valuation costs are the costs of actions (that investigate if all work is carried out without
any faults on the first go every time) taken to isolate errors in input, semi-product and ultimate product
and to inspect the if the processes/services meet the criteria and procedures.

Internal failure costs atre the costs encountered due to products’ being imperfect and/or of inadequate
quality following the tests and controls done before the products are delivered to the end user (Igerli,
2020: 56).

Costs encountered following the delivery of products or services that are below enterprise’s
understanding of quality or customers’ expectation of relevant goods to the end user are called “external
failure costs” (Icerli, 2020: 60).

In this study, the sustainability and relevant quality costs of especially the timber rafting, one of
waterway transportation methods, are discussed. In rafting method, the load is transported from one point
to another by directly rafting and towing through waterways such as seas, lakes and rivers. The load needs
to be suitable to rafting in order to be able to use this method. The reason we call it “rafting method” is
that the load is directly dropped in water and has direct contact with it. Load on the water is towed by
small towboats and motor boats in order for it to reach from one point to another. Timber rafting method
is discussed in relation to transportation quality costs and sustainability. Lumber transportation methods
are compared by their quality costs and sustainability. Aim of this study is, following these comparisons, to
examine the quality costs stemming from the best decision in every area and the sustainability of other
costs and to bring the results to the attention of people in social life and business managers that make
hundreds of decisions on a daily basis and at the same time opening the feasibility of such an analysis up
for discussion.
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It is clear that when analyzed in comparison to the rafting method, other transportation methods have
very high costs in terms of initial investment cost, construction of transportation vehicles and necessary
maintenance, repair and operation costs to ensure the sustainability. In addition to this, the fact that
harvest zone where cutting takes place is completely consumed and due to this it will be obligatory to wait
for the trees to grow back again should be taken to account. Usage length becomes important for options
requiring big amounts of investments such as building roads, bridges, tunnels etc. for land transportation,
or if railroad is preferred, laying rails, building stations. In the event that an investment for transportation
from a specific harvest zone becomes functionless after the harvest takes place, it would mean a lost
investment. Lack of a significant amount of energy consumption, material and initial investment cost
(transportation vehicles, ships, trucks, roads, bridges, tracks etc.) in rafting method contributes to the
method’s sustainability. Additionally, current sustainable use of forests ensures that the timber production
will be available for future generations. Taking the aforementioned factors into account, quality costs
arising when rafting method is preferred or vice versa are presented in Chart 1. It is very difficult to point
out the exact and true amount of costs and incomes in this case. Due to this, there won’t be an amount
specified for costs and incomes. However, readers can project the costs and incomes as millions or
billions(TL, Euros, Dollars) depending on their properties.

Chart 1. Quality Costs Regarding Rafting Method Option and Other Method Options

Choosing the Rafting Method Quality Costs Amount
Prevention Costs
- Timber Bundling Costs. Existent
- Bundle Binding Costs. Existent
- Towboat Crash Prevention Costs. Existent
Assessment Valuation Costs
- Steel Cable Controls, Reinforcement. Existent

Internal Failure Costs

- Load (material) Loss.
- Transport Vehicle Loss.

Non-Existent
Non-Existent

External Failure Costs
- Product Liability Insurance

Existent

- Customer Complaint. Non-Existent
Not Choosing Other Methods
Prevention Costs

- Investment Costs (vehicles, roads, ports etc.) Non-Existent

- Operation Costs (ships, trucks, planes etc.) Non-Existent

- Sustainable Nature Devastation Non-Existent
Assessment Valuation Costs

- Transport Security Controls Non-Existent
Internal Failure Costs

- Load, Material Loss. Non-Existent

- Transport Vehicle Loss. Non-Existent

- Crash Based Loss. Non-Existent
External Failure Costs

- Goods Responsibility insurance. Non-Existent

- Customer Complaint. Non-Existent
TOTAL Non-Existent - Existent = Net Profit

There are 5 “existent”s 12 “non-existent”’s among the costs projected above. “Non-existent” provides
costs savings while “existent” multiplies the costs. It is interesting how little costs “Existent”’s have while
“non-existent”s have big costs. “Net profit” at the conclusion represents an enormous amount of saving.

Keywords: Sustainability, Quality Costs, Finland Waterway Transportation, Timber Rafting Method,
Sustainable Forest Management
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