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Toplumsal hayatin devamliligi, giiven, huzur ve refah icerisinde yasaniyor olmasina
baghidir. Toplumdaki giiven, huzur ve refahin saglanmas: ise birbirinden farkli amaglara,
taleplere, beklenti ve degerlere sahip olan ¢ok sayidaki kisi ve gruplarin, belirli bir biitiinliik
icerisinde yonetilmesi ile miimkiindiir. Her toplumun, tarihsel siire¢ icerisinde sahip oldugu
sosyal yap1 Ozellikleri ve kiiltiir sistemi, o toplumun nasil yonetileceginin de 6nemli gostergesi
sayilir. Bagka bir deyisle, her toplumun yonetim sisteminin gercek arka planini, o toplumun
yonetim iligkilerine dair kiiltiir kodlar1 tayin eder. Yonetim iliskilerinin temel ekseninde,
toplumsal smif konumlandirmas: ile giiglii-zayif kesimler arasindaki iktidar iligkileri
belirleyici olmaktadir. Bu ¢alismada, onuncu yiizyildan sonra, biiyiik 6lciide ortak bir inang ve
kiiltiir sistemleri olusturan Arap yonetim tarzi ile Tiirk yOnetim tarzinin etkilesimleri, gesitli
tarihi veriler ve olgular 15181 altinda incelenmistir.
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Arabic Management Style and Its Effect on
Turkish Management Style

Abstract

The continuity of social life is allied with living in confidence, comfort and welfare.
Providing confidence, comfort and welfare is possible by managing numerous people and
groups that have different aims, demands, expectations and values in a monolithic manner.
Any society's social structure and cultural system that have been in historical process is a sign
of how that society will be governed. In other words, the real background of societies’ man-
agement system is designated by cultural codes about management relations.Stratification and
power relations between strong and weak classes are decisive in the main axis of management
relations. In this study, the interaction between Arabic management style and Turkish man-
agement style that substantially have common religion and cultural systems after tenth cen-
tury were examined in the light of various historical data and phenomenon.
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1. GIRIS: TOPLUMSAL YAPININ
YONETIM SURECLERINE OLAN
ETKiSi

Her toplumun, temel ihtiyaglarini kar-
silamak, amacglarina ulasmak, sorunlarini ¢6z-
mek ve varliklarimi etkili bir sekilde siirdiire-
bilmek icin farkli boyutlarda ve diizlemlerde
¢ok sayida isboliimii ve isbirligi sistemlerine
gerek vardir. Isboliimii ve igbirligi sistemleri,
¢ok farkli yetenek, bilgi ve kisilik 6zelliklerine
sahip olan bir¢ok insanin, konum ve statiileri-
ne gore belirli bir dikey ve yatay iliskiye da-
yanmaktadir. Aslinda, dikey iliski “otorite”
esasli bir tiir ust-ast iligskisidir ve yonetici-
yonetilen iligkisi olarak da bilinir. Yatay iligki
ise “denklik” esasli olup ¢ogunlukla konum ve
sartlar1 birbirine benzeyen kisilerin kendi ara-
larindaki iligkidir. Her toplumun kiiltiir doku-
su, cesitli isboliimii ve isbirligi sistemlerinin
yapilanmasini ve yonetimini, kendi tarihsel ve
geleneksel gii¢ ve miilkiyet iligkilerine gore
sekillendirmektedir. Bu baglamda, genel sis-
tem teorisinin mantig1 geregince, kimi kiiltiir-
lerde dikey iliskiler ¢ok baskindir ve her tiir
yonetim bi¢ciminde son derece sosyal mesafesi
yliksek olan bir otorite kullanimi s6z konusu-
dur. Buna karsilik, kimi kiiltiirlerde yatay ilis-
kiler ¢ok baskindir ve hayatin bir¢ok yoniinde
nispeten esitlik¢i ve demokratik esaslar gecer-
lidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde, genel olarak
bugiiniin gelismis Bat1 toplumlarinin bir kismi,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda Rone-
sans, Reform, Aydinlanma, Modernizm, Sana-
yilesme v.b. tarzinda ¢ok biiyiik bir hamleler
yapmay1 basardilar. Boyle bir degisim ve do-
niislim hareketlerinin, yalnizca ekonomik ve
siyasi hayatlarinda degil ayni zamanda toplu-
mun biitiin kiiltiirel dokularinda da etkili ol-
mas1 sayesinde, bu toplumlarin zihniyet te-
mellerinde ve diinya goriislerinde de kalicl
degisimler yasanmus oldu. Batili toplumlar,

sosyal dokunun insan ve esya iliskilerinin ilk
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Ogrenildigi kiiltiirel alan olan aile ve egitim
siireclerinin ayni zihniyet ve evren tasavvuru
kapsaminda kurumsallasmast  sonucunda,
daha sonraki is ve igbirligi sistemlerindeki
yonetim kiiltiirlerinde de, cogunlukla karsilikli
glivene dayanan ve yatay iligkilerin kullanldi-
g1 nispeten demokratik bir evrim gecirdiler.
Buna karsilik, yerytiziindeki toplumlarin bii-
yik bir kismi, gelismis Bat1 toplumlarinin ge-
¢irdigi modernizm kaynakli degisimi, her ne
kadar oykiinme ve taklit etme ¢abasi icerisinde
yakalamaya c¢alismis olsalar bile, bu konuda
ciddi bir mesafe aldiklar1 sdylenemez. Bu bag-
lamda, insanlik ve kiltiir tarihi bize goster-
mektedir ki, birkag istisnasmnin disinda, top-
lumlarin bityiik bir kisminin yonetim ve orgiit
kiiltiirii, kendi tarihsel ve kiiltiirel sartlarinin
(0zellikle otoriter aile ve tekelci miilkiyet iliski-
lerinin) kag¢inilmaz bir sonucu olarak yonetim
iliskilerinde agir bir dikey iliskiye yani “otori-
ter” tutumlara sahiptir. Hatta baz1 toplumlar
vardir ki, sinif celiskileri, insan haklari, miilki-
yet iligkileri, genel ahlaki kurallar ve deger
yargilar1 itibartyla tarihsel konumlarinda,
olumlu anlamda herhangi bir gelisme mevcut
degildir.

Yonetim ve organizasyon siireclerine
dair tarihsel verilerin ve bulgularin ¢ok biiyiik
bir 6nemi vardir. Bu anlamda, y6netim ve
orgiit sistemleri, her toplumun evren tasavvu-
ru ile genel zihniyet kaliplarinin sekillendirdi-
gi bir sosyal iliskiler agidir. Ge¢misten bu ya-
na, toplumlarin temel yonetim ve orgiit kiiltiir-
lerinin en etkili etkenleri, o topluma dair her
tiirlii yasam tarzina yon veren evren tasavvur-
lar1 ile insanlarin davranis bigimlerini etkile-
yen zihniyet alt yapilaridir. Toplumlarin ve
kiiltiirlerin evren tasavvurlarn ile zihniyet te-
melleri, o toplumun biitiin kurum ve deger
yargilar1 yaninda, yoOnetim ve Orgiit siirecle-
rindeki dikey ve yatay iliskilerini de tayin
eder. Her toplumun ve kiiltiir sisteminin evren
tasavvuru ile zihniyet yapasi, ilgili oldugu top-

lumun temel diisiince yapisini, diinya



goriisiinii, kurumlarini, degerlerini ve gelenek-
lerini yansitir (Bicak, 2009, 33). Bu anlamda,
evren tasavvuru ve zihniyet arka plani, insan-
larin ve toplumlarin, tabiatla ve ¢evreyle uyum
cabalar1 kapsaminda her tiirlii varlikla olan
iligkilerinin algilanmasi ve kavrayisi ile kendi
disindaki insanlarla olan iligkilerin diizenlen-
mesi anlaminda bireysel ve toplumsal davra-

rus kaliplarim temsil eder.

Her toplumun, evren tasavvuru ile
zihniyet diinyasinin en anlamli disa vurum
sahalari, insanin diger insanlarla, insanin diger
esyalarla olan iliskilerinde kendini gosterir. Bu
baglamda, yonetim ve Orgiitsel siireclerdeki
dikey iliski diizlemindeki yonetici-yonetilen
iligkisi ile yatay iliski baglamindaki denkler
veya aymt kademede bulunanlar arasindaki
iliskinin sekillenmesini biiyiik ©0lciide, aile
veya grup icindeki “insanin insanla iliskisi” ile
“insanin esyayla iligkisi” ¢ok belirleyici olgu-
lardir. Hem “insanin insanla iligkisi”, hem de
“insanin esyayla iliskisi”, en kiiciik sosyal iliski
birimi olarak aileden, en biiyiik sosyal yap1
olan devlete kadar, biitiin sosyal dokudaki
yonetim ve orgiit kiiltiiriiniin asil belirleyicisi-
dir. Bu anlamda, her toplum ve kiiltiir siste-
mindeki aile yonetimi ile devlet yonetiminin
“otorite iligkileri” ile “otorite dereceleri” ara-
sindaki etkilesimin altinda, toplumun evren
tasavvuru ile zihniyet diinyasinin kurumsal ve
kolektif bilingalt1 yargilar1 yatmaktadir. An-
cak, cok kuvvetli bir bilgi sistemi araciligiyla
toplumlarin ve kiiltiirlerin yasam tarzinda, ¢ok
yonlii ve kapsamli bir toplumsal devrim veya
doniistim oldugu zaman, ancak temel toplum-
sal zihniyet davranislarinda hissedilir bir de-
gisme ve gelisme olabilir. Boyle bir degisim ve
doniisiime, belirli bir entelektiiel kesimin 6n-
ciilitk etmesi ve ayrica biitiin bunlar seckin bir
grubun yagsamasi yeterli degildir. Toplumsal
sistemin biitiin alt kiiltiir katmanlar1 ile dog-
rudan dogruya temasa gegen ve biitiin halkin
hayat tarzina niifuz eden degisim ve donii-

simler ancak yOnetim ve Orgiit sistemlerinin

temel varsayimlarinda (yani temel ilke ve ku-
rallarinda) fiili bir devrime yol acabilmektedir.
“Otoritenin ve miilkiyetin paylasimi zihniye-
tinde”, kalic1 ve siirekli bir degisim ve donii-
stimii gerceklestirebilmek icin kesinlikle 6nceki
ve alttaki tek yanlh “otoriter ve miilkiyetci zih-
niyeti” islevsiz kilacak derecede, ama ondan
daha giiclii ve daha etkili yeni bir paylasimci
ve katilimci yonetim sistemi kurmak sarttir.
Boyle bir zihniyet degisiminin, toplumsal kat-
manlara ve biitiin sosyal dokuya niifuz etme-
sinin en somut ve hakiki gostergesi ise aile
iligkileri kapsamindaki dikey ve yatay iligkile-
rin yeni degerler sistemi dogrultusunda ger-
ceklestirilme egilimine girmis olmasidir. Aksi
halde, sonradan {iiste gelen yonetim yaklasim
ve modelleri, ne kadar mitkemmel olursa ol-
sun, alttaki bir siire sonra tekrar su yiiziine

cikarak tekrar donebilmektedir.

2. ISLAMIYET’IN DOGUSUNDAN
ONCEKI ARAP KULTURU

Tarihsel siireg igerisinde, Islamiyet'ten
onceki donemlerde, Arap kiiltiir cografyasin-
da, dikkat ceker ve kayda deger, belirli bir
yonetim tarzi mevcut degildir. Islamiyet’ten
once Araplar, biiyiik 6lctide kabile boyutlarin-
da orglitlenmis olup, klan ve ailelere boliin-
mils bir halk goriinlimiindedirler. Aslinda,
fiziki olarak ¢l ve vaha ortamlar1 seklindeki
bir cografi konum geregi Araplar, aile, klan ve
kabile diizeyinden daha biiyiik ve gelismis bir
sosyal yap1 ortaya koyamamislardir (Bigak,
2009, 222). Bu yiizden, islémiyet’ten onceki
Arap kiiltiiri, bir aile, klan ve kabile kiiltiirii
olarak, daha {ist diizeylerde ve derecelerde
yOnetim tarzi ortaya koyamamuis; biitiin yone-
tim, tecriibe ve gelenekleri, dogrudan dogruya
aile, klan ve kabile kiiltiirlerinin dar ve kati

kurallar1 igerisinde sekillenmistir.

Islamiyet'ten 6nceki Araplarin sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel yapilari, yaygmn ve
alisilmis adiyla “Cahiliye devri” olarak
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adlandirilir. “Cehl” kokiinden tiiretilmis olan
bu kelimeye, ilmin zidd1 olarak genellikle “bil-
gisizlik” anlami verilir. Fakat “Cahiliye Devri”
kavrami sadece “bilgisizligi” icermekle siurl
olmayip, Araplarin Islam’dan 6nceki biitiin
tutum ve davraniglarimi temsil etmek tizere,
daha genis anlamda kullanilmaktadir. Hz.
Muhammed’in ashabi, “Cahiliye” kavram ile
Islam &ncesini yani miladi 610 yilinda vahyin
inmeye baslamasindan once yasadiklar1 devri
kastediyorlardi. Genel olarak, Araplarin Is-
lam’dan 6nceki tarihlerinin cahiliye kelimesiy-
le ifade edilmesinde ¢ok sayida etken olmakla
birlikte, gercekte bu konuda en dikkate deger
sebepleri su sekilde Ozetlemek miimkiindiir.
Islam 6ncesi Araplar, egemen yasam bicimle-
rinin bedevilik olmas1 nedeniyle gevrelerinde
yasayan diger kiiltiirlere gore medeniyet ba-
kimindan oldukga geri kalmislardi. Ayrica,
kayda deger onemli bir tarihi ge¢mis ve tecrii-
belerinin olmamasi, kétiilitk yapmay: onleyen
ve iyi insanlar olmalarini salik veren belirli bir
inan¢ ve ahlak diizenine sahip olmamalari,
onlarin yasadiklar1 o caga “bilgisizlik ¢ag1”
denilmesine ortam hazirlamistir(Fayda, 1993,
17).

“Cahiliye Devri”, yonetim kiiltiirii ve
insan iligkileri bakimindan iki 6nemli 6zellik
tasimaktaydi. Birinci olarak, bir “millet olma”
bilincinin olmamasindan dolay: boliinmiis ve
parcalanmis sosyal yapinin, bir sosyal birlik ve
biitiinliige isaret edecek deger yargilar: ile bu
dogrultuda ilke ve kurallar1 da mevcut degildi.
Arap kiiltiir degerlerinin anlamli ve kapsamli
bir birlik ve biitiin olusturamamis olmasi ne-
deniyle aymni toplum iginde birbiriyle bagdas-
mayan ve ¢ok sayida celiskiler tasiyan kiiltiirel
zitliklar oldukga fazlaydi. Her bir ailenin, kla-
nin ve kabilenin, gelismis bir lisan (dil) disinda
neredeyse ortak ulusal bir degeri yoktu. Ikinci
olarak, ayni yerde yasayan ve ayn dili kulla-
nan Araplarin, sahip olduklar kiiltiiriin tezatl
ve celigkili deger yargilarindan etkilenen

bireylerin kendi algilama c¢ergeveleri dahi
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“biitiinlesmemis olan” ayr1 ayr1 kompartiman-
lardan olugmaktaydi. Bundan &tiirii, Islami-
yet’ten Onceki Arap kiiltiirline mensup kisile-
rin ve gruplarin bireysel biling ve algilama
bicimleri, aslinda dogustan herkeste mevcut
olan birlik ve biitiinliik fitratinin (Dogal Egili-
minin), yasanilan boliinmiis kiiltiirel cevre
tarafindan bir anlamda zorla parcalanmis ol-
dugu yersel bir daginiklig: temsil ediyordu. Bu
ylizden, Araplarin boliinmiis ve pargalanmis
biling ve algilarin, belirli bir birlik ve biitiinliik
cercevesinde ve ortak temelinde birlestirecek
bazi ilke ve kurallara dair deger yargilar bu-

lunmamaktaydi (Bilgiseven, 1985,385).

Davrarus bilimlerinin verilerine gore,
her insan, dis diinyay1 kendi zihinsel tasavvu-
runa ve algilama cercevesine gore algilar ve
davraruslarini ¢gogunlukla bu dogrultuda ayar-
lar. Aslinda, yine her insanin kendi zihinsel
tasavvuru ve algilama cergevesinin olusu-
munda, birinci derecede icinde dogup biiyii-
diigli basta aile kurumu olmak {izere sosyo-
kiiltiirel ve fiziki cevre belirleyici olmaktadir.
Bu ytizdendir ki, “Cahiliye Devri” Araplarinin,
“insanin Tanriy1 algilama big¢imi”, “insanin
insanla iliskisi” ve “insanin esyayla iligkisi”
ekseninde sekillenen evren tasavvurlar ile
yonetsel iligkiler {izerinde gerceklesen “dikey”
ve “yatay” iligkiler arasinda g¢ok biiyiik bir
0zdeslik vardir. Bu bakimdan, Arap yonetim
kiiltiiriintin “otorite” ve “gii¢” karsisindaki
tutum ve davraniglarini anlamanin en etkili
yolu, Islamiyet dncesi “evren tasavvurlar1” ile
“ailevi” ve “simifsal” konumlarini ortaya koy-
maktir.”Cahiliye Devri” evren tasavvuru ve
inang sisteminin merkezinde, “yeryiizii ilahi
gibi olan giiclii insan” ile “gokyiizii insam gibi
olan gii¢lii Tanr1 ” arasinda gegisken bir Allah
algilamas: ve zihniyeti bulunmaktadir. Buna
gore, bu kiiltiir sisteminin kisi ve topluluklari,
kendi kabile ve topluluklarinin reis ve liderle-
rini, her seye kadir ve hakim yeryiiziiniin
ilahlar1 konumunda goriirken; inandiklar:

Tanr1'y1 ise gokyiiziinde bulunup kendilerinin



insan olarak diisleyip de bir tiirlii yapamadik-
lar1 her seyi yapan iistiin bir varlik gibi tasav-
vur etmektedirler. Aslinda, bu kiltiirin men-
subu olan kisiler, lafzen ve sdylem olarak Al-
lah kavramini bilmekteydiler. Ancak, Mekkeli
miisrikler, Allah’1 ¢ok uzakta, ¢ok yiice ve as-
kin bir varlik olarak tasavvur ettikleri i¢in O'na
dogrudan dogruya yaklagsmanin ve ulasmanin,
ancak cesitli varliklarin araciligiyla miimkiin
olabilecegine inanmaktaydilar. (Halbuki daha
sonra gelen Kuran'da, “Allah size sah dama-
rimizdan daha yakin ve dua etti§iniz zaman
size icabet eden gok yakin yegane Ilah olarak

tanimlanacaktir).

“Cahiliye devri” insanlari, soyut dii-
stince ve metafizik olgular1 tasavvur etme ko-
nusunda gelismemis bir kiiltiiriin mensuplar:
olarak, dogrudan gormedikleri, isitmedikleri
ve dokunmadiklar1 her seyin varligim algila-
mak ve kavramak konusunda, maddeten ¢ok
iyi gordiikleri, isittikleri ve bildikleri varliklar
ve olgular {izerinden ancak bunlari tanimlaya-
biliyorlardi. Bu yiizden, inandiklarini iddia
ettikleri Allah’in nasil biri olduguna dair ta-
savvurlarindaki en 6nemli esin kaynagy, icinde
bulunduklar: kiiltiir ortamindaki giiclii yoneti-
ci ve reislerinin yasam bicimlerindeki imtiyazli
durumlar1 olmustur. Aslinda, insanlik tarihi
boyunca bircok kiiltiir sistemleri, kimsesiz
kadin ve cocuklar ile yoksul ve zayif erkekler
basta olmak {izere, insanlarin cogunlugunu az
sayida ama azgin bir azinlik yonetici sinifina
“kul” eylemistir. Insanoglunun, en fazla da
Orta-Dogu yonetim kiiltiirlerinde goriilen
“kula kulluk” davraniglar1 yiiziinden, ¢ogun-
lukla yaratilisindaki 6zgiir ve 6zerk sahsiye-
tinden uzaklasarak “dogru yoldan” ayrilmistir.
Bu baglamda, ya asir1 sevgiden dolay1 pey-
gamberlerini, sahihleri ve velileri, seyhleri
veya liderlerini ilahlastirmislar; ya da korkula-
rindan dolay1 yeryiizil otoritelerini yani siyasi
ve idari yOneticilerini ilahlagtirmiglardir (Mer-
din, 2012, 303).

Bedevi bir kiiltiire sahip olan bu do-
nem insanlari, kabileler halinde yasadiklar:
i¢in varliklarim siirdiirebilme ve geleceklerini
teminat altina alma konusunda, adeta kabile
reislerine, seyhlerine, seyitlerine ve efendileri-
ne karsi kendilerini son derece bagimli hisset-
miglerdir. C6l ve kurak ortamlarin bedevi kiil-
tlirlerinin ast-tist yani dikey iligkileri, bozkir
kiltiirlerinde bir sekilde yaygin olan “otoriter-
lige” gore ¢ok daha fazla ve kati bir sertlik
gostermektedir. O devirdeki insanlar, yine
kabile reislerine, seyhlerine, seyitlerine ve
efendilerine, sadece ¢ok giiclii ve egemen ol-
duklar i¢in korti koriine itaat ederler ve kendi-
lerinin higbir degeri olmadig1 icin “dogru-
yanlis” ve “iyi-kotil” gibi degerleri efendilerine
gore ayarlarlardi. Mesela, zengin ve giiclii
“iktidar” sahibi olan “efendilerin” dogru kabul
ettikleri yoksul ve zayif insanlar tarafindan
dogru sayilir; yine “efendilerin” reddettikleri
ise onlarca yanlis olarak goriiliirdii. Bundan
bagka, efendilerinden ¢ok c¢ekinir ve her firsat-
ta bir avanta elde etme beklentisi igerisinde
onlarin hosuna gidecek baglamlar yaratmaya
calisirlardi. “Cahiliye devri” insanlarmin zih-
ninde, gli¢lii ve egemen olmanin yarattig1 bu
“otorite” bilinci, biitiin soyut ve metafizik ol-
gular hakkinda da, benzer mukayeseler yap-
malarina yol a¢mistir. Bu nedenle olmali ki,
Allah’1 da bir kral, bir hiikiimdar, bir efendi ve
bir yonetici gibi tasavvur ederlerdi. Hal boyle
olunca da, O'na yaklasmak i¢in aract varlikla-
ra, kurumlara, kisilere, putlara ve esyalara

ihtiya¢ duyarlardi.

“Cahiliye Devri” insanlari, kabile reis-
lerinin, hem miilkiyet olarak ¢ok zengin ve her
istediklerini yapabilir olmalari, hem de istedik-
leri kadar hanimlarinin bulunmasini 6zlemle
izleyerek, Allah’in da boyle bir sey oldugunu
zannetme gibi fantastik diisiincelere kapilmisg-
lardir. Mesela, “melekler”, Mekkeli miisrikle-
rin, (hasd) Allah'in kizlar1 ya da Allah'in
haremi olarak kabul etmiglerdir. Bu anlamda,

meleklerin goniillerini yaparlarsa, onlarda
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babalarinin/ kocalarinin génliinii yapar anlayi-
sityla meleklerin sefaatlerini ummuslardir
(Merdin, 2012, 267-285).

Islamiyet oncesi Arap kiiltiiriiniin ve-
ya diger adiyla “Cahiliye Devrinin” temel 6zel-
ligi, her tiirlii esitsizligin ve ahlaksizligin haya-
tin her alanina yayilmig olmasidir. Islamiyet
oncesi donem icin “Cahiliye Devri” tamimla-
mas1, o zamanlarda Araplarda dogru diriist
bir toplumsal degerin, hak ve hukuk ile ahlaki
ilkenin bulunmadigini anlatmak tiizere kulla-
nilmigtir. “Cahiliye Devrinin” Araplari, belirli
bir sosyal biitiinliige ve toplum olma asamasi-
na ulasamayan, aile ve kabile boyutlarinda,
son derece parga- boliik ve daginik birgok alt
topluluklardan meydana gelmekteydi. Arap
aile ve kabileleri, sadece lisan (Arapga) konu-
sunda bir gelisme ve biitiinliik gostermis olup,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda her biri
ayr1 yerel imkan ve araglara sahiplerdi. Bolge-
de, cografi ve iklim itibariyla yerlesmis bir
tarim {iretimine elverisli olmamasindan dolay1,
ekonomik kazang sinirli Ol¢iide ve mesru bir
etkinlik olarak ticarete dayarurken, biiyiik
Olclide gayri mesru bir kazang yolu olarak
yaygin bir ganimetcilik ve vurgun ekonomisi
egemendi. Emir galip gelene ve miilk de ona
el koyana aitti Gayri mesru kazang ve ekono-
mik vurgunun egemen oldugu yerlerde, hu-
kuki ve ahlaki ilkelerin ortaya ¢ikamamasi ve
her seyin biiyiik Olgiide fiziki ve mali giice
gore sekillenmesi yliziinden, ¢ok keskin bir

sinif¢1 yap1 meydana gelmisti.

“Cahiliye Devrinin” adeta alametifa-
rikasi ise aile kurumunun son derece bozuk ve
carpik iligkilere sahip olmasi halidir. Islam’dan
onceki Araplarin aile kurumu, diger sosyal
kurumlarin ¢ogu gibi genel ahlak ilkeleri ba-
kimindan son derece bozuk durumdaydi. Her
toplumsal yapinin aile kurumunun olusumu-
nu tayin eden en belirgin faktor, toplumun
kiiltiiriinde ve biitiin sosyal dokularinda yer

etmis olan “kadin-erkek iliskileridir”. Aile
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kurumu icindeki yatay iliskiler baglaminda,
oncelikle “kari-koca” iligkileri, daha sonrada
ailedeki kardegler arasinda “kiz-erkek” ayrimi
konusundaki tercihler ve iglemler, aileden
baslayarak toplumsal yapinin biitiin sosyal
hiicrelerine sirayet eden bir kolektif davranis
bicimidir. fslam’dan ©&nceki Arap kiiltiiriinde,
kiz cocuklar1 ve kadinlar, her seyden o&nce
dogru diirtist bir yasama hakkina bile sahip
degillerdi. C6l sartlarinda dogmus ve olusmus
bir bedevi kiiltiir olarak Araplarda, kiz ve ka-
dinlarin, tamamen fiziki kuvvet ile zenginlige
dayali bir miicadele giiciinden ve yasam bigi-
minden beslenen sosyal hayata, yeterince gir-
meleri miimkiin degildi (Bilgiseven, 1990, 47).
Bunun disinda, 6zellikle yoksul ailelerin kiz ve
kadinlarinin, giiclii aile ve kabilelerin erkekleri
tarafindan zorla fuhus yapmaya zorlanmasi ve
fuhus tizerinden kendilerine ekonomik ve
ticari bir servet kazanma tutkular1 yiiziinden
biiyiik bir ahlaki yozlasma s6z konusuydu. Bu
cercevede, yoksul ailelerde, ileride kiz ¢ocukla-
rinin basina gelme ihtimali yiiksek olan kagi-
rilma, tecaviize ugrama, kapatma yapilma ve
fuhus malzemesi yapilma gibi onur kirici du-
rumlara maruz kalmamak igin ¢ok sik olarak
kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gomme olayla-
r1 mevcuttu. Ayrica, kendi aralarindaki stirekli
suirtiismelerin, ¢atismalarin, savaglarin, saldiri-
larin ve yagmalarin ¢ok sik goriilmesi nedeniy-
le adam oldiirme olaylar1 oldukga ¢ogalmak-
taydi. Bu ylizden, yetim ¢ocuklar ile 6zellikle
yetim kizlar ve dul kadinlar problemleri ile
karsilasmak Araplarda ¢ok yaygin bir sosyal

yara idi (www.islamkutuphanesi.com).

Kiz ¢ocuklarini 6ldiirme adeti, dogum
lardaki kiz/erkek ¢ocugu oranini ve dengesini
biiyiik olgiide bozmaktaydi. Zengin erkekler
de, ¢ok sayida kadinlarla evlenme aligkanli-
gindan dolay1 toplumdaki yoksul bekar erkek-
lere nazaran bekar hanimlarin sayis: oldukga
az kalmaktaydi. “Cahiliyet Devrinde”, kadin-
erkek esitsizliginin tetikledigi her tiirlii asir1
esitsizligin yol ac¢tig1 genel ahlak bozuklugu ve



sapkinlig1 Oyle bir noktaya gelmisti ki, ticari
amaclarla fuhus yapmaya zorlanan veya gegi-
mini saglamak icin bu yollara basvuranlarin
ikametgahlarinin bir fuhus hane oldugu, me-
kanlarinin ontine diktikleri 6zel bayraklarla
bilinir hale getirilirdi. Sinif¢1 ve yoksul-zengin
ayriminin ¢ok keskin oldugu Islamiyet oncesi
Araplarda bazi kisiler sirf daha fazla para ka-
zanmak ve zenginliklerini artirmak icin “elle-
rinin altinda hizmetli” olarak tuttuklar: cariye-
lerini fuhus yapmaya zorlarlard: (Bilgiseven,
1995, 388-389). Ayrica, kadin olmanin en bii-
yiik asagilandiklari durumlardan birisi de,
kadinlarin hicbir irade ve rizasi s6z konusu
olmaksizin, yapmak zorunda olduklar evlilik-
leri, gerekirse kendilerinin de sonlandirma
hakkinin bulunmamasidir. Bu yoniiyle kadin-
lar igin evlilik, tamamen erkegin egemenligine
ve hosnutluguna indirgenmis bir tiir zorunlu
ikamet sekli sayilirdi. Hatta kadinin hangi
sartlarda olursa olsun, evlilik ad1 altinda her-
hangi bir erkegin korumas: ve kollamasi altin-
da olmasi, onun igin ¢ok biiyiik bir sans de-
mekti. Clinkii giiglii ve zengin bir kabileye
mensup bir “kocanin” kaginc: “karis1” olunur-
sa olunsun, bu durum dahi “kara toprakta”
olmaktan veya bir “batakhane malzemesi”
olmaktan daha “giivenlikli” olmak anlamina

gelirdi.

Islamiyet ©6ncesi Arap kiiltiiriinde,
sosyal hayat1 orgiitleyen temel belirleyici etken
olarak parcalanmis aile ve kabile yapisinin
merkez alinmasi, ekonomiden inang sistemine
kadar, hayatin her alaninda bir béliinmiisliik
ve ¢Oziilme durumu ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda, toplumsal varlig: etkili bir sekilde
devam ettirme imkanini yaratacak olan ve
toplumsal biitiinliigli temsil etme kabiliyeti
bulunan herhangi bir kurum, deger ve gelene-
gin mevcut olmamasi, son derece dikkat ¢geki-
cidir. Sosyal ve ekonomik dokunun diizensiz-
ligi ve parcalanmasi, ayni zamanda Araplarda
boliinmiis bir zihin yapisina yol agmis olmali

ki, Cahiliye donemi insanlarinin diisiince ve

inan¢ diinyalarinda da c¢ok sayida tutarsiz,
celiskili ve hatta sizofrenik biling yarilmalarina
neden olmustur. Mesela, her tiirlii esitsizligin
egemen oldugu Arap topluluklarinda, en fazla
esitsizligin “kadin-erkek” esitsizligi olmasi ve
kiz cocuklarimin diri diri topraga gomdiiliip
kadinlar {izerinde biiyiik bir asagilama bu-
lunmasina ragmen, tapinmak iizere yaptiklar
putlara “kadin adlar1” vermis olmalar1 ¢ok ilgi
¢ekici bir durumdur. Araplar, Allah’a inandik-
larini sdylemis olsalar bile, hemen hemen her
evin ve kabilenin putu vardi. Bu tiir topluluk-
larin birlesik ve biitiinliik arz eden bir diisiin-
me biciminin gelismemis olmasi nedeniyle
“soyut diisiinceden” yoksun olmalari, onlar1
goriilmeyen, duyulmayan ve dokunulmayan
bir Allah tasavvurunun yerine, goriilen, duyu-
lan ve dokunulan bir put imgesine y&nlendir-
mekteydi. Giinese taparlar, giinesi bir kadin
gibi disi diislintirlerdi; yildizlara tapar, yildiz-
lar1 da bir kadin gibi disi diisiiniirlerdi; melek-
lere tapar, Allah ile aralarinda bir iinsiyet
kurmak igin onlara Allah’in kizlar1 derlerdi.
Kadina tapmmma “ruhlarina Oylesine sinmis”
olmaliydi ki, neye muhabbet edip sayg1 goster-
seler, onu bir “kadin” ve “disi” olarak algilar-
lardi. O donemin {inlii aile ve kabilelerinin
yine {inlii putlarn olan “Lat”, “Uzza” ve
“Menat” gibi kabile putlarinin neredeyse ta-
mamina “disil” Ozellikler yiiklenmisti. Islam
oncesi Araplar, kendilerinden bagka “6zne”
gormek istememeleri nedeniyle biitiin putlar,
arzu ettikleri her seyi yapan ve itiraz etmeyen
yumusak tabiath kadinlar olarak tasavvur
ediyorlardi. “Cahiliye” Araplarinin her seyleri
kadin iizerine odaklanmisti: Ruhunun tapin-
ma amact kadindi ve biitiin hazlarin kaynag:
yine kadindi. Araplarin hayatinda, kadin ve
disi ile ilgili hazlar, en biiyiik lezzet olurdu. Bu
anlamda, oldukga giizel olan veya hayali ola-
rak giizellik atfedilen giizel kadinlarin resimle-
ri, her yerde yiiceltilmis, onlar 6rnek alindig:
icin bu Olgiilere uymayan kadinlar stirekli
asagilanmis ve lanetlenmistir. Hayali ve sanal

bir giizellik olarak tasvir edilmis olan giizel bir
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kadin put, glizel olarak algilanmayan veya
goriinmeyen bir kadindan bile, daha degerli
bulunmustur. Davaya bakarsaniz kadin ¢ok
degerli gibi goziikse de, aslinda gercek hayatta
kadin bir eglence ve keyif oyuncagi konumuna
indirgenmistir (Yazir, 1979, 1469-1470). Ne
yaziktir ki, bu kadar muhabbetini ilahlastirdik-
lar1 ve putlastirdiklar1 kiz ve kadinlara da,
dogru diiriist bir hak vermez, saygi gostermez
ve onlara birer cinsel ve ticari emtia gibi mua-
mele yaparlardi. Bu cercevede, Islamiyet nce-
si Araplarin kiiltiir yapisinda “kadin” 06gesi,
tamamen bir tiiketim nesnesi ve keyif malze-
mesi olarak goriilmektedir. Asirlar sonrasinda,
Arap kiiltlirtiniin 6nemli etkisi altinda bir tiir
kiiltiir kirliligini temsil eden yerli “Arabesk
Kiiltiir” baglaminda, Tiirkiye’de kadin 6gesi
tizerinden sloganlasan “Ya benimsin, ya da
kara topragin” zihin kodunun gergek kaynagi-
nin hangi kiiltiir adresi oldugunu bize agik ve

secik olarak gostermektedir.

Islamiyet'in, icerisinde dogdugu Mek-
ke sehrinin yakin gevresinin ¢ogunlukla tarim
yapmaya uygun olmayan sahalardan meydana
gelmesi ve ¢cok az miktardaki vahalarda tarima
elverisli topraklarin da biiyiik olglide toprak
agalarinin miilkiyetinde olmasi sonucunu ya-
ratmistir. Bu durum ise fiziki bakimindan giic-
lii ve kalabalik olan aile ve kabilelerin, ayni
Ozelliklere sahip olmayan aile ve kabilelere
mensup insanlar1 ¢ok haksiz bir sekilde kole
olarak calistirmalarina ortam hazirlamistir.
Mekke sehrindeki “Kabenin”, tarih boyunca
cevre topluluklarinca kutsal bir mekan olarak
bilinmesi bu sehri bir ticari ve dini ziyaret
merkezi haline getirmistir. “Kabe” faktorii, dis
cevredeki gelirlerin buraya akisi konusunda
ciddi bir vesile olurken, sehrin zengin sakinle-
rine de ¢ok biiyiik rantlar elde etme firsatt
dogurmustur. Cahiliye devri Araplarinda,
ekonomik ve ticari varligin belirli bir iiretim
yapist olmayip,ekonomik ve ticari varlig
biiyiik olglide yagma ve talana yaslanmakta-

dir. Sadece nifusun ¢ok az bir kismi katma
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deger yaratarak kendi emek ve cabas: ile
mesru bir kazang elde ediyorlardi. Bu gibi
nedenler ise bu toplumu bedevi kiiltiirlerin
temel gecinme yontemleri olan “ganimet¢i” bir

yapiya alistirmisti.

Araplarda, zenginligin ve servetin
kaynagi, kesinlikle mesru yollardan emek ve-
rerek ve {ireterek gelir elde etmek degil, vur-
gun, yagma, talan ve kaba kuvvet kullanmak
yoluyla bagkalarinin kazanglarina el koymakt.
Boyle bir ekonominin kag¢inilmaz sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan bagka bir 6zelligi ise baskala-
rindan zorla gasp edilmis paralar {izerinden
tefecilik ve faizcilik yoluyla daha yoksul ve
zayif kesimin somiiriilmesidir. Tarihsel siireg
icerisinde, iiretim tabanli olmayan ve dogru-
dan katma deger yaratmayan her ekonomik
faaliyet, toplumsal ihtiyacin karsilanmasinda
ve refahin saglanmasinda ¢ok fazla bir varlik
gostermemistir. Ancak, baska ekonomik aktor-
lerin ve kesimlerin yarattig1 iiretime ve gelire
abanan asalak ya da parazit topluluklar, hem
kendi iclerinde hem de cevrelerindeki ekono-
mileri, mesru ya da gayri mesru yollardan
yaralanmaya odaklanmislardir. Bu durumdaki
uretim yapma ve kendi temel ihtiyaglarini
karsilayacak bagimsiz gelir yaratma kapasitesi
diisiik olan ganimetci ve rantgt topluluklarin,
sinifsal geliski ve esitsizlikleri de son derece
yiiksek olmaktadir. Yine, tarihsel olarak go-
riilmiistiir ki, ganimetgi ve rant¢i topluluklarin
ortaya ¢ikardig1 somiirii diizeni, yabancilardan
ve cevreden ¢ok, kendi sistemlerindeki dahili
talan ve vurguna ¢ok daha fazla imkan ver-
mektedir. Cahiliye devri Araplarin ekonomik
diizeni, ayn1 sosyal ve kiiltiirel hayatlarindaki
gibi, tamamen karmasa, kuralsizliklar ve kar-
gasayla temsil edilen bir yapidan olusmakta-
dir. Uretim tabanli bir ekonomide, ister tarim
toplumu ister endiistri ve hizmetler toplumu
olsun, etkinlik ve verimliligi farkli derecelerde
olsa dahi, kisilerin ¢ogu bir sekilde iiretim
faaliyetlerine dogrudan katihimlarindan dolay:

birer {iretim aktorii durumundadir. Oysa



rantgt veya yagmact topluluklarda kisi ve
gruplar, liretmeden tiiketmeye aligmis ya da
alistirllmis olmalar1 nedeniyle biiyiik Olclide
adaletsiz ve haksiz kazang yollar ile gecimle-
rini kazanmaya ¢alismaktadirlar. Sonug olarak
adalet ve hakkaniyet ol¢iilerinden kopuk bir
ekonomi, bagka hicbir etken s6z konusu olma-
sa bile, son derece keskin ve radikal bir sinif-

lasmay1 kaginilmaz kilar.

3. ARAP YONETIM KULTURU VE
ISLAMIYET

Ister kamu yoénetimi ve 6zel yonetim
sistemleri gibi bigimsel olsun, ister aile ve be-
lirli grup yonetimleri gibi bicimsel olmayan
yonetim pratikleri olsun, her kapsamdaki ve
tiirdeki yonetim uygulamalarinin temel belir-
leyici 6gesi, o toplumsal varligin icerisinde yer
alan insanlarin kendi aralarindaki insan iligki-
lerini tayin eden kiiltiir ve medeniyet ortami-
dir. Insan iliskilerinin ilk sekillendigi ve ya-
sandig yer ise ¢ogunlukla “dikey” ve “yatay”
iliskilerin 6grenildigi aile kiiltiiriidiir. Aile
kiltiirti ise biiytik Olgiide ebeveyn ve gocuklar
arasindaki “dikey” iliskiler ile egler ve kardes-
ler arasindaki “yatay” iligkilere gore sekillen-
mektedir. Aslinda, bu iligkilerin tamaminin
hangi istikamette gelisecegine ve nasil bir key-
fiyet tastyacaginin temel etkeni ise o kiiltiir
ortamindaki “kadinin” yeri ve konumudur. Bu
baglamda, Islam o6ncesi topluluklarda ve aile
ortaminda, daha isin basinda ailedeki “kiz
cocuklarina” yapilan son derece vahsi ve ilkel
uygulamalarla “kadinin” toplumsal yapidaki
yeri ve konumuna isaret edilmis olmaktadir.
Aile kiiltiirlinli ve mesruiyetini meydana geti-
ren en onemli baglag, hig siiphe yoktur ki esler
arasindaki “nikah akdinin” kurulmasi (ailenin
baslamasi) ve bozulmasi siirecleridir. Islam
Oncesi Araplarda, “bedel” (iki erkegin hanim-
larini degistirmelerine imkan veren nikah);
“haden” (hiir oldugu igin agiktan =zina
yapamayan bir kadinin zengin bir erkekle

metres hayat1 yasamasina imkan veren nikah);

“sigar” (iki erkegin mehr -nikah iicreti- ver-
meden karsilikli olarak birbirlerinin kizlariyla
evlenmeleri seklindeki nikah) ; “makt” (bir
kimse 6ldiigli zaman en biiyiik oglanin {ivey
anasi ile mehirsiz evlenebildigi nikah); “mut’a”
(hi¢ kimseye haber vermeden bir erkegin bir
kadinla belli bir siireligine gecici olarak nikah-
lanmas1 seklindeki nikah) tarzinda ¢ok cesitli
nikah sekilleri vardir. Cahiliye devri Araplar-
da, ailenin sonlandirilmasi anlamindaki “bo-
sanma” olaylar1 da, ayni nikahta oldugu gibi
ahlaki bir deger tasimayan ¢ok gesitli islemler-
le gerceklestirilmekteydi. Buna gore, baslica
hanim bosama yollar1 sunlardir: “talak” (erke-
gin hanimin tek tarafli bir irade ile reddetme-
si); “hul” (erkegin hanimini belirli bir mal kar-
siliginda bosamasidir); “ila” (erkegin hanimina
yaklasmamak {izere yemin etmesi ve boylece
haniminin bos olmasidir); “zihar” (erkek ha-
nimina ‘ sen bana anamin sirt1 gibisin’ demek
suretiyle onu bosamis olmasidir) (Ugur,1979,
20-22; Aktaran: Bilgiseven, 1985, 390-391).

Hem evlenme asamasinda, hem de bo-
sanma sirasinda, kadinin tiimden itibarsizlas-
tig1 ve asagilandig: bir kiiltiir ortaminda, aile
kiiltirtiniin  kurumsallasmas:t ve belirli bir
medeniyete evrilmesi miimkiin olmazdi. Yay-
gin aile tiplerinden biri olarak, alt tabakadan
olan herhangi bir erkegin, asil sayilan iist taba-
kaya mensup baska bir erkekten bir evlat edi-
nebilmek igin kendi karisini ona yollayarak
cinsel iliskide bulunmasini saglamaya ¢alisma-
s1, ahlaki yozlagsmanin ne boyutlarda oldugu-
nu gostermektedir (Bilgiseven, 1985,390). Ba-
sindan sonuna kadar aile ici iligkilerin timii-
niin tek belirleyicisinin erkek olmasi, sosyal
iligkiler agimin biitiin asamalarinin da, ahlaki
ciirtimiigliige dogru yonelmesinin temel etken-
lerinden biri haline getirmistir. Aslina bakilir-
sa, bu denli aile kiiltiirtiniin daginik ve bozuk
oldugu bir kiiltiir ortaminda, bicimsel veya
bicimsel olmayan tarzda higbir yonetim tecrii-
besi ortaya ¢ikmaz. Bir seklide toplumsal sii-

reglerde varligi kacmilmaz olacak olan
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yonetim uygulamalarinin ise “yonetim” kav-
ramina uygun bir tarafi olmaz. Sadece, giicii ve
iktidari, bir sekilde ele gecirenler, yonetme
perdesi arkasinda, kaba gii¢ gosterilerinde
bulunarak, kendi “emirleri altindaki” insanlara

siddet kullanir ve zuliim yaparlar.

Islamiyet'ten 6nce Araplarin yasadik-
lar1 cografi mekaninin, ¢6l ve vaha ortamlar:
olmasimndan dolay1 biiyiik ol¢ciide aile, klan ve
kabile boyutlarinda orgiitlenmislerdir. Ayrica,
[slam 6ncesi Arap toplumunun, tutkulu bir
kabilecilik ve keskin bir smnif¢i yapiya sahip
olmalar ile sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel alan-
lardaki asir1 parcalanmis hali, belirli ve tutarl
bir yonetim geleneginin dogusuna engel ol-
mustur. Aile, klan ve kabile boyutlarinda se-
killenen sosyo-ekonomik ve kiiltiir zemini,
daha biiyiik ve biitlinciil bir yonetim tarzinin
ya da devlet yOnetiminin ortaya c¢ikmasina
imkan vermemistir. Mesela, Islamiyet'in dog-
dugu kentte (Mekke'de), Islamiyet'ten &nce
yasamis ne belirli bir devlet, ne bir krallik, ne
de bir sultanlik vardi. Islamiyet, bedevi bir
kiltiir icerisinde dogdu (Kutup, 1971, 16) ve
orada uygulanmakta olan sistematik bir hukuk

ve ahlak diizeni mevcut degildi.

Toplumsal diizeni saglayacak belirli
bir hukuk diizeni ve ahlak sisteminin bulun-
mamasi, insan- insan iligkileri ile insan- esya
iligkilerindeki kaba kuvvet ve fiziki siddet,
hayatin her alaninda biiyiik bir kargasa ve
diizensizlige yol agiyordu. Toplumsal diiz-
lemde, belirli bir “millet” ve “devlet” olma
tabakasina yiikselememis olmanin, elbette
bir¢ok sebebi vardir. Fakat her asamadaki sos-
yal yapilanmanin Oziinii tegkil eden sosyal
iligkilerin yani “dikey ve yatay iligkilerin”,
biiyiik olglide derin bir esitsizlik ve dengesiz-
lik tagimasi, buradan kazanilan bozuk iktidar
iliskilerinin, diger sosyal birim ve ortamlara
yaygin aligskanliklar olarak tasinmasina ortam
hazirlamaktaydi. Bu yiizden, Islam &ncesi

Arap Kkiiltiiriindeki kadin- erkek ve miilkiyet
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iligkilerindeki asir1 esitsizliginin toplumsal
sonucu, dogru diizgiin bir yonetim tarzindan
yoksun olma ve kargasa igerisinde yasamak

zorunda kalmakt.

Islamiyet'in icine dogdugu toplumun
kiltiir yapisinin 6nceki hali, hemen hemen her
acidan Islami 6greti ve ilkelere gore tamamen
aykir1 bir toplumsal yapiy1 temsil etmekteydi.
Islamiyet'in getirdigi yeni ilke ve kurallar,
“Cahiliye Devri” Araplarinin mevcut bilgi ve
gorgiileri ile her tiirlii eylem ve davranislarini
kokten degistirmelerini gerektiren esasli bir
devrim niteligindeydi. islémiyet’in Oncelikle,
bu kadar derin esitsizlikler, ilkellikler, barbar-
liklar, ahlaksizliklar ve tutarsizliklar anlamin-
da bir “cahil topluma” gelmis olmasi, son de-
rece manidar bir ilahi mesaj olmalidir. Bu bag-
lamda, 1slémiyet, dinler tarihi icerisinde sadece
bir semavi inan¢ olmaktan 6te, her cagdaki her
tiirli “cehaletlere ve karanliklara” karsi da,
basli basina bir medeniyet ve aydinlanma pro-

jesidir.

1slémiyet, insanlik tarihinin en ilkel ve
cahil toplumu olma 6zelligine sahip olan “Ca-
hiliye Devri” Arap kiiltiirli {izerinden, birgok
konuda oldugu gibi yonetim faaliyetleri hak-
kinda da, ¢ok biiyiik bir devrim gergeklestirir-
ken; ayn1 zamanda biitlin insanliga her daim
birer evrensel mesaj olacak nitelikte ¢ok kap-
samli yenilikler getirmistir. Islamiyet’in getir-
digi son derece evrensel ilke ve kurallar, 6nce-
likle 6nceki zamanlarin cehalet ve ilkelligini
ortadan kaldiracak bir devrimci arinma yara-
tacak, sonrada Islami degerler sistemi ile hem
insanlarin, hem de toplumun yeniden {ilkiicii
bir ingsasin1 miimkiin kilacakti. Bu baglamda,
Islamiyet’in temel dgretisini ve ilkelerini temsil
eden Kur’an, sadece belirli bir zamana hitap
eden belirli bir yonetim tarzi ortaya koymak
yerine, biitiin zamanlarda her tiirlii yonetim
tarzinda kullanilmas1 6ngoriilen temel yonetim
ilke ve kurallarini, birer evrensel mesaj olarak

tespit etmisgtir.



Kur'an’da, yonetim ilke ve kurallar
itibartyla ozellikle dort ayet dikkat cekmekte-
dir. Bunlardan iki tanesi, Nisa Suresi 58 ve 59.
ayetler iken, digeri Stira 38. ve 39. ayetlerdir.
“Allah, size emanetleri ehline vermenizi ve
insanlar arasinda hitkmettiginiz zaman adalet-
le hitkmetmenizi emrediyor. Gergekten Allah,
size ne gilizel 6giit veriyor. Allah, her seyi isiti-
yor, her seyi biliyor” (Nisa, 58); “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat
edin, sizden olan (kendi ellerinizle is basina
getirdiginiz) yoneticilere de; sonra bir seyde
anlasmazliga diiserseniz, onu Allah’a ve Pey-
gamberine gotiiriin, eger Allah’a ve ahiret
giiniine gergekten iman ediyorsaniz; bu hem
daha hayirli, hem de sonug¢ alma bakimindan
daha giizeldir” (Nisa,59). “ Onlar Rablerinin
davetini kabul ederler ve cani goniilden destek
verir ve dayanisma icinde bulunurlar; islerini
aralarinda danisarak yiriitiirler; kendilerine
verdigimiz riziklardan infak ederler” (Stira 38);
“Bir zorbalikla karsilastiklarinda yekviicut
olup kendilerini  savunurlar”(Stra  39).
Kur'an’a gore, bu dort ayet igerisinde ortaya
konan bu somut yonetim degerleri, biitiin
zamanlardaki ve kiiltiirlerdeki yonetim faali-
yetlerinin diizenli bir sekilde uygulanmasina
katkida bulunacak olan asgari yonetim ilkele-

ridir.

Allah’in Kur’an’da, ¢esitli tarihi do-
nemlere ait “Ornekler ve kissalar” {izerinden
de ayrica birer “6rnek olay” gibi acikladig1 ve
beyan ettigi bu temel yonetim referansini su
dort temel baglik altinda ifade etmek miim-
kiindiir. 1-Yonetimde adalet; 2-YOneticilerin
atama ve secimlerinde liyakat ve ehliyet; 3-
Islerin goriilmesinde veya yonetimde sfira
(danisma ve katilim); 4-Gayri mesru (yani hu-
kuka ve ahlaka aykiri) yonetimlere direnme
hakki. Bu yonetim ilke ve kurallarinin ilk {ig
kriteri, herhangi bir yonetim biriminde yer
almis olan yoneticilerin dogrudan kendilerinin
tasimasi gereken vasiflardir. Dordiincti ilke ise

daha ¢ok yOnetim sistemlerinin ast veya

yonetilenlerini ilgilendiren bir kriterdir. Eger,
yoneticiler, bulunduklar1 yerin veya gorevin
tasimasi gereken vasiflar1 tasimiyor ve islerini
iyi yapamiyorlarsa, o zaman astlarin, yoneti-
lenlerin veya halkin, yoneticilerine direnme
hakki dogar. Direnme hakki, yoneticilik ko-
numunda adaletsizlik yapan, liyakat ve ehliyet
sartlarina uymayan, emanete hiyanet eden,
iglerini danisma ve katihmla yiiriitmeyen ve
biitiin bunlardan dolayigozmeleri gereken
sorunlar1 ¢bzemeyen yoneticiler i¢in en etkili
denetim mekanizmasidir. Aslinda, basarili ve
iyi yoneticilere sahip olmanin garantisi, yoneti-
len insanlarin her birinin, nasil yonetilmeleri
gerektigi konusunda bilingli olmalar1 ve bu
anlamda iyi yoOnetilmediklerini algilamaya
baslamalariyla birlikte, sikayet ve memnuni-
yetsizliklerini mesru yollardan yoneticilerine

ulastirmay1 becerebilmeleridir.

4. ISLAMIYET’IN ARAP YONETIM
KULTURU UZERINDEKI ETKI VE
YANSIMALARI

Biitiin inang sistemleri ve Ogretiler,
baslangig itibartyla ¢ok sayida ilke ve kuraldan
meydana gelmektedirler. Bu ilke ve kurallar,
¢ogunlukla insanlar i¢in birer davranis rehberi
olarak, neyin, ne zaman, nasil, nigin yapilmasi
gerektigi ile ilgili davranis kilavuzlaridir. Kap-
sami1 ve boyutu ne kadar olursa olsun her sos-
yal birimde, birlikte yasamay1 miimkiin kilma
adina muhakkak birtakim ilke ve kurallar ol-
mak zorundadir. Her sosyal yapi, kendi biin-
yesindeki insanlar1 baris ve giiven igerisinde
yasatmak {izere, hangi durum ve sartlarda,
nasil davranilacagi hakkinda, daha onceki
tecriibelere dayali olarak bazi sosyal normlar
tespit eder. Boylece, herhangi bir durum ve
sartta, her defasinda farkli davranmak
seklinde bir genel kargasa yasanmasi yerine,
benzer durum ve sartlarda ayn1 yonde hareket
etmek yoniinde tutarl: bir sosyal davranis bir-

ligi olusur. Su halde, toplumsal davranislar
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diizenleyen ilke ve kurallar, o toplumun men-
suplarini, belirli durum ve sartlarda nasil dav-
ranmalar1 gerektigi konusunda ifa etmeleri
gereken rol davranislarini tayin etmektedir. Bu
toplumsal rol davranislari, o toplum igerisinde
yasayan insanlar i¢in onlardan beklenen ve
gostermeleri arzu edilen davranislar seklinde
karsimiza ¢ikar. Sosyal yapiy1 meydana getiren
biitiin bireylerin veya alt gruplarin, belirli du-
rum ve sartlardahep bu rol davramislarina
gorehareket etmeleri beklenir ve iste-
nir(Eroglu, 2013, 99-100). Fakat, gercek hayatta,
basta Allah'in cesitli elgileri araciligiyla indir-
digi vahye dayali ilke ve kurallar olmak {izere,
insanlik tarihi boyunca, gesitli insan topluluk-
lar;, hemen hemen biitiinsosyal normlarin
beklentilerine uymayan sapma davranislar
icerisinde bulunmuslardir. Toplumsal diizen-
lemeye esas teskil eden biitiin ilke ve kurallar,
sadece uyulmasi gereken idealist normlar1
olustururlar. Buna karsilik, tarihin her done-
minde ve her toplulugunda, mutlaka toplum-
sal ilke ve kurallara aykir1 davranan ve bekle-
nen rol davranislarina uymayan insanlar ola-
gelmistir. Yasalar, ilke ve kurallar, dini ve ah-
laki Ogretiler veya her tiirlii olmas1 gereken
ideal durum ve cesitli referanslar birer {ist yap1
kurumudur. Insanlarin ve topluluklarin zihni-
yet alt yapisinda, eger biitiin bu sosyal normla-
ra dair uygun bir terbiye sistemi yoksa, ortaya

bunlar {izerinden bir medeniyet ¢ikmaz.

Toplumsal yapilarin mevcut anlayis ve
algilarimin iizerine sonradan gelen ilke ve ku-
rallarin, onlar tizerinde bir degisme etkeni
olup olamayacagin tayin eden en 6nemli et-
kenlerden biri de, yeni ilke ve kurallarin bakis
acilari ile 6nceki yasam bi¢iminin sahip oldugu
bakis agilarinin farklilik dereceleridir. Bu du-
rum, aslinda evrendeki fizik yasalarmma da
uygun diisen bir etkilesim modelidir. S6z
gelimi, tabiattaki “1s1k kirilmas1” ve “1sik yan-
simalar1” yasalar1 da, benzer etkilesimlere
sahiptir. Soyle ki, “is1gin kirilmasi, 151k 151nlari-

min, saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama
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gecerken 1sinlarin bir kismumn yanswyarak geldigi
ortama donerken bir kismimin da ikinci ortama,
dogrultusu ve hizi degiserek gegmesidir”. Mesela,
cay bardagindaki kasig1 bardak icindeyken kirik gibi
goriiriiz. Isi§in yansimasi yasasina gore, “isik 151m-
lariicerisine geldigi ortama 90 derecelik sinir agi-
sindan daha biiyiik aciyla gelirse ikinci ortama
gecemez ve geldigi ortama normalle egit act yaparak
geri  doner”(www.frmtr.com/). Gergekte, fizik
yasalari ile hicbir mitolojik ve ideolojik sapma-
ya maruz kalmamis olan ve bilimsel arastirma
yontemlerinin kullanimiyla elde edilen sosyal
yasalar arasinda ¢ok biiyiik bir 6zdeslik mev-
cuttur. Bu cercevede, Allah tarafindan, 610
tarihinden itibaren Hz. Muhammed’in el¢iligi
ile indirilen en son Hak din olan Islamiyet’in
evren tasavvuru ile insanlik tarihinin en ilkel
ve vahsi kiiltiir ortami olarak bilinen “Cahiliye
devri Arap kiiltiirliniin” zihniyet alt yapisi
arasinda ¢ok biiylik bir farklilik vardir. Bu
farklihik baglaminda, 1slémiyet’in getirmis
oldugu devrim niteligindeki yeni hakikat 1s1k-
larinin bir kismi, mevcut kiiltiir ortaminda ve
yerlesik kiiltiiriin kat1 aligkanliklar igerisinde,
onemli kirilmalara ve bozulmalara yol agmis-
tir. Islamiyet'in getirmis oldugu hakikat 1s1k-
larinin bir kisminin da sahip oldugu yaklasim,
“Cahiliye devri Arap kiiltiirtiniin” 6nceki yer-
lesik bakis agisiyla neredeyse taban tabana zit
veya ¢ok aykiridir. Bundan dolayi, en onemli
ve hayati olan Islami ilke ve kurallar, 6zellikle
Hz. Muhammed’in vefatinin hemen sonrasin-
da, biiyiik Olciide “Cahiliye devri Arap kiiltii-
rii” tasiyicisi Miisliimanlarin hayatindan adeta
buharlasmis ve herhangi bir karsilig1 olmamais-
tir. Mesela, kadin-erkek ve miilkiyet iligkile-
rindeki esitlik¢i degerler ile yonetim ve iktidar
iliskilerindeki danismaci-katilimer yaklasimla-
rin, yerlesik Arap kiiltiiriiniin geleneksel kati-
ligindan dolay1r yeterince anlasilmadig ve
yasanilan hayata katilamadig1 gozlenmistir.
1slémiyet’in, Ozellikle hicbir hukuki ve
ahlaki degere sahip olmayan, tamamen parca-
lanmis ve boliinmiis bir topluluk {izerinden

biitiin insanlia gelmis bir evrensel inang


http://www.frmtr.com/fizik/5474872-isik-kirilmasi-nedir-ne-demek-tanimi-anlami.html

sistemi olmasi, son derece manidar bir olgu-
dur. Buradan cikarilacak olan evrensel mesaj,
Islami 6gretiler, eger “Cahiliye devri” Arapla-
rinin aile yapilarina, adil {iretim ve tiiketim
iligkilerine, birlik ve biitlinliik igerisinde bir
“millet” olma kimligi olusturmalarinabelirli
Olctide katki saglarsa, her tiirlii sosyo-
ekonomik sisteme ve kiiltiir sistemine tesir
etmesi muhtemeldir. Bu yoniiyle Islamiyet,
basli basina bir ahlak diizeni ve bir medeniyet
projesidir. Ancak, Islamiyet'in getirdigi ahlaki
diizenin, yerlesmesi ve kurumsallasmasi, “Ca-
hiliye devri” Araplarinin eski aliskanliklarinin
¢ok kuvvetli olmasi nedeniyle pek kolay ol-
mamistir. Bu gercevede, Kur'an'in vahiy yo-
luyla inmeye devam ettigi siire igerisinde, 6zel-
likle “Cahiliye devri” ile ilgili dogrudan “Cahi-
liye” kelimesinin gectigi dort onemli ikaz gel-
mistir. Birincisinde, “Cahiliye zanni1” seklinde
ifade  edilerek Islam oncesinin garpik ve
tutarsiz inanma bi¢imine dikkat ¢ekilmektedir
(Al Imran, 154). Ikincisi, bizzat Peygamberin
esleri tizerinden Miisliiman hanimlar, “Cahili-
ye devri gelenegindeki gibi acilip sac¢ilmayin”
seklindedir.  Uciinciisiinde,“Cahiliye  devri
taassubu” seklindeki, Islim 6ncesinin hak ve
hakikate karsi olan egemen kati1 zihniyetine
isaret edilmektedir (Fetih, 26). Dordinciisiin-
de, “Cahiliye devri idaresi” sdylemiyle Islam
oncesi haksiz ve zalim yonetim iligkilerine
gonderme yapilmaktadir (Maide,50). Hz. Mu-
hammed, kendi igerisinde yetistigi Islam 6nce-
si “Cahiliye devrini”, her seyi ile gecmiste ka-
lan bir donem olarak gérmemis, aksine bunun
her firsatta tekrar ortaya cikabilecegini dii-
sinmiis ve bu yonde ¢ok uyarilarda bulun-
mustur. Ayrica, Hz. Muhammed, Veda hac-
candaki meshur hutbesinde, “Cahiliye devri-
nin” tefeciligini, kan davasini ve benzer kotii
aligskanliklarini yasaklama ihtiyaci hissetmistir
(Fayda, 1993, 17). Biitiin bunlar, Kur’an'in
cesitli hiikiimleri ile yasaklanmis olsa bile, oyle
anlasiliyor ki bir kisitm Miisliimanlar, heniiz
Peygamberin kendi aralarinda bulundugu

zamanda dahi, eski aligkanliklarindan ve

davrarus kaliplarindan yeterince kurtulama-
muglardir.

Arap kiiltiir ortaminda dogan Islami-
yet'in yayilabilmesi ve kendi degerlerine daya-
11 bir toplum diizeni ve uygarlig1 yaratabilmesi
i¢in agmas1 gereken en 6nemli sorunlardan biri
de yeni bir yonetim ve devlet sistemini olus-
turmak olmustur (Bigak, 2009, 222). Hz. Mu-
hammed’in getirdigi Islamiyet, dogdugu top-
raklar ve kiiltiir {izerinde, sonu gelmez gibi
goriinen bir kavim ve kabile davasi, parcalan-
mis ve boliinmiis aileler drami ile hukuki ve
ahlaki degerlerin bulunmadig anarsik bir yo-
netim cevresi ve koyu bir cahiliyet ile karsi-
lagmugtir. islémiyet’in bir din olarak kendini
tanitmasi ve toplum igerisine niifuz edebilmesi
igin toplumun acilen otorite ve diizen ihtiyaci-
ni temin etmeye koyulmasim gerekmistir
(Kurtkan, 1977,208). Cunkii, Hz. Muham-
med’in ¢aginda Arabistan, kimi tarim vahala-
rina ve ticaret kasabalarina yerlesmis olan,
kimileri de gogebe topluluklar: seklinde hayat
stirdiiren, hemen tamami savasci ve catismact
kabileler arasinda bdliigtilmiis otoritelerden
meydana gelmekteydi. Islamiyet'in tutustur-
dugu yeni inang sisteminin temel islevi, cogu
kez birbiriyle uyumlu olmayan ¢ok cesitli ve
aykir1 kabileleri, belirli bir ahlak anlayis1 etra-
finda Oncekilerden farkli yeni bir uygarlik
yaratacak big¢imde birlestirilmesi yoniinde
yepyeni bir sosyal biitiinlesme projesiydi
(McNeill, 2006, 293-294).

Islamiyet’in evren tasavvuru ve ydne-
tim zihniyeti, biiylik Ol¢lide Kur’an'daki
“Adem ve yaratilig kissasinda” ortaya konul-
mus ve insanin iktidar iligkilerindeki konumu
ile ilgili evrensel mesajlar cesitli metaforlar
tizerinden aciklanmaya calisilmistir. Ancak,
Kur’an’da devlete ve yonetim tarzlarina dair
¢ok acgik ve somut veriler olmayip, sadece
iktidar ve yonetim iligkilerinde uyulmasi gere-
ken temel ilke ve kurallar belirlenmis, zamanin

ruhuna gore nasil bir devlet ve yonetim sistemi
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olusturulacag1 biiyiik Ol¢iide Miisliimanlarin

akil ve bilgi birikimlerine birakilmistir.

Araplarin, diger milletlere ve topluluk-
lara gore daha fazla bedevi kiiltiire sahip ol-
malari, onlarin oturmus bir yonetim sistemi
kurmalarma engel olmustur. Bu durumdan
dolay1 Araplarin devlet idare edecek ve belirli
bir yonetim sistemi kurmalarini saglayacak en
onemli sosyal mekanizma, karizmatik bir pey-
gamber onderligindeki biiyiik bir dini yonelig
olmaliydi. Ciinkii, karizmatik bir peygamberin
yaratacag1 biiyiik bir sinerji ve gii¢ patlamasi,
ancak onlarmasirlik kotii aligkanliklarindan
arindirmak suretiyle birbirlerine haksizlik
yapmayacaklar1 bir yonetim sistemi olustur-
maya zemin hazirlayabilirdi (fbn-i Hal-
dun,2004, 207-209).

Hz. Muhammed’in peygamberligi bas-
ladig1 zaman, ne miisrik Araplarda, ne de
Miisliimanlarda, belirli bir yonetim mekaniz-
mas1 mevcut degildi. Bu baglamda, Hz. Mu-
hammed Miisliimanlar {izerindeki otoritesini
belirli bir hukuk diizeninden degil, dogrudan
Allah’tan aliyordu. Ancak, Hz. Muhammed’in
temsil ettigi yOnetim otoritesi, teokratik bir
temsil degildi. Ciinkii, teokratik diizende, yo-
neticiler egemenlik hakkini Tanr1’dan alirlar ve
giiya Tanr1 adina kendi kisisel arzularinin
bicimlendirdigi bir irade ile yOnetirler
(K6soglu,2013, 55). Esas kaynagini Hiristiyan-
lik’ta bulan teokratik diizen, papa, papaz ve
kilise egemenligine dayanmaktadir. Gergekte,
Hz. Isa'min teblig ettigi vahiy inancinda teok-
rasi yoktur. Bu baglamda, teokratik diizen,
Hiristiyanligin ¢ok sayidaki kiiltiirel etkilesi-
min yaninda, &zellikle Pavlus'un ¢abalarina
bagl olarak kendi dogal vahiy halinden uzak-
lasmasiyla birlikte, Hiristiyan ahalinin papaz-
lara ve gosterdigi asri baglilik ve saygidan
dolay: kilise ve din adamlarinin, her tiirlii
iktidar iligkilerini ellerinde tutma tutkularinin
bir sonucudur. Hiristiyan ahalinin, dinin kendi

esaslarindan ¢ok, kiliseye ve din adamlarina
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kayitsiz sartsiz teslimiyeti, zamanla ruhani
reislerin tasallut ve tahakkiimiinii getirmistir.
Batili bilginler ile onlardan etkilenen diger
toplumlarin diisiince ve aydinlarimin biiyiik
bir kisma, 1slémiyet’in de Hiristiyanlik gibi
teokratik bir diizen getirdigini kabul etmisler-
dir. Halbuki, 1slémiyet’te dini ilke ve kurallar
ile kutsal kitabin igerdigi bilgileri okumak,
anlamak, 6grenmek ve Ogretmek, sadece din
adamlarina has bir Ozellik olmayip, biitiin
Miisliimanlarin sorumlulugunu gerektirir bir
mecburiyettir. Hz. Muhammed’in teblig ettigi
Kur’an’daki islémiyet‘in muhatabi, dogrudan
dogruya nihai bireyler ve higbir ara¢ olmaksi-
zin blitiin insanlardir. Teokratik diizende, kili-
se ve papalar kutsaldir, dokunulmazdir ve
yanilmazdir. Bu yiizden, papalar Tanr1 adina
karar alir, kanun yapar ve yine onun adina
degistirir ve yonetir (Niyazi, 2013, 141). Oysa,
Hz. Muhammed, y6netim otoritesini ve giicii-
nii, Allah’in resulii olmas: sifatindan dolay:
kendine inanan ve son derece bagl olma ihti-
yact hisseden Miisliimanlar {izerindeki ¢ekim

giiclinden almaktadir.

Hz. Muhammed’in yonetim konusun-
daki pratigi, “Cahiliye devri” Arap kiiltiiriiniin
kurumsallasmis bir yOnetim tarzimin bulun-
mamast ve var olan ydnetim aligskanliklarinin
ise yeni gelmis olan vahyin genel ilkelerine
uymamasl yiiziinden, vahyin genel ilkelerine
uymak kaydiyla biiyiik 6l¢iide yakin arkadas-
lartyla istisare yapmak seklinde olmustur.
Mesela, Bedir'de Eb{iSufyan’la savasilip sava-
silmamasi konusunda Hz. Peygamber sahabe-
lerle istisare etmistir. Bedir'de Mekkeli miisrik-
lerle savas kararindan sonra, 6énce ordunun
mevzilenmesinin Bedir’in su kuyularinin arka
taraflarina konuslandirilmasina karar verilmis
iken, bolgeyi iyi taniyan sahabelerden Hubab
b. el-Miinzirbin el-Cemtihbu karari, “ bu sekil-
deki bir mevzilenme, vahiyle gerceklesen bir
uygulama mudir, yoksa sizin tercih ve karari-
mz m1?” demek suretiyle elestirmistir. Istisare

sonucunda yeni bir mevzilenme karariyla ile



Hubab b. el-Miinzir bin el-Cemiih’un goriisii-
ne gore hareket edilmistir. Bu goriisiin kabulii
ile Miisltimanlarin kullanacag1 suyun ayrilma-
sindan sonra biitiin su kuyular1 imha edilmek
suretiyle savagin kazamlmasinda cok biiyiik
bir katki saglanmistir (Aslan,2014, 223-241).
Hz. Peygamber, Uhud savasinda da, yaklasan
ug binlik miisrik ordusunu, Medine'nin i¢inde
karsilayarak savunma savast yapmay: diisii-
niirken, o6zellikle genclerin ¢ogunlugunun
sehir disinda bir meydan savasiyla kars: koy-
may1 istemeleri tiizerine kendi diisiincesini
degil, baskalarmin diisiincesini uygulamistir
(Niyazi, 2013.125).

Hz. Peygamber, yonetim sorunlarim
¢ozlim konusunda, karar vermesi gereken
konularla dogrudan veya dolayl olarak ilgili
olan vahiy bilgilerini kullanmistir. Yine,bu
konularda bilgi ve tecriibesi bulunan yakin
arkadaslarindan bir “sura” diizeneginde yarar-
lanmaya calismistir. Hz. Peygamber, karar
verme ve sorun ¢ozme eylemlerinde, bilindigi
kadariyla bunlarin disinda herhangi baska bir
yola pek bagvurmamustir. Hi¢ kuskusuz, Hz.
Muhammed, bugiinkii anlamda bir se¢im me-
kanizmas1 sonucunda Miisliimanlarin lideri ve
yoneticisi olmus degildir. Ancak, bugiinkii
se¢imle isbasina gelmis olan yoneticilerin dahi,
karar alma asamasinda bir tiirlii yiirtitemedik-
leri “danisma ve katilim” yontemini hi¢ ihmal

etmedigi anlagilmaktadir.

Hz. Muhammed’in ve diger Miislii-
manlarin Medine'ye geldikleri zaman vahiy
heniiz tamamlanmis degildi ve giiglii bir “Ca-
hiliye devri” kiiltiir ve geleneginin aliskanlik-
lar1 da halen devam ediyordu. Kur’an'in ifa-
desi ile insanlar, “miislim” (teslim olmus) ola-
cak ama “mi’'min” (iman etmis) olmakta zor-
luk cekeceklerdi; bagka bir ifade ile iman esas-
larmi dil ile sdyleme dokse de kalp ve
zihinlerine tam olarak igsellestirememis olma-
sindan dolay1 davranislarina doniistiirememis-

lerdii. Bu durum, Misliiman topluluk

igerisinde islémiyet’in temel ilke ve kurallari-
nin, gerektigi kadar yasanilan hayata yansima-
s1 konusunda bir tavir ve tutum birligi sagla-
yamiyordu. Ayrica, Medine’de yaklasik Arap
niifus kadar Musevi Araplar ve bir miktar da
Hiristiyan Araplar yasamaktaydi. Medine’deki
Miisliiman ve Musevi kabileler ile diger niifus
unsurlari, biiyiik 6l¢lide kabile dayanismalar:
icinde yasiyorlar ve kendi kabile reislerinin
etkisi altinda bagka bir otoriteye ihtiya¢ duy-
muyorlardi. Hz. Peygamber, mii'minlerin ileri
gelenleri ve kabile reislerini, Medine'nin yerlisi
Enes Bin Malik’in evinde toplantiya ¢agirarak,
bu konularda nasil davranilmasi gerektigine
dair temel prensiplerin ortaya konmasi oneri-
sinde bulundu. Medine Miisliimanlari ile Miis-
liiman olmayan kabileler arasinda, ortak bir
iman ve dini ilkeler birligi olmadigina gore,
ancak ortak c¢ikarlar ve ahdi ilkeler tizerinden,
birlikte yasamaya dair “Medine Beyannamesi”
olarak anilan bir toplumsal belge ortaya koydu
(Kosoglu, 2013,46-49).Bu konuyla en ¢ok mes-
gul olan Prof. Muhammed Hamidullah, bu
belgeye “vesika” tabirini kullanarak “Medine
Vesikas1” demistir. Hz. Peygamber’in 6nderli-
ginde ortaya konulan47 maddelik bu beyan-
nameye bakildig1 zaman, goriiliir ki farkl
inang topluluklarinin temsilcilerince oturulup
anlasma yapilarak ortaya konsaydi, ancak bu
kadar giizel olurdu. Belki de bundan dolay1
sOzlesme denisi, aliskanlik haline gelmistir.
Herkesin ve her kesimin, kim olduguna bakil-
maksizin hak ve hukuku gozetilerek yonetile-
cegi ve bilhassa sorumluluklar1 da belirtilmek
suretiyle biitiin bireylerin ve sosyal aktorlerin
bu beyanname cercevesinde hareket etmesi
geregi ilan edilmisti. Bu ilkelerden birkag tane-
si su sekilde anilabilir: “Devlet bir hukuk dev-
letidir”; “Haklar adil sartlarda ele alinmigtir”;
“Miisliiman olmayanlara, din ve vicdan hiirri-
yeti esas olarak haklar1 verilmistir”; “Baris
esastir”; “Sosyal devlet anlayisi agirliklidir”;
“Zulme ugrayana yardim edilecektir”; “Her
sey adalet Olciilerine gore icra edilecektir”;

“Kast sistemi (degismez kat1 sinuf sistemi) red-
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dedilmistir (Md.15); “Anarsi yoktur (Md. 13),
“Karisiklik ¢ikaranlara karst herkes birlik ola-
caktir”; “Bir ihtilaf olursa, Allah’a (Kur’an’a)
ve Resfiliine bagvurulacaktir yani toplumun
merkezi otoritesi ve referanst Allah ve
Restliidiir’. Oyle anlagilmaktadir ki, bu be-
yannamede hukuk esaslar1 esas alinmig ve
yOnetim otoritesi paylasilmamistir; sadece
farkli inanglarin serbestce yasanmasina dair bir
cogulculuk hakk: taninmistir. Medine’ye hicre-
tin ilk yillarinda yayinlanan bu “Medine Be-
yannamesi”ne, ¢ok yaygin bir sekilde “Medine
Sozlesmesi” denilmesi dogru degildir. Burada,
taraflarca (ki taraflar diye bir sey yoktur) {ize-
rinde maddeler halinde miizakere edilmis ve
anlasma saglanmis bir sozlesme soz konusu
degildir. Bu belgeyi, gilinlimiiziin egemen ba-
kis acisiyla olsa olsa bir “manifesto” olarak

degerlendirmek gerekir (Sezen, 2015).

Medine Beyannamesi, bir yonetim sis-
temi veya devlet kurma ¢abas: olarak goriil-
memektedir. Bu baglamda, ilk anayasa olma
konusunda da iddial1 bir metin sayilmamakta-
dir. Bu beyannameyi, Miisliimanlarin, Muse-
vilerin ve Hiristiyanlarin kendi dindaslar1 ara-
sindaki ihtilaflar ile birlikte yasama iradesi
gosteren farkli inan¢ gruplarinin kendi arala-
rindaki iliskilerinden kaynaklanan anlasmaz-
liklar1 yonetmeye dair bir “prensipler belgesi”
veya “stratejik ittifak” mantig ile yapilms bir
belge olarak gormek daha dogrudur. Ciinkii
bu beyannamenin maddelerinin tamami goz
oniine alindig1 vakit, belirli bir yonetim tarzi
veya devlet yapisi olusturma yoniinde bir ni-
yet veya cabaya rastlanmaz. “Medine Beyan-
namesi” ile bir baris ve esenlik dini olan Isla-
miyet’in teblig edicisi Hz. Peygamber’in inisi-
yatifi ile baslatilmis ve agirlikli bir sekilde fark-
I1 inanglar1 temsil eden Musevi ve Hiristiyan
insanlarin can, mal ve din giivenligini sagla-
yan, onlarin ibadet Ozgiirligiinii taniyan,
kutsal degerlerinin tahrip edilmeyecegini ve
onlardan a’sar vergisi ile asker alinmayacagini

temin eden bir ferman verilmig olmaktadir.
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Ancak, Hz. Peygamber, bu ilkeler karsisinda
Yahudiler sozlerinde durmayip, Miisliimanlar,
Mekkeli miisriklerin tehdidi altinda iken isyan
ederken, Hiristiyanlar da rahat durmay1p firsat
buldukca Miisliimanlara saldirmalar: {izerine,
biitiin Yahudi kabilelerini birbiri ardinca Me-
dine’den uzaklastirir ve Hiristiyanlarin {izerine
de asker gonderir (Kosoglu, 2013, 56). Boylece,
“Medine Beyannamesi”, Hz. Peygamber’in
onderliginde diger din mensuplarina kars: bir
iyi niyet gostergesi olmakla birlikte, fiili ve
kalic1 bir baris ortami saglamakta yeterli ol-
mamistir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli sonug
ise Miislimanlar i¢in her ¢ag ve donemde da-
ima uyulmas: gereken temel ilke ve kurallar
disinda, aklin ve bilimin Onciiliigiinde her
durum ve sartta esnek bir yOnetim sistemi
olusturmak gerekmektedir. Ayrica, ¢ok dinli
ve ¢ok kiiltiirlii bir ortamda barig ve huzur
icerisinde yasamanin kalic1 ve siirekli bir sonug
vermesi icin Miisliimanlarin sosyo-ekonomik
ve siyasi hakimiyetlerinin bulunmas: sarttir.
Aksi takdirde, bagka inang ve kiiltiirlerin ege-
menligi altinda Hak ve adalete dayal kalic1 bir
diizen olusturma imkani, son derece kisith

gortilmektedir.

Islamiyet’in biitiin zamanlarda ve du-
rumlarda gecerliligi olan temel yonetim zihni-
yeti ile her daim uyulmasi gereken temel yone-
tim ilke ve kurallari, Kur'an’daki “Adem ve
yaratilis kissas1i” cercevesindeki evrensel me-
sajlarla baglantili olan ve cesitli konular tizeri-
ne indirilen ayetler seklinde ortaya konulmus-
tur. Hz. Muhammed, yonetim faaliyetlerine
dair kararlarini alirken veya ¢6zmesi gereken
sorunlara care ararken, oncelikle hakkinda agik
hiikiim olan Kur'an ayetlerine gore hareket
etmistir. Mesela, Kur’an’daki Islamiyet'in yo-
netim faaliyetlerine dair temel ilkelerinden
birisi olarak “emaneti ehline veriniz” (Nisa, 58)
emri geregince, Mekkenin fethinden sonra
Kabe’'nin anahtarini, amcasi Abbas ile Hz.
Ali’'nin istemelerine ragmen onlara vermeye-

rek, oOnceki bakict Osman bin Talha'ya



vermistir (Unal, 2001, 19). Karar verme veya
sorun ¢O6zme bakimindan, bu konularda
Kur’an’da agik bir hiikiim olmadig1 zaman ise
konuya dair diisiince ve goriisleri oldugunu
bildigi yakin arkadaslarina, neredeyse onlara
danismadan herhangi bir is yapmamustir. Hz.
Muhammed, peygamberligi siiresince onderi
oldugu topluluga yonetim gorevlileri ve ko-
mutanlar tayin etmis, cizye ve zekat toplatmus,
bir takim yargilamalarda bulunmus ve ege-
menligin en yiiksek derecesi olan savas karar-
lar1 vermistir. Biitiin bunlar ve benzeri faaliyet-
lerdeki tavir ve tislubu, asla bir “hiikiimdar”
veya bir “egemen” gibi olmamis, miikemmel
bir insan/Peygamber olarak, sadece Miislii-
manlara degil, baskalarinin acilarin anlamak
ve onlara iyilik yapma 6zlemini duyan her
insana harika bir rol model olmustur. Islam
tarihgileri anlatirlar ki, bir giin bir bedevi ken-
di isi i¢in Peygamber’in yanina girmeye ¢ekinir
ve tir tir titrer; o zaman sdyle konusur: “ Ben
ne bir hiikiimdar, ne de bir zorbayim, Ben
Kureys'e mensup, Mekke’de kuru ekmek yi-
yen bir kadinin ogluyum” (Kdsoglu, 2013, 57-
58).

5. HZ. PEYGAMBER’IN VEFATI
SONRASI YONETIM KRizi

Hz. Muhammed’in peygamberligi bas-
ladig1 zaman, Arap kabilelerinde belirli bir
devlet ve yonetim tarzi gelenegi olmadigindan
dolay1 Peygamber tarafindan ilk Islami yone-
tim tecrlibesi “karizmatik liderlik” temeline
oturtulmak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Bi-
cak, 2009, 222). Karizmatik liderlige hayat ve-
ren ve gegerlilik yaratan temel 6ge, 6nderin
¢ok cekici bir sahsiyet sahibi olmasiyla paralel
olarak ¢ok carpic1 ve iddiali bir davanin savu-
nucusu ve savasgist olmasidir. Ne yaziktir ki,
tarihi stlire¢ icerisinde karizmatik liderlik
olgusu, bir kisi lizerinden kisa siireli devam
edebilen ve karizmatik sahsiyetin omrii ile
sitnirhh kalan, boyle oldugu igin uzun siireli

kurumsallasmaya fazla bir katk: saglayamayan

bir liderlik tarzidir. Ciinkii, karizmatik liderlik
ve yoOneticilik, izleyiciler ve yakin c¢evre baki-
mindan fiilen ¢ok gekici ve etkili bir yonetim
mekanizmasi olsa da, karizmatik lider sonrasi
yonetim sisteminin geleneksellesmesine ket
vurmas! nedeniyle kurumsallasmaya pek im-
kan vermemektedir. Boyle bir liderligin ¢cekim
gliciine ve alanina dahil olan kisiler ve toplu-
luklar, karizmatik liderin tasidig: ilke ve kural-
lar ile sahip oldugu misyon ve vermeye calisti-
g1 mesajlarin kendilerinden ¢ok, liderin bede-
nine, mizacina, karakterine, daha dogrusu
sahsiyetinin ¢ekim giiciine odaklanmaktadir-
lar. “Karizmatik yonetim tarz1”, “kisi merkez-
li” bir yonetim anlayisinin yiiceltilmesine da-
yandigr ic¢in yoOnetimin kurumsallasmasinin
temel parametreleri olarak, yonetim ve organi-
zasyon olay ve olgularina dair etkinliklerin,
belirli ilke ve kurallar ile birtakim usuller (yani
hukuki ve ahlaki)cercevesinde gerceklestiril-
mesi siirecini golgelemektedir. Aslinda, kariz-
matik yonetim ve liderlik, “yonetici-yonetilen”
kesimler arasinda, yetenek, bilgi ve her tiirlii
kisisel birikim bakimindan ¢ok biiyiik bir den-
gesizligin oldugu toplum ve gruplarda daha
yaygindir. Boyle bir sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
psikolojik ortamda ortaya ¢ikan karizmatik
lider veya onder, bir sekilde sahneden ayrilin-
ca, bu tiir toplumlar ve gruplar, bir anlamda

~

“sudan ¢ikmis baliga” doniiyorlar.

Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda
Miisliimanlar, her konuda oldugu gibi yone-
tim konusunda da, ¢ok biiyiik bir bosluk ve
sagkinlik yasamiglardir. Peygamberin varli-
ginda, bir¢ok sorunu onun onderliginde ve
rehberliginde, biiyiik bir giiven duygusu igeri-
sinde ¢dzmeye alismis olan ve en kiigiik pii-
riizleri bile Peygambere damisarak asmaya
calisan sahabe, birden bire kendilerini kimsesiz
ve sahipsiz hissetmenin sokunu yasamislardir.
Peygamberin sagliginda, sorunlarin ¢dziimiin-
de ve yOnetim iligkilerine dair kararlarin alin-
mas1 sirasinda Oncelikle konuyla ilgili vahiy

bilgisine, bu konuda agik hiikiim yoksa
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Kur'an'in temel diizenlemelerine ve anlam
biitiinliigiine aykir1 olmamak kaydiyla akil ve
bilim merkezli bir istisareye dayanilmasi tec-
ritbesine ragmen, sahabenin ¢ogunlugunda
Islam oncesi eski kiiltiirel aliskinliklar depres-

meye baglamistir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte
Miisliimanlar biiyiik bir sarsinti gecirmis ol-
malarina ragmen, Islam toplumunun y6netim
birliginin devami konusunda yeni bir lider ve
yoneticiye ihtiyaglar1 oldugunun da farkin-
daydilar. Hz. Peygamber’in naasi, heniiz orta-
da iken Ensar’dan bazi kimseler Beni Saide’nin
sofasinda toplanirlar. Orada Medine'nin yerli-
si, Hazrec kabilesinin reisi olup, giizel konusan
ve savascl bir kisilik yapismna sahip Sa’d Ibni
Ubade, atesli bir konusma yaparak, “emirlik ve
baskanligin” Ensar'm hakki oldugunu savu-
nur. Ciinkii, Hz. Peygamberin Mekke'den
¢ikip Medine'ye gelmesinde kendilerinin yar-
dimear oldugunu ve Islamiyet'in yayilisinda,
diger biitiin gruplardan daha fazla katkida
bulunduklarini ileri stirer (Cevdet, 1966, 241;
Aktaran: Kosoglu, 2013, 60). Bunun {iizerine,
Hazrec kabilesinin mensuplar1 “biz de seni
emirlige sectik” diyerek, Sa’d Ibni Ubade’ye
acgik bir destek verirler. Bu durum, Medine'nin
diger bir yerli kabilesini temsil eden ve Miis-
liiman olmadan 6nce -kardes ogullar1 bulun-
masina ragmen- Hazrec kabilesi ile aralarinda
¢ok biiyiik bir rekabet bulunan Evs kabilesi
mensuplarinda ¢ok biiyiik bir huzursuzluga
yol acmistir. Hz. Peygamber'in vefatiyla
Hazrec Kkabilesi reisinin, Peygamber sonrasi
yeni “emir ve baskan olma” ihtimali belirince,
bu iki akraba kabile arasinda Miisliiman ol-
madan once diismanliga kadar ulasan ancak
Miisliiman olunduktan sonra uykuya yatmis
oldugu anlasilan bu siddetli rekabetin yeniden
canlandig1 anlagilmaktadir. Evs kabilesi reis ve
taraftarlar1 da kendi aralarinda toplant: yapa-
rak, yeni duruma dair vaziyet aliglarini tayin
etme cabasi igerisine girmislerdir. Ote yandan,

Mekke kokenli olup Muhacirlerin  ana
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govdesini temsil eden Kureysliler'in ise Arap
kabileleri arasinda en serefli kendilerinin ol-
duklarma dair Islamiyet &ncesinden kalma -
cok seckin sahabeler ve zatlar hari¢ olmak
tizere- kolektif bilingalt1 duygu ve diistinceleri
vardi. Hz. Peygamber’in vefat1 ile Islamiyet
oncesinin geleneksel kiiltiiriin “kabileci” anla-
y1st onlarda da niiksediyordu (Kosoglu, 2013,
60). Hz. Peygamber sonrasinda “Miisliimanlari
kim yonetecek?” toplantilar1 ve tartigmalar:
sirasinda, Hazrec kabilesinin reisi Sa’d Ibni
Ubade daha baskin geldi ve kendisine “biat”
edilmek tizere iken, bu siddetli tartigsmalari
haber alan Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Ebu
Ubeyde bin Cerrah, cenaze evini birakarak,
Beni Saide’nin sofasinda yapilan bundan sonra
“Miisliimanlar1 kim yonetecek?” toplantilarina
yetistiler. Boylece, olayin seyri degisti ve yapi-
lan tartismalardan sonra, Hz. Ebu Bekir'in
yoneticiligine “biat” edildi. Sa’d Ibni Ubade,
Hz. Ebu Bekir'e dmiir boyu “biat” etmedi ve
onun yoneticiligini hi¢ tanimadi. Beni
Saide’nin sofasindaki siddetli tartismalardan
sonra Hz. Ebu Bekir'in yoneticiligi ile ilgili
“biat” iglemleri siirerken, Hz. Muhammed
heniiz defnedilmemisti ve Hz. Ali ile birlikte
birkag¢ sahabe bu tartismalarin diginda kalmis-
lardi. Hz. Ali'nin, Hz. Ebu Bekir’e olan “biat1”,
Peygamberin vefatindan alti ay sonra vuku
bulan Hz. Fatima'nin vefatindan sonradir (Av-
c1, 1998, 540-541). Aslinda, “biat” kavrami ve
olgusu, Peygamber sonrasi Miisliimanlarin
kendi aralarinda baslayacak olan o bitmez ve
tiikkenmez yonetim sorunlarinin en Onemli
tetikleyici etkenlerinden biri olmustur. Ibni
Haldun'a gore, “biat”, her tiirlii sart ve durum-
larda itaat etmeye dair soz ve ahit vermeyi
temsil eder. Bu anlamda, “biat eden” kisi, “biat
ettigi” yOneticiye kargi, Miisliimanlarin yone-
timine ait islerin goriilmesini ona teslim ettigi-
ni,bu konularda onunla asla ¢ekismeyecegini
ve hoslansa da hoslanmasa da onun emirlerine
tam olarak itaat edecegini ¢ok agik bir sekilde
beyan etmekte ve adeta s6z vermektedir (Ibni

Haldun, 2004,293). Peygamber sonras1 yonetim



iligkilerinin son derece karmagik ve diizensiz-
lik icerisinde gergeklesecegi, daha ilk giinden
Peygamber’in naasi defnedilmeden baslayan
bu uzun ve sert tartismalardan belli olmustur.
Burada dikkat ceken en &nemli olay, kendi
tezlerini savunurken taraflardan higbirinin,
¢ok saglam kanit ve gerekgelere sahip olma-
masidir. Taraflar, bu tartismalar ve karsilikli
iddialagmalar sirasinda, ne bir ayet ne de Pey-
gamberden saglam bir s6z nakletmislerdir. Hz.
Omer, birkag defa Peygamber’in hastalik du-
rumunda namaz kildirmada imamlik yapmak
tizere, Hz. Ebu Bekir'in gorevlendirildigini, bu
ylizden de bundan sonraki dénemde yo6netici-
lik i¢in onun uygun oldugunu soyler. Ancak,
sadece bu gerekce, “Miisliimanlar1 kim yd&ne-
tecek?” sorusuna saglam bir kanit sayilmaz.
Sonunda, Hz. Ebu Bekir i¢in biat saglanir. An-
cak, bu biatin ¢ogu sahabe icin goniilsiiz oldu-
gu ve bir kisminin kiistiigii, bir kismmin ise
gelecek zamanlarda kendi iktidar miicadelele-
rinin 6niinii agacak fitneye vesile oldugu anla-
silir. Hz. Ali'nin arkadas1 Ziibeyr ofkesini,
“Ali’ye biat olunmadikga, kilicimi kinina sok-
mam” diyerek belli ederken, Hz Omer ise
Ziibeyr'i kastederek “Onun kilicini alin tasa
calin” diyerek karst cikmaktadir (Kdsoglu,
2013, 61-62). Emevi kolunun reisi olan Ebu
Siifyan, bu toplantida Hz. Ali'nin bulunmamais
olmasini da vesile gostererek, “Ey Ali ve Ab-
bas! Nasil oldu da halifelik Kureys'in bu dege-
ri diisiik ve niifusu en az olan kabilesinin eline
gecti. Tkiniz de isterseniz Medine'yi sizi des-
tekleyen ordu ile doldururum” demek suretiy-
le Hz. Ali'yi ve Abbas’t kigskirtmak istemistir.
Hz. Ali, “Vallahi asla ben buna izin vermem”
diyerek, Ebu Siifyan’in yakmaya calistig: fit-
neyi o vakit iginde durdurmus olmakta-
dlr(Ozbay—Reca, 2009, 34).

Hz. Ebu Bekir'in Peygamber sonrasi
Miisliimanlarin  yoneticiligini {istlenmesinde
ne derece hakki olup olmadig1 hususu, siirekli
olarak Siinniler ile Siiler arasinda tartisma
konusu olmustur. Hz. Ali'nin dogrudan bir

talebi bulunmamakla beraber, Hz. Ebu Bekir’in

yoneticiligine alt1 ay sonra “biat” etmis olmasi,
Ozellikle Hz. Ali taraftarlarinca ¢ok manidar
bulunmus ve Miisliimanlarin yoneticilige esas
itibariyla Hz. Ali'nin hakki olduguna dair alg1
ve beklentilerini siirekli canli tutmustur. Hz.
Ebu Bekir'in yoneticilige getirilmesinde, onun
ilk Miisliiman ve Peygamberin yakin arkadas1
olmasinin yaninda, Peygamber sonrasi yoneti-
cinin kim olacagina dair sert tartismalarin ¢ok
biiyiik bir catismaya doniismesini Onlemek
maksadiyla gecici bir ¢oziim olarak goriilmiis
olmasimin da biiyiik bir payr vardir. Hz. Ebu
Bekir, Peygamber sonrasi ilk yonetici olmasi
sebebiyle kendisine “biat” eden sahabilerin
“Allah’in Halifesi” diye hitap etmelerine kars:
cikarak, sadece “Peygamber Halifesi” denil-
mesinin daha uygun olacagini séylemistir. Hz.
Ebu Bekir, Peygamberin en yakin arkadasla-
rindan biri olarak, iki ayr1 “halifelik” kavram
ve algisinin ne denli birbirinden farkl oldugu-
na igaret etmistir (Bicak, 2009,233).

Hz. Ebu Bekir'in yoneticiligi, yaklasik
iki y1l stirmiistiir. Hz. Ebu Bekir, son giinlerin-
de dogru Ensar ve Mubhacirlerin ileri gelenleri
baz1 sahabilere danisarak onlarin da diisiince-
lerini de alarak, kendisinden sonraki yonetici-
nin Hz. Omer olmasi yéniinde bir vasiyette
bulunmustur. Peygamberin bile kendisinden
sonraki yoneticinin kim olmasi gerektigine
dair acik ve somut bir vasiyeti olmazken, Hz.
Ebu Bekir'in boyle bir vasiyette bulunmasi,
daha sonraki donemlerde istismar edilerek
“saltanat tipi yoneticilik” uygulamalarina ve
veliaht tayinlerine dayanak ve gerekce olarak
gosterilmistir. Hz. Omer’in yoneticilige gelme-
sinin baslangicinda, onceki yonetici Hz. Ebu
Bekir'in vasiyeti vesile olmakla beraber, bu
tercihin sahabilerin ¢ogunlugu tarafindan be-
nimsenmis olmasi, bdyle bir se¢cimin daha son-
raki saltanat¢1 uygulamalardan oldukca farkl
bir mahiyet arz ettigini gosterir (Avci, 1998,
541). Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir'in yonetimi
sirasinda ona miisavirlik yapmis ve zaman

zaman vekalet etmigtir. Hz. Omer, ayrica

fikir  viL:6 savi:15 25



kadilik gorevini {iistlenerek adalet dagitma
tecriibesine sahip olan bir kisidir. Hz. Ebu
Bekir'in, Hz. Omer’i kendinden sonrasi icin
Onermis olmasinda, mevcut yoneticilik liyakat
ve ehliyeti cok Onemli bir gerekgeyi olustur-
maktadir. Hz. Omer, kendisine herhangi bir
sekilde “halife” denilmesini istemeyerek,
“emiri-l-mi'minin” denilmesini tercih etmis-
tir. Ancak, “emiri” oldugu mii'minlere karsi,
kaba ve sert bir sekilde davranmak yerine,
toplumun genelini ilgilendiren konular oldugu
vakit, onlar1t Mescid-i Nebevi'ye ¢agirir, halka
konu hakkinda bilgi verdikten sonra, halkin
soru sormasini, haklarini aramalarini ve kendi-
sini elestirmelerini tesvik ederdi. Hz. Omer’in
yoneticiliginde, mescit veya camiler, sadece bir
tapinak ya da namazgah olarak degil, aym
zamanda toplumsal bir egitim ve Ogretim
merkezi olmanin yaninda, onemli kararlarin
istisare edilerek alindig1 karargahlar olarak
goriiliirdii. Bundan baska, Hz. Omer’in gorev
yerlerine giden valiler ile diger kamu gorevli-
lerine gitmeden Once valilerin biitiin servetle-
rini kaydettirir, servetlerinde asir1 artislar ol-
dugu vakit bunlar1 arastirir, gerekirse izah
edilemeyen servetlerinin bir kismina kamu
adma el koyard: (Fayda, 2007, 45-49).Hz.
Omer, Hristiyan bir kole tarafindan Mescid-i
Nebevi'de agir bir sekilde yaralanmas1 sonu-
cunda, Hz. Ali, Hz. Osman, Sa’d Ibni Vakkas,
Ziibeyr, Talha ve Abdurrahman Ibni Avf'in da
icinde bulundugu alt1 kisilik bir sahabe gru-
bundan birisinin Miisliimanlarin kendinden
sonraki yoOneticisi olarak belirlenmesini talep
etti (Yigit, 2007, 438). Aslinda, bu kurulda ye-
dinci bir kisi olarak Hz. Omer’in oglu Abdul-
lah da bulunmaktaydi. Abdullah, boyle bir
goreve layik ve ehil olmasina ragmen, babasi
Hz. Omer tarafindan yoneticilige secilmemek
kaydiyla sadece segilecek kisiye oy verme dav-
ranistyla kisith olarak heyete dahil edilmis-
tir(Akt: Kosoglu, 2013,74). Hz. Peygamberden
itibaren Hz.Ebu Bekir ve Hz. Omer, iist diizey
kamu gorevliligi ile akgeli islerde kesinlikle

kendi yakinlarina gorev vermemeye ve liyakat
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ve ehliyet sartlarina asir1 duyarlilik gostermis-

lerdir.

Islamiyet'in hizla yayilmasi ve yeni
kiltiir cografyalarinin fethedilmesi, Miislii-
manlarin daha 6nceki donemlere gore, mal ve
miilk ile mali durumlar1 ve maddi yasantila-
rinda dikkate deger ilerlemeler ve artislar
meydana gelmistir. Buna karsihk, Hz.
Ebubekir giderek yoksullagir, Hz. Omer eski
gomlegi icinde vefat eder, Hz. Ali'nin ise eline
ne geciyorsa onu hemen paylastig1 ve dagittig:
goriiliir. Oysa, Hz. Osman’in hayatinda ve
yakinlarinin mal varliklarinda ¢ok biiyiik degi-
siklikler ve artislar meydana gelir. Bir kisim
tarihgiler tarafindan Hz. Osman’in oldiiriilme-
si sirasinda, hazinedarinin yiiz elli bin dinara
ve bir milyon dirheme sahip oldugu, yine ayn
kisiye ait Vadi'l- Kura ve Huneyn’de bulunan
koyiin ise yiiz bin dinar degerinde oldugu ileri
siriilmiistiir. Hz. Osman, yakinlarina ve kendi
kabilesi olan Umeyyeogullaria biiyiik bir
zafiyet gosterir ve devlet memurluklarini, 6zel-
likle akgeli isleri, herhangi bir liyakat ve ehli-
yet kaygisi olmaksizin boliisiirler. Mesela,
Kuzey Afrika’nin fethinin tamamlanmasindan
dolayr merkeze gonderilen ganimetin begte
birlik kisminin tamamini, yakin akrabasi ve
katibi olan Mervan’a verir (Akt: Késoglu, 2013,
75).

Hz. Omer’den sonra Miisliimanlarin
yoneticiligini yapmaya calisan Hz. Osman’da,
kendinden oOnceki yoneticilerin karizmatik
nitelikleri yoktu. Kendi kabilesinden ve yakin
akrabalarindan kisileri, liyakat ve ehliyet sart-
larini aramaksizin, kisisel menfaat saglayici iist
diizey kamu gorevlerine getirmis olmasi,
mii'minlerin ¢ogunda biiyiik bir hayal kiriklig
ve hosnutsuzluk yaratmistir. Hz. Osman’in
yoneticiliginin altinai yilindan itibaren, ensar
ve mubhacir ile tasradaki insanlarin yonetime
karst sert mubhalefetleri yiikselmis ve ig
karigikliklar giderek siddetlenmistir. Hz. Os-
man’in, kendi yonetimine kars: yiikselen top-

lumsal muhalefeti anlamaya g¢alismak yerine,



bastirmaya ve susturmaya caligarak, yonetim-
de kalmaya 1srar etmesi ve yonetim anlayisin-
da toplumsal beklentileri karsilayacak nitelikte
tedbirler alamamasi, yoOnetim krizini daha
fazla derinlestirmis ve sonucta kendisi de Ol-
dirilmistiir (Avci, 1998, 541).

Hz. Osman’in vefatinda rol oynayan
direnmenin en onemli taraflarini temsil eden
Medine Halki ile birlikte Misir ve Kiife kokenli
direnisciler, Miisliimanlarin yoneticiligini Hz.
Ali’nin {istlenmesi gerektigi konusunda yaygin
istek ve talepleri dogrultusunda, ama genel bir
kargasa icerisinde Hz. Ali'ye “biat” etmisler-
dir. Hz. Ali, Hz. Peygamber’e katiplik ve vahiy
katipligi yapmis olmakla birlikte, Peygamber
sonrasindaki ilk {i¢ yoneticilerin déneminde
herhangi bir idari gorev almadig1 gibi bu za-
man iginde yapilan savaslara da katilmamas,
kendisini daha ¢ok bilimsel faaliyetlere adamis
bir sahabe olarak dikkat ¢ekmektedir. Sadece,
Hz. Omer’in Filistin ve Suriye gezileri sirasin-
da Medine’de askeri bir vali olarak gorev
yapmistir. Hz. Osman’in yoneticilige segimin-
deki heyette yer alan Hz. Ali, Hz. Osman’in
zamaninda cereyan eden bazi karigikliklara
herhangi bir destek vermemekle beraber, onun
bir kisim yonetim uygulamalarini da yine ayni
heyetin diger 6nemli sahabileri olan Ziibeyr ve
Talha ile birlikte elestirme gorevini yerine ge-
tirmigtir. Hz. Ali, Hz. Osman’in, 6zellikle Islam
hukuku ile ilgili bazi hiikiimlerinin tatbik
edilmemesi ve insanlar arasinda bir takim
stibjektif ayrimlarin yapilmasina karsi ¢ikmis-
tir. Yine, Hz. Ali, Hz. Osman’in yakin akrabasi
olan Sam Valisi Muaviye'yi elestirdi diye Isla-
miyet’in yliz aki ve samimiyet timsali bir sa-
habe olan Ebu Zer’i, Rebeze gibi son derece
mahrumiyetli bir yere siirmiis olmasina ise
oldukga tepki gostermistir (Figlali, 1989, 371-
372).

Hz. Osman’in yonetim tarzi ve yakla-
simi, zaten Peygamber sonras: bozulan kardes-
lik hakki ve hukukunu, daha fazla bir kargasa

ve fitne ortamina siiriiklemis, yonetimden

memnun olmayan tasrali Miisliimanlarla bir-
likte Medine'nin yerlileri de isyan etmislerdir.
Hz. Alj, isyancilarin taskinliklarini durdurma-
ya calismis olmasina ragmen bir sekilde yaki-
lan fitne atesinin yanginini durduramamustir.
Hz. Osman’in oldiiriilmesi {izerine, yakin ak-
rabalari olan Umeyyesoyuna mensup kisiler
Medine’yi terk etmislerdir. Hz. Ali, kendisine
yapilan yoneticilik teklifini, Miisliimanlarin
daginikligini ve parcalanma egilimlerini kont-
rol altina alabilme timidiyle kabul etmek mec-
buriyetinde kalmistir. Hz. Ali'yi yonetimde
zorlayan en 6nemli sorun, Hz. Osman’in katil-
lerini bulmak ve yargiya teslim etmekti. Bu
cinayete binlerce kisi katilmis olup, belirli bir
stipheli kisi ve grup soz konusu degildi. Hatta,
¢ok sayida kisi, cinayeti kendilerinin isledigini
seslendirecek kadar pervasiz ve kizgin katil-
lerdi. Sam valisi Muaviye ise “Ali'nin sug orta-
g1 oldugu” gibi agir bir ithamda bulunmak
suretiyle yeni yonetimi tanimadigin ilan etti
(F1glali, 1989, 372-373).

Hz. Ali, Hz. Osman’a isyan eden ve
¢ok asir1 tagkinlik yapan Kufeli ve Misirli as-
kerlerin Medine’den uzaklasmalarini isteyerek
onlar1 dagitmak istemistir. Ancak bu siralarda,
Muaviye yakinligi nedeniyle katillerin bir an
once tespit edilip kisas uygulanmasi icin acele
ediyordu. Yine, baslangi¢cta Hz. Osman’a mu-
halefet etmede Hz. Ali'nin yaninda yer alan
Hz. Ayse , Ziibeyr ve Talha gibi etkili sahabe-
ler de, Hz. Osman’in katillerinin hala cezalan-
dirilmamis olmasindan dolay: Hz. Ali'ye karsi
muhalefet ederek, katilleri cezalandirmak tize-
re Medine iizerine yiiriidiiler. Oyle anlagiliyor
ki, Hz. Muhammed’in sagliginda yeni dinin
kardeslik heyecani ile bastirilmis gibi olunan
Emevi-Hasimi rekabeti ve c¢ekismesi, Hz. Os-
man’in Sldiiriilmesi ile birlikte yeniden can-
lanmaya baslamistir. Ayrica, 1slémiyet’in yeni
dogusu sirasindaki o agir sorumluluk gerekti-
ren yiklerin ve cefalarin zamam ge¢misti.
Simdi, biiylik zenginlikler ve servet ile 6nemli
makamlarin

mevkii  ve paylasilmasi
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zamaniydi. Hz. Peygamber zamaninda,
Umeyyeogullan’nm reisi Ebu  Siifyan,
Mekke'nin fethinden sonra Miisliman olma
tesebbiisiinde bulunmustu. Bu yiizden, Mekke
ve civarinda ¢ok eskiden beri bilinen servet
sahipligine ve yiiksek statiisiine ragmen, Pey-
gamber zamaninda Miisliimanlarin yonetimi-
ne katilmasi ve danigsma meclislerine dahil

olmasi s6z konusu degildi (K6soglu, 2013, 76).

Hz. Osman’in dldiiriilmesi sonrasinda
baslayan karisiklik ve fitne, Hz. Ali'nin is basi-
na gelmesine ragmen durmamis ve biitiin hi-
ziyla devam etmistir. Muaviye'nin Hz. Os-
man’in kanini bahane ederek baslattig: iktidar
miicadelesi ile sahabenin bir kisim ileri gelen-
lerinin katildig: i¢ ¢atismalar ve savaslar sonu-
cunda, binlerce Miisliiman birbirleri tarafindan
oldirtlmistir. Hz. Ali de, Miisliimanlarin
icinde bulundugu kanli fitnenin sonucunda
elim bir suikasta kurban gitmistir. Hz. Alj,
olim doseginde iken kendisinden sonraki
gelecek olan yoneticiyi tayin etmesi istenmigse
de “Hayir! Sizi Resullah’'in biraktig1 gibi bira-
kiyorum” demek suretiyle herhangi bir isme
isaret etmemistir. Cevresindeki kisilerin, ken-
disinden sonra oglu Hasan’a biat edilmesi
gerektigi seklindeki Onerilerine ise “Bunu size
ne emrederim, ne de yasaklarim; siz daha bilir-
siniz” demek suretiyle kendinden sonra kimin
yOnetici olmasi gerektigi konusunu dogrudan
toplumsal belirleme ve se¢ime birakmistir. Hz
Ali’den sonra Kufeli 6nde gelen kisilerin giri-
simi ve Medinelilerin destegi ile Hasan'a biat
edilmis ise de, Hasan yonetimden c¢ekilerek,
gorevi Muaviye'ye devretmistir (Avci, 1998,
541). Hasan'in yoOnetimi Muaviye'ye devret-
mesinde, simdiye kadar ortaya konmus c¢ok
acik ve somut bir etken grubu bulunmamakla
beraber, tahmin edilen en Oonemli neden ise
Muaviye'nin Misliimanlar {izerindeki asir1
kutuplastiric1 ve yikia iktidar oyunlar1 karsi-
sinda Hasan'in, bu siddetli iktidar oyunlarinin

bir parcasi olmak istemeyisidir.
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6. ISLAMI YONETIM TARZINDAN
BiR SAPMA OLARAK EMEVi
YONETIM TARZI

Hz. Muhammed’in, kendinden sonraki
zamanlarda Miisliimanlarin karsilasacagt yeni
durum ve sartlara dair yonetim uygulamalari-
na, daha serbest ve gercekg¢i yeni yonetim ¢o6-
ziimleri bulmalarina vesile olmas1 bakimindan
belirli bir yonetim tarzini dayatmadigi anla-
silmaktadir. Kendinin saghginda sadece dini
bir 6nder olmay1p, aymi1 zamanda Miisliiman-
larin en tist diizeydeki yoneticisi olma vasfina
dayanarak, Mekke’deki ve Medine’deki pey-
gamberlik hayat: {izerinden, vahiy, akil, bilim
ve tecrlibe ile bunlar1 referans alan kisilerin
danigmanliklar1 cercevesinde son derece “da-
mismall ve katilimcr” bir yonetim tarzi sergile-
mistir. Peygamberin, Mekke’deki, kendinin
teblig ettigi dine ¢ok az sayida inanan insanlar
ve ¢ok giiclii miisriklerle olan iligkileri diizen-
leyen yonetim iligkileri, tamamen vahye dayali
bilgiler ve kararlar tarafindan sekillenmektey-
di. Peygamberin, Medine’deki hayati, Medi-
ne’de mevcut olan ¢ok farkli inang ve kiiltiirler
ile ¢ok farkli olay ve sorunlarin yasadig1 bir
kiiltiir ortam1 olarak, Mekke’deki yalin ve tek
tip hayata gore, cok degisken ve gesitlilik gos-
teren bir yOnetim tarzini zorunlu kilmistir.
Belki de, Allah, Hz. Muhammed'in elgiligi ile
insanliga gonderdigi en son din olarak Islami-
yet’in yonetim tarzinin nasil olmasi gerektigini
bizzat Peygamber’in hayat1 iizerinden tatbiki
olarak gostermek {iizere, Mekke'ye gore cok
dinli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok degisken sorunlu bir
yer olarak Medine hayatini bir tiir yonetim
laboratuar1 gibi kullanmak icin “hicret” olgu-
sunu yasatmis olmalidir. Bu durumu, Mek-
ke’de ve Medine’de inen ayetler {izerinden de
izlemek miimkiindiir. Mekke’de inen ayetler,
mevcut miisrik inancini yikmak ve Cahiliye
toplumunun “atalardan gelen” yanlisliklarini
ve carpikliklarini diizeltmek amacli ayetlerdir.

Buna karsilik, Medine’de inen ayetler ise insan



ve toplum hayatinda her daim karsilasma ih-
timali olan ¢ok cgesitli ve farkli olay ve sorunla-
rin nasil ¢oziilecegi ve yonetilecegi hakkinda
bir yonetim tarzi ve kiiltiiri olusturacak nite-

likteki diizenlemelerden ibarettir.

Ne yazik ki, Peygamber’in vefati son-
rasindaki sorunlarin ¢oziilmesi ve olaylarin
yonetilmesi konusunda ortaya konan diisiik
performans ile Peygamber sonrasindaki do-
nemde rol alan yoneticiler ve yonetilenlerin
yonetim iligkilerine dair tutumlari, Peygambe-
rin kendi hayatinda tatbik ettigi ve 6liimiinden
sonra miras biraktig1 yonetim kiiltiiriinden
giderek uzaklasildigimi gostermektedir. Pey-
gamber sonrasindaki Miisliimanlarin yonetim
iliskileri, cok hizli bir sekilde Islamiyet 6ncesi
yonetim kiiltiirlerine gerilemis ve Miisliiman-
lar, atalarindan gordiikleri eski simif¢ ve kabi-

leci yonetim aliskanliklarina yonelmislerdir.

Peygamberin hayatini kaybetmesinden
sonraki dort biiyiik sahabenin yonetim dénem-
leri toplam 29 yil slirmiistiir. Genel olarak
Siinni kaynaklar ve geleneksel bakis agis1 tara-
finda, bu 29 yillik dénem aslina uygun olma-
yacak sekilde agir1 yticeltilmis ve Peygamberin
hayatinda ¢ok iyi dost olan Miisliimanlarin
iktidar miicadelesi sirasinda ne denli gerilimler
ve i¢ catismalar yasadiklar1 goz ardi edilmeye
calisilmistir. Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer do-
nemleri, Islom Peygamberi Hz. Muhammed’in
karizmatik liderlik etkisinin golgesinde ge¢mis
olmali ki, kontrol edilemeyecek sekilde c¢ok
biiyiik karisikliklar meydana gelmemistir. Bu
baglamda, heniiz Peygamberin hatiras1 ¢ok
taze oldugu icin onun diisiince ve uygulamala-
11 esas alinmak suretiyle yonetim faaliyetleri
stirdiiriilmeye calisilmistir. Oysa, Hz. Osman
ile Hz.Ali dénemleri, Islam tarihinin en sorun-
lu ve gatismali yillar1 olarak hatirlanmaktadir
(Bigak, 2009, 234). Peygamber torunu Hasan'in,
Muaviye'nin asir1 1srar1 tizerine Miisliimanlar
arasinda kanli bir i¢ savasin ¢kmamast igin

yoneticilikten feragat etmesi ve gorevi

Muaviye’ye terk etmesiyle birlikte Miisliiman-
larin tarihinde yeni bir donem baslamis bu-
lunmaktadir. Yonetim tarihi ve bilimi agisin-
dan Muaviye doneminin en dikkat gekici yo-
nii, topluma y&netici olmanin, en Islami ve
dogal sekli olan se¢im veya damigsmaya dayali
bir yontem yerine, ¢ok yogun ve siddete dayali
siyasi ve askeri bir miicadele sonucunda elde
edilmesidir. Bugiinkii demokratik diizen igeri-
sindeki bu yontemin adi, mesru yonetimlerin
gayri mesru yollarla el degistirmesi anlaminda
“ihtilal” ve “darbedir”.Muaviye, Miisliimanla-
rin ilk bes {ist diizey yoneticilerinin tamami-
nin, Hasan da dahil olmak iizere, sinirli imkan-
larla olsa bile belirli bir damismaya dayali bir
se¢ilme yontemine gore belirlenmesine karsi-
lik, Hz. Osman’in kanin1 dava etmek suretiyle
hicbir danigma ve katilim olmaksizin tamamen
kili¢ giiciiyle kendini “Allah’in halifesi” ilan
etmistir. Ayrica, normal sartlarda kendisini
“Allah’in halifesi” ilan etmekle Hz. Osman’in
kanini1 dava etmek arasinda hicbir iligski olmasa
da, sirf bu motifi kullanma kurnazhigim ve
firsatgiligini yapan Muaviye, kendinden son-
raki “Allah’in halifesi” olarak oglu Yezid'i
veliaht tayin etmek suretiyle Kur’an’daki teo-
rik Islam ile Peygamber’in sahsinda ve haya-
tinda yasanmis olan pratik Islam ile higbir
iliskisi olmayan yonetimde “saltanat” olgusu-
nu da geri getirmis olmaktadir (Yigit, 1995, 88).
Emevilerin, Cahiliye dénemi Arap kiiltiiriinii
hortlatmalariyla bas  gOsteren  kabileci,
monarsik, siyasi hilafetcilik ve saltanatgi yone-
tim tarzi, ¢ok sayida Miisliimanin katledil
mesiyle gerceklestirilen tarihin kaydettigi en
zalim ve sOmiiriicii bir zorbalik rejimine do-
niismiistiir. Boylece, Hz. Peygamber’in kurdu-
gu vahiy merkezli, danisma ve katilima dayals,
kesinlikle adalet, direnme hakki, liyakat ve
ehliyeti esas alan Islami yoOnetim tarzi, toplum-
sal ve Kkiiltiirel zeminini kaybederek,
Miisliimanlarin ~ hayatindan  buharlasmaya
baglamistir. Emevi yoneticilerinin bu yonetim
anlayislarina ulasmalarinda, fetihlerle genisle-

yen Islam cografyasindaki o6zellikle tarihi
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Mezopotamya, Roma, Irak, Iran, Yemen, Sam
ve Misir bolgelerindeki (Siimer, Asur, Babiir,
Hind, Sabiilik, Zerdiistliik, Manihizm, Yahudi-
lik, Hristiyanlik, Eski Yunan, Yeni Eflatuncu-
luk gibi) eski dinlerin ve kadim kiiltiirlerin
yOnetim yapilarini sekillendiren “Tanri-kral”,
“Tanrinin oglu kral” ve “yar1 Tanr1 kral” sek-
lindeki motiflerin ¢ok siklikla kullanilmasinin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Peygamber’in
hayatta oldugu ve onun karizmasinin etkileri-
nin yer yer devam ettigi bes tist diizey yOnetici
(Hasan da dahil) zamaninda da pek goriilme-
yen yeryiizii Tanris1 gibi “halife-yonetici” tipi-
nin temeli, Emeviler zamaninda ortaya atilmis-
tir. Emevilerin, Kur’an’daki Islamiyet’e uyma-
yan boyle bir sapkin yonetim anlayisini top-
luma dayatmasinda yararlandigi iki Snemli
yontem dikkat cekmektedir. Bunlardan birinci-
si, yakin cevresine hak edilmemis birtakim
liituf ve zenginlikler bagislamak suretiyle ken-
dilerine tufeyli bir asalak smnif yaratmis olma-
laridir. Tkincisi ise genis bir Miisliiman kitlesi
iizerinde de yaygin bir korku kiiltiirii olustu-
rarak kendi propagandalarini basariyla uygu-
lamis olmalardir. Mesela, Emeviler karisini
aldatarak Hasant zehirlettiler; Hiiseyin'i
Kerbela’da ¢ok vahsi bir sekilde sehit ettiler;
Peygamber’in oliimiinden 53 yil sonra Mek-
ke’ye giderek, Kabe'yi manciniklarla tasa tu-
tup yangin c¢ikardilar; Mekke ve Medine’deki
Miislimanlarin canina, malina ve 1rzina tasal-
lutta bulundular (Kosoglu, 2013, 78-79).
Emeviyoneticilerinin, Allah’in buyruk-
larina ve Peygamberin emaneti yonetim tarzi-
na aykirt icraatlarinibaslangicta benimseme-
yen ve kendini Islam davasina adamis olan kisi
ve bir kisim kiigiik gruplar ise sonradan askeri
basarilarin arka arkaya gelmesi karsisinda, bu
istikametteki kendi goriis ve diisiincelerine
herhangi bir etkinlik kazandiramamislardir
(McNeill, 2006, 298). Emevi yonetici sinifinin, o
¢ag ve donem itibariyla sasilacak derecede ileri
diizeyde propaganda giiciiniin olmasi, cami ve
mescit gibi Miisliimanlarin toplanma merkez-

lerini, birer mabet olmanin ¢ok 6tesinde tam
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bir siyaset merkezi haline getirmis olmalar1 da,
bu yondeki carpikligin uzun siire devem etme-
sine neden olmustur. Bu baglamda, Emevi
propaganda merkezleri, siirekli olarak “sii-
sinni” c¢atismalarin1 koriiklemek suretiyle,
Ozellikle “ehl-i siinnet vel-cemaat” denilen
genis halk yiginlarinin safligindan yararlana-
rak, onlar tizerinden kendi haksiz ve hukuksuz
yonetimlerine ¢ok biiyiik bir destek saglamay1

da basarmiglardir.

7. ISLAMI YONETIM TARZINDAN
SAPMANIN DEVAMI OLARAK
ABBASI YONETIM TARZI

Emevilerin Islamla iligkileri, biiyiik 61-
clide bir sirk ve sekil dini tarzindadir. Aslinda,
ozellikle Muaviye ve Yezid’in baslattigi, daha
sonradan basta Mervan bin Hakem ve
Abdiilmelik bin Mervan olmak {iizere diger
Mervani kolundan gelen “halifelerin” egemen-
lik stirdiirdiigii Emeviler (Yigit, 1995, 95),
Kur'an’daki Islamiyetin ve Peygamber’in ha-
yatindaki Islam’in icini bosaltarak, bu kavram
ve degerlerin i¢gini, tamamen kendi soylarinin
hiikiimranlig1 tizerine kurulu olan Arap Cahi-
liye donemindeki kendi kabile kiiltiirlerinin
malzemeleriyle doldurmuslardir. Emeviler,
Kur’an’daki Islamiyet'in yonetim faaliyetlerine
dair “emirleri” ile Hz. Peygamber’in bilfiil
yonetim uygulamalarinin “adalet-liyakat ve
ehliyet-itaat-direnme hakki1” seklindeki temel
eksenini ortadan kaldirarak, “Emevi asabiyeti-
yakin akraba tasallutu-kayitsiz sartsiz biat-
Halife'nin karar1 aslinda Allah'in takdiri” gibi,
son derece despotik ve yoOneticiyi ilahlastiran

bir yonetim anlayisina doniistiirmiislerdir.

Islamiyet 6ncesi Arap toplumunun en
belirgin 0zelligi olan kabileler arasi siddetli
catismalar, Peygamber zamaninda biiyiik 6l-
ciide tizeri oOrtiilmiis ya da uykuya yatmuis,
ancak onun hemen oliimiiyle beraber su {istii-
ne ¢ikmis, Emevilerin yaklasik bir asir kadar

siiren iktidarlar1 boyunca da, ¢ok biiyiik ig



savas ve zuliimlere konu olacak sekilde yeni-
den dénmiistiir. Emevi yoneticileri, Islam’m
ongordiigli adil, liyakatl, ehil, damismaci ve
katilimcr yonetici modeli yerine, Arap ve kabi-
leci bir despotik yOnetim yapisi getirdiler.
Emeviler zamaninda, giderek imtiyazl bir sinuf
haline gelen Araplar, arazi vergisinden muaf
olduklar: gibi, devletin 6nemli kademelerinde
sadece onlara kamu gorevi veriliyor ve savas-
lardan elde edilen ganimetlerin aslan pay1
Araplara aktariliyordu. Bu baglamda, genisle-
yen Miisliiman cografyasinda, Ozellikle Arap
olmayanlar karsisinda Araplarin, Arap olanlar
arasinda da iktidar soylularin oncelikli ve im-
tiyazli olmasi, Emevi yonetiminden memnun
olmayan c¢ok biiyiik bir kesimin dogmasina
vesile olmustur. Emevi yonetiminden hosnut-
suzluk duyan kesimlerin 6nde gelen gruplarin
lider kadrolarinin temsil ettigi ve onciiltigiinii
yaptig1 biiyiik bir iktidar karsiti propaganda,
Ozellikle Abbasiler tarafindan etkili bir orgiit-
lenmeye tasinarak, Miisliiman cografyadaki
Emevi yOnetimine son verildi. Boylece,
Emeviler Miladi 750’de yikilarak yerlerine
Abbasiler iktidar1 ve egemenligi baslamis oldu
(Yildiz, 1988, 31). Abbasiler, soy olarak Hz.
Peygamber’in akrabalari olma 6viinciine sahip
olan bir kabiledir. Cok genis bir kesimin 6nce-
ki Emevi egemenliginin zulmiine olan karsilik,
egilimlerini temsil etme iddiasma dayanarak
alternatif bir yonetim vaadi ile isbasina gelme-
lerine ragmen, Miisliiman cografyasinda bagka
bir hayal kirikligina neden oldular. Abbasiler,
yonetim anlayiglar: itibariyla kendilerini des-
tekleyen ok farkli kesimlerin beklentilerine
uygun bir tarz ortaya koymak yerine, onceki
Emevilerin adeta devamlar1 gibi bir yonetim
uygulamas: sergilediler. Hz. Peygamber’e soy
olarak yakinliklarini, Miisliiman kitle {izerinde
yonetim anlayislarinin temel gerekgesi olarak
kullandilar.Bu baglamda, saltanat sistemini
korudular (Avci, 1998, 542). Ayrica, liyakat ve
ehliyetlerine bakmaksizin sadece kendi ikti-

darlarin1 devam ettirmeye yarayacak yakin ve

yandaglardan meydana gelen yo&netimdeki

kayirmacilik aliskanligini devam ettirdiler.

Abbasiler, Emevi iktidarina ve ege-
menligine kars1 ¢ikarken, siirekli olarak onla-
rin devlet yonetimindeki “miilk-devlet” anla-
yislarina karsi ¢ikmuslar; boylece, Miisliiman
ahalinin biiyiik bir kisminda, Hz. Peygam-
ber’in yonetim anlayisina geri donme beklenti-
lerinin dogmasimna iimit olmuslardi. Abbasi
yoneticileri de, “halife” sifatina siki sikiya bagh
olup, hatta cuma namazlarinda Hz. Peygam-
ber'in hirkasini giymek suretiyle toplumun
gozii oniinde ne kadar dindar olduklarini gos-
termeye calisiyorlardi. Bundan bagka, Abbasi
“halife-yoneticiler”,Emevi “halife-yoneticilere”
gore, yanlarinda ve sarayda daha “alim”(!),
“fakih”(!) ve “din adami1”(!) bulundurmay:
ihmal etmiyorlardi. Aslinda, Abbasiler, yerle-
rini aldiklar1 Emevi “halife-yoneticiler” gibi
diinyevi zihniyet ve egilimlere sahip olduklar1
halde, c¢evreye ve Miisliimanlara karsi daha
fazla “dindar” ve “zahid” gibi goriinme konu-

sunda son derece becerikli kisilerdi.

Bu baglamda Abbasiler, etkili bir pro-
paganda giiciiyle iist diizeydeki yoneticilikler
i¢in yeni unvanlar icat ettiler. Bunlar i¢inde en
dikkat ¢eken yeni unvanlar, halkin diline ve
sOylemine Ozellikle ¢esitli tarikat ve dini cema-
atler lizerinden yerlestirilmis olan,
“Halifullah”  (Allah’in halifesi) unvam ile
“Zillullah-1 fi-1-Arz” (Allah’in yeryiiziindeki
golgesi) unvanlaridir (Avci, 1998, 543). Bu
tanimlamalar ve sifatlar, Kur’an’daki Islamiyet
ile Peygamberin teblig edip yasadigi Islama
gore, tam anlamiyla bir sirk ve sapkinliktir. Bu
tiir yonetici tanimlamasinin zihniyet temeli de,
Cahiliye Donemi Arap kiiltiirii ile bolgedeki
kadim gevre kiiltiir sistemlerinin, kendi yone-
tici ve seflerinin, Tanr1'nin tiim ya da bir kisim
sifatlarini tagidiklarina dair algilaridir. Ancak,
bu tiir sirk unvanlari, Kur’an’daki islémiyet ile
sonlandirilmak istense de, Abbasi yoneticileri-

nin ve onlara destek olan besleme aydinlar ile

fikir  viL:6 savi:15 31



sozde menfaatperest din adamlarinin sayesin-

de, tarih sahnesine yeniden ¢itkmis olmaktadir.

Yonetimde, 750-1258 yillar1 arasinda
siyasi varlik stirdiirmiis olan Abbasilerin “hali-
fe-yoneticilerinin” toplam sayist 37’dir (Yildiz,
1988, 34). Bunlardan ilk yedi tanesi, bilinen
Arap kiiltiiri kapsaminda yalin ad ve unvan-
lardan meydana gelmektedir. Oysa, daha son-
raki otuz tanesinin isimlerinin Oniine “Billah”,
“Alellah”, “Lillah”, “Biemrillah”, “Liemrillah”
ve “Lidinillah” gibi ek unvanlar eklemislerdir.
Abbasiler, daha onceden “halife-yoneticiler”
icin  “Halifullah” (Allah’in halifesi) ile
“Zillullah-1 fi-1-Arz” (Allah’in yeryiiziindeki
golgesi) gibi, tamamen sirk ve sapkinlik tasi-
yan yOnetici unvanlar: yetmemis olmal: ki, bir
saltanat hastalig1 olarak 6zel isimlerine ek ola-
rak, gercekte Allah’in vahyettigi ve Hz. Mu-
hammed’in teblig ettigi Kur’an’daki Islami-
yet’e gore tamamen sirk ve sapkinlik olan si-
fatlar almak suretiyle Miisliimanlar1 “Allah”

ile aldatma eylemini yillarca stirdiirmiislerdir.

Abbasilerin Islam dinin ici bosaltilmis
kavram ve simgelerinin kullanimiyla iizeri
ortilmiis tipik bir Orta-Dogu despotizmini
cagristiran yonetim anlayislari, 1056 yilinda
Asyal1 bir Tiirk olan Sel¢uklu hiikiimdar1 Tug-
rul Bey’in Bagdat'1 siyasi denetimi altina alma-
styla birlikte, baska bir yonetim formatmna
doniismiistiir. Tugrul Bey, Abbasi “halife-
yOneticinin” siyasi ve idari yetkilerini kendi
tizerine alirken, “halifelik” sifatini1 onun tize-
rinde birakarak, sadece dini igler ve islevler
gormesini saglayan bir yonetim tarzi belirle-
mistir. “Halife-yOneticinin”, siyasi ve idari
islerden ve iglevlerden uzaklastirilmasi, onu
iyice zayiflatmis ve etkisiz bir hale getirmistir
(Bigak, 2009, 234).Aslinda, Tugrul Bey’in bu iki
ayr1 iglevi tek bir yoneticiden alarak iki ayri
kuruma doniistiirmesi olgusu, Goktiirklerden
beri bilinen ancak tarih sahnesine daha sonra-
dan Bati Avrupa’da ortaya g¢ikan ve “laiklik”
olarak adlandirilacak olan “din igleri ile devlet
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islerinin birbirinden ayrilmas1” anlamindaki
yOnetim sisteminin en 6nemli tarihsel uygula-

ma Orneklerinden biridir.

1258’de Hulagu yonetiminde Mogolla-
rin Bagdat'i ele gecirmeleri ile birlikte donemin
“halifesi” Miistasim oldiiriilmistiir. Misir'da
egemenligini  siirdiiren = Tirk  kokenli
Memlukliilerin Sultan1 Baybars, Mogollarin
oldiirdiigti son halifenin amcasi Mustansir
Billah’1 Misira getirterek zaten ici bosaltilmis
olan “halifeligi” Misir’a tasimustir.
Memlukliilerin doneminde, “hilafet makami”
tamamen sembolik bir anlama sahip olup,
hicbir sekilde ne bilginler ne de halk tarafin-
dan fazla bir ciddiyete alinmamistir. 1517’de
Osmanli padisahi Yavuz Sultan Selim, kutsal
emanetlerle birlikte o zamanin son “halifesi”
El-Miitevekkil’i Istanbul'a getirerek “hilafeti”
ondan devralir ve kendini “Halifey-i ruyi ze-
min” Yani “yeryiiziiniin halifesi” diye tanimlar
(Kosoglu, 2013, 81). Yavuz Sultan Selim’in
Misir seferi sonrasinda, i¢i tamamen bosaltil-
mis ve simgesel bir degerden 6te bir anlam
ifade etmeyen “halifeligi” kendi iizerine alma-
sinin en 6nemli nedeni, Dogu’da catisma ve
¢ekisme igerisinde bulundugu kendi gibi Tiirk
kokenli Sah Ismail'in (yani Sah Hatayi'nin)
Anadolu’daki Tiirk boylarmi kiiltiirel olarak
etkileme giiclinii kirmak i¢in olmalidir. Yavuz
Sultan Selim, askeri ve fiziki olarak Sah Isma-
il'i blyiik oOlciide etkisiz bir hale getirmistir.
Ancak, Tirk kiltirinii temsil etme bakimin-
dan kozmopolit Osmanli yonetimine gore, Sah
[smail'in Tiirk halkina daha yakin gelmesi
nedeniyle kiiltiir ve psikolojik olarak egemen-
ligini kiramamustir. Yavuz Sultan Selim, Sah
[smail’in Dogu’daki Tiirkler iizerindeki kiiltii-
rel etkisini hafifletmek ve yonetimdeki manevi
gliclinii artirmak maksadiyla “hilafet” zirhina

biiriinme ihtiyac1  hissetmis olmalidir.
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