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Mario Levi'nin "Yeni Roman"i:

Size Pandispanya Yaptim

Yapisal Bir Cozimleme Denemesi

Ali BUDAK*

Alain Robbe-Grillet, 6nctisti oldugu "Yeni Roman"in bir akimdan ¢ok, bir arayisin adi oldu-
gunu israrla vurguluyordu. Grillet'ye goére, Yeni Roman anlayisi, insanla dinya arasinda su-
rekli degisen baglantilari anlayabilmek ve anlatabilmek; bicimiyle oldugu kadar ruhuyla da
yeni bir eser yaratabilmekti. Clnki, edebiyat da hayat gibi canliydi, cevredeki her sey degisir
ve dontsurken, romanin, yiz elli yildir ayni sekilde donup kalmasi diustintilemezdi. Her ro-
man mutlaka kendi tarzini ve bicimini bulmaliydi, bulmak zorundaydi.

Bu makalenin amaci, Mario Levi'nin Size Pandispanya Yaptim adli son romanini, Grillet'nin bu
gorusleri gercevesinde incelemektir. Bunun igin, roman, tamamlanmis bir "yapi" olarak ele
alinmig, tek tek unsurlarina ayrilmis ve ¢ézumlenmeye cahsiimistir.

Inceleme, "giris" ve "sonuc" yazilari harig, bes béliimden olusmustur. Birinci bolimde, Size
Pandispanya Yaptim romaninin ayrintili denilebilecek bir 6zeti verilmistir. ikinci bélim, "Bir
Yapi Olarak Roman" bashgini tasimaktadir. Burada, romanda yapi denilince ne anlasiimasi
gerektigi acikhiga kavusturulmak istenmistir. Ugiincii bolimde roman, bu defa, bir anlatim
sanati olarak, baslica unsurlariyla birlikte ele alinmistir. Vak'a zinciri, olay 6rgusi, anlaticilari
ve bakis agilari, romandan yapilmis alintilarla érneklenmistir. Dérdtnct boltm, bir bakima,
Size Pandispanya Yaptim romaninin parodik bir okumasi niteligindedir. Bu yaklasimla, eserin,
geleneksel roman kaliplarini zorlayan bigiminin, en koyu cizgilerle belirlenmesi amaclanmis-
tir. Nihayet besinci bélumde ise, eserin dili ve UslObu, psikanalitik elestirinin 6nemli ismi
Norman H. Holland'in gérisleri 1s1ginda mercek altina alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Mario Levi, Size Pandispanya Yaptim, istanbul Bir Masaldi, Karanlik Cokerken

Neredeydiniz, Yeni Roman, Alain Robbe - Grillet, Yapisalcilik, Psikanalitik edebiyat kurami.
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Mario Levi's "New Novel"
| Prepared You Pandispanya

A Study OfA Structural Analysis

Abstract:

As its leading author Alain Grillet insistently emphasized that "New Novel" is an orientation
of a search rather than a new moment. According to Grillet, the understanding of New Novel
means to understand and express the changing connection and interplay between the man
and the life and to create a new product with its sui generis soul and type. Because the
literature is alive as well as the instinct life, it is impossible to imagine that the novel stay with
the same type constantly as 150 years past, even though everything within the environment is
always transformed and rapidly changed. Every novel is supposed to and have to find its own
type and style depending on time and space.

Under these circumstances, the aim of this article is to analyze the newly published novel of
Maro Levi entitled as "Size Pandispanya Yaptim" [l prepared you Pandispanya] within the
framework of Grillet's opinions and this perspective. Therefore, the Novel, as an completed
structure, is attempted to be analyzed by having seperated its components respectively with
structuralist approach.

The study has composed of five chapters excluding the "introduction" and "conclusion”. In
the first chapter, there is a detailed summary of the novel "Size Pandispanya Yaptim" [l
prepared you Pandispanya] . The second chapter has the title "Novel as a Structure” and
analyzed the meaning of the structure within the novel. In the third chapter, in this turn, as an
art of narrative, the novel has been evaluated with its main components. The chains of events,
the interwoven cases, its narrators and perspectives have been elucidated and illustrated with
the quotations from the aforementioned novel. The fourth chapter, in a way, is the parodist
reading of the novel "Size Pandispanya Yaptim" [I prepared you Pandispanya]. In this
approach, it is aimed to demonstrate the distinctive feature of the novel with its trespassing
position of the traditional idea of novel. Lastly the fifth chapter monitors the language and
type of the novel by focusing on the standpoints of Norman H. Holland as an prominent
author of psychoanalytic critical theory.

Key words: Mario Levi, Size Pandispanya Yaptim[ | prepared you Pandispanya], istanbul Bir Masaldi
[istanbul was a dream)], karanlik Cokerken Neredeydiniz [Where were you while the dark
got], New Novel, Alain Robbe-Griller, Structuralism, Psychoanalytic theory of literature



Giris

Alain Robbe-Grillet, dnctst oldugu
"Yeni Roman"in bir okul olmadigini israr-
la vurgular. "Yeni Roman" bir akimin adi
da degildir. Olsa olsa bir caga ayak uy-
durma cabasidir; insanla dinya arasinda
surekli degisen baglantilari anlayabilmek,
anlatabilmek ya da yaratabilmek, kisacasi,
bicimiyle oldugu kadar ruhuyla da yeni
bir roman bulmaya calismaktir. Cunki
edebiyat gibi roman da canhlidir. Cevredeki
her sey degisir ve dontsirken, yuz elli
yilllk roman yazimi da elbette hareketsiz
ve donmus kalmayacaktir.

Grillet'nin cikis noktasi; hayat degis-
tikce hayati algilamanin da degistigidir.
Bu durumda, Flaubert 1860'larin yeni ro-
manini, Proust 1910'larin yeni romanini
yazmistir. Olumsuzlik icinde saheser diye
bir sey yoktur, yalnizca tarih icinde eserler
vardir. Bu eserler de ancak ge¢cmisi arkada
birakabildikleri ve gelecegi duyurabildik-
leri 6lgtide var ve uzun émurld olabilecek-
lerdir. Grillet'ye goére, her roman kendi
bicimini bulmalidir, bulmak zorundadir.
Hicbir recete, degisen ¢aga ve sartlara gore
dusinmenin ve arastirmanin yerini tuta-
maz. Daha once yaratilmis bir kitabin ku-
rallari yalniz kendisi icin gecerlidir. Oy-
leyse, her yeni Kitap, degismez bicimlerin
astlmasi, yerlerine yenilerinin konulmasi
anlamina gelmektedir. Daha basit bir soy-
leyisle; her yeni kitap kendisini var eder-
ken, oncullerini yikmakta ve yok etmekte-
dir.1

Yeter ki iyi yazilabilsin, yeter Ki bir
"yeni roman" olabilsin.

Mario Levi'nin son Kitabi Size Pandis-
panya Yaptim2 bir "yeni roman" olabilmis
midir? Calismamizin amaci, bu sorunun

1Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman, Cev. Asim
Bezirci, lst. , Yazko, 1981, s. 29-31.

2 Mario Levi, Size Pandispanya Yaptim, Ist. ,
Dogan Kitap, 2013.

cevabini aramaktir. Bunun i¢in de roman,
tek tek unsurlarina ayrilarak ¢6ztmlen-
meye calisilacaktir.

Oyleyse, 6nce biraz romani taniyalim.

1. Size Pandispanya Yaptim

Size Pandispanya Yaptim, ge¢mis za-
manin izini sdren bir roman. Marcel
Proust gibi, Mario Levi de cocuklugunun
derinliklerine dogru esash bir yolculuga
cikiyor. Hatiralarinin en kuytu koselerin-
den bulup cikardigi zengin tatlarla bize
essiz ziyafet sofralari kuruyor. Proust gibi
hasta degildir, ama, o da sessiz, yalniz ve
mutsuz bir cocuktur. Dolayisiyla maziyi
yeniden kurup sekillendirisinde yer yer
Proust'unkine benzer hassasiyetler ve ince
dikkatler gtze carpmaktadir. Cok daha
onemlisi, Levi bu romaninda, daha onceki
eserlerini cepecevre kusatmis olan "kizgin
ve huzursuz" ruh halinden epeyce kur-
tulmus goérinmektedir. Elbette, yine arka
taraflardan hidzin melodileri duyulmak-
tadir, fakat bunlara artik, o6fkeler, dargin-
hiklar ve kirginliklardan daha ¢ok, buruk
gulimsemeler ve anlayishi kabullenisler
eslik etmektedir.

Proust, yorgun ve bezgin bir aninda,
agzina attigi bir kurabiyenin tadiyla co-
cuklugunun guzel bir dénemini; buyuk
halasinin yazlhiginda her sabah bir bardak
thlamurla beraber "Madeleine" denilen
corekleri yedi§i gamsiz tasasiz zamanlari
hatirhiyor, birden icinin neseyle doldugu-
nu hissediyordu. Uzerinde, biraz 6nceki
¢cokmis ve bikmis ruh halinden hig eser
kalmiyordu.

Levi de babaannesinin blyiuk bir
0zenle hazirladigr yemeklerde ve onlarin
hald duydugu kokularinda, kendi ge¢cmi-
siyle birlikte butin istanbul'u buluyor.
Kalin perdeleri bir bir aralayip anilarina
uzandik¢a da tipki Proust gibi, giderek
Uzerindeki agirliklardan kurtuluyor, hafif-
liyor, canlaniyor. Cunku i¢inde bulundu-



gu dar zamandan siyriliyor, hatiralarinin
o6lumsiz "anlar1" icinde genisledikce ge-
nisleyen ve asla tikenmeyen zaman deniz-
lerine daliyor.3

Size Pandispanya Yaptim, bu genel acly-
la bakildiginda tipik bir ani romani. Bir
cocugun yedi-sekiz yaslarindan itibaren
ailesine dair hatirladiklari... Ancak aile
biraz genisce tutulmus. Merkezde baba-
anne var, dolayisiyla onun iki oglu, gelin-
leri, torunlari ve dundrlerinin yanisira,
kizkardesi, kizkardesinin ogluyla gelini ve
torunu da ¢izilen ¢ercevenin icinde. Tabii,
arkadaslar1 ve komsulariyla birlikte bitin
Istanbul d a.

Roman bu sekilde, bir ailenin hikayesi
olarak okunabildigi gibi, bir cemaatin 6zel
tarihi olarak da, htzunlG, buruk, ihaneti,
kiyicihigi, intikami barindiran bir ask hika-
yesi olarak da, bir duygu ikliminin, cog-
rafyanin sesi olarak da okunabiliyor. Ruh
ve disltnce dinyasina gore herkes kendi
okumasini yapabiliyor. Ancak hikayelerin
tumana birlestiren ortak bir taraf var: Ye-
mekler... Bu yemekler yuzyillar boyunca
bu cografyada kusaktan kusaga bir cesit
var olma mucadelesiyle kimligini koruma
kaygisiyla aktarilmis Sefarad Mutfagi'nin
yemekleri. Kodkenleri bir ihtimalle on be-
sinci yuzyihn Kastilya'sina veya Endu-
lUs'line kadar uzanan, ancak artik ¢ok bu-
rali olmus, stiphesiz baska kulttrlerden de
etkiler almis yemekler. Sik sik nasil yapil-
diklari da anlatiliyor. Roman diline uydu-
rulmak istenmis yemek tarifleri. Bu du-
rumda bir lezzet tarihiyle karsi karsiya
bulundugumuz da stylenebilir. Ancak bu

3 Proust'a gore, insan, simdiki zamani algila-
yamaz. Zira, zaman daha ne olup bittigi anlasi-
lamadan gecer gider. Gelecek zaman ise, adi
Ustinde gelecektir, yasanip yasanmayacagi
belli degildir. Oyleyse insanin geregi gibi algi-
layabildigi, degerlendirebildigi, yorumlayabil-
digi tek zaman dilimi gegmistedir. insan sade-
ce ge¢mis zamanin farkina varabilir; keyfini
veya hiiznlnl yasayabilir.

kadariyla yetinmemiz, yazarin amacini
yeterince géremememize de yol agabilir.
CunkU anlaticilari roman boyunca sik sik
bu yemeklerin uyandirdigi duygulardan
ve kendilerinde yer etmis hikayelerden
s6z ediyor. Hatta aralarindan biri hikaye-
sinin bir yerlerinde asil de@er tasiyanin
yemekler kadar bu yemeklerin yer aldigi
sofralarin etrafinda bir araya gelmis insan-
lar oldugunu ifade etmeye de ihtiya¢ du-
yuyor. Cunki yemekler ayni zamanda bir
cografyanin kaderi, bu cografyayi paylas-
mis insanlarin tarihi ve bu tarihe 151k tutan
bir ayna 6zelliginde.

Yusuf babasini hentiz daha ergenlik
caginda kaybetmis, buyuk fedakarliklar
gosterip uzun yillar boyunca evlere gln-
delik¢i bir terzi olarak giderek gecimini
saglayabilmis annesi tarafindan buyutul-
mus, iyi egitim almis, hirsh bir delikanli-
dir. Yasadiglr mutevazi kosullar ve zorluk-
lar onda zenginlik ve guclii olma hayalini
neredeyse bir tutkuya dontstirmustir.
Yetimliginden gelen cok hassas bir tarafi
da vardir. Bu 0zelligi annesinin yaninda
kalfa olarak calisan, karsisina yine yetim
bir kiz olarak c¢ikan Rozi'ye gizli bir askla
baglanmasina da neden olmustur. Ask
karsiliksiz degildir. Hikayenin bu bolu-
munde Rozi sessiz, i¢ine kapanik, kaderi-
ne razi, biraz da ezilmis bir geng kiz olarak
gorundr. Tam aralarinda bir iliski baslaya-
cak derken Yusuf'un 6nune ¢ikan firsatlari
degerlendirmeye calisirken baska bir se-
¢im yaptigini ve kendine gore cok tutarh
bir gerekceyle zengin bir kizla evlendigini
gOruriz. Bu karara annesi Rahel de destek
verir ama ikisinin de icinde vicdanlarini
zorlayan, aciklamak istemedikleri bir te-
reddut vardir. Bu tereddut hem kendi de-
gerleri hem de dislanmis gibi gorinen
Rozi ile alakalidir. Ailenin oteki tarafin-
daysa Rahel'in ablasi Lea, iki oglu ve ge-
linleri vardir. iki kiz kardes arasinda genc
kizliklarindan baslamis bir cekisme ve
catisma hukim strmektedir. Rahel daha



yenilik¢i ve o6zgur disunceli, Lea daha
gelenekci, muhafazakar ve inancglarina
baghdir. Hayatin dayatmalari onlari ¢ok
farkli kadinlar yapmistir. Bu farkhilik mut-
fakla iliskilerinde cok belirgin bir sekilde
ortaya cikar. Rahel, hi¢ siphe yok ki ya-
samak zorunda kaldigi hayat nedeniyle
yemege ¢ok 6nem vermezken, Lea yemek-
leri nerdeyse hayatin merkezine koymus-
tur. Zaten roman suresince tarifleri de ve-
rilen yemeklerin neredeyse tumuni Lea
yapacaktir. Yemeklere baglilik simgesel
bir deger kazanmaktadir aslinda. Hikéaye
ilerledikce bu degerin ayrintilari yavas
yavas ortaya cikmaktadir. Romancinin
kurdugu anlatim tekniginin bir yansima-
sidir bu. Herkes yemekle iliskisinde, ken-
disini de, hi¢ farkinda olmadan ifade et-
mekte, ortaya cikarmakta, dahasi hikaye-
sini bizimle paylasmaktadir. Sadece Rahel
ve Lea icin degil, romanin akisinda ¢ok
onemli bir kahraman olarak karsimiza
ctkacak Rozi i¢in de gecerlidir bu durum,
yillar gectikce derinlesecek Yusuf icin de,
Lea'nin ogullar1 ve gelinleri icin de, en
onemlisi anlaticilardan biri olarak giderek
0nem kazanan, baslangicta her seyi seyre-
den gorunen kigtk torunu icin de...

Siradan bir gonul iliskisi olarak basla-
yan Yusuf ile Rozi'nin hikayesi yillar gec-
tikge bir cesit felaket sarmalina evrilir. Bir
sire sonra da bizi yavas yavas oyunun
beklenmedik sonuna tasityacak acili bir
kahraman ve hikéyesiyle karsi Kkarsiya
kaliriz. DUgumu atan ve ¢6zen kahraman-
dir bu. Yapbozun son parcasini koyan
kahraman. Ama bunu anlayabilmek icin
eserin sonunu getirmemiz gerekecektir.

Yemekler arasinda hi¢ stphe yok ki,
en 6nemli simgesel degeri, romana adini
veren 'pandispanya’ Ustlenmistir. Evde
hazirlanan, basit, portakalli bir kektir bu.
Etimolojik kokeninde 'Ispanyol ekmeginin
bulunmasi 6nemlidir ama kisisel iliskiler-
deki, degerini yine bu cografyanin gele-
neklerinde ve derinliklerinde bulan anlami

daha 6nemlidir. Bu iliskinin merkezinde
de Rozi vardir. Rozi'nin adinin gul anla-
mina gelmesi ve dogasi geregi dikensiz
dustinilememesi de ©6nemlidir tabii bu
arada, dogu felsefesin eski uzantilari da.

Ana hatlarini boylece belirledikten
sonra simdi de romani "6zel bir yapi1" ola-
rak gbzden gecirelim.

2. Bir Yapi1 Olarak Roman

Yapisalcilik (Structuralism) akiminin
edebiyat dinyasina en 6nemli katkilarin-
dan biri, herhalde, "yap1" s6zcuigini kav-
ramsal bir derinlige kavusturmus olmasi-
dir. Yirminci yuzyilin ortalarina dogru
ortaya ¢ikmis,6zellikle ikinci Dunya Sava-
si'ndan sonra, Fransiz kuramcilari ve uy-
gulamacilariyla etkinlik kazanmis olan bu
akim icerisinde "yap1" sozcugu, tasidigi
unsurlarin toplamindan daha fazlasina
sahip bir buttnsellik olarak benimsenmis-
tir. Yani, yapisal butinltk denilince, birta-
kim parcalarin rastgele bir araya getirildigi
bir yi1§in anlasiimamaktadir. Aksine, bu
akim temsilcilerine gore, yapl, ¢cok 6zel bir
sistemin adidir. Oyle ki, unsurlari, kendi
baslarina bir anlam tasimamakta, ancak
genel dizge icinde belirli bir yer tuttuklari
zaman deger kazanmaktadirlar. Bu da her
6genin yerli yerinde oldugu bir "denge
durumu"nun saglanmasi demektir.4
Robert Scholes'in styleyisiyle; "Yapisalci-
lik, - en genis anlamiyla - gercegi tek tek
nesnelerde degil de nesneler arasindaki
iliskilerde arama yoludur."5

Boylece, gercek, birbirine bagimlh bir
batun-parca iliskisi icinde algilanacak; bu
genel yaklasim da bizi, "tim insan davra-
nislarinin ve duistnsel eylemlerinin yapi-
sal bir temele dayandigi ve ancak duzenli
bir ¢c6zimlemeyle bu yapinin ortaya cika-

4Aysegul Yuksel, Yapisalcilik ve Bir Uygula-
ma, ist. , Yazko, 1981, s.5-6.

Robert Scholes, Structuralism in Litterature,
Yale University, Press, Londra. 1974, s.4.



rilip degerlendirilebilecegi inanci"na goti-
recektir.6 Zaten amag, insanin bireysel ey-
lemlerini, algilama bigimlerini, distincele-
rini ve duygularini meydana getiren "de-
gismez  yapilar”  bulmaktir. Nitekim,
Jameson yapisalcihidin amacini, "insan
beyninin degismez yapilarini bulmak"
biciminde tanimlamistir.8

Fakat, zaman icinde yayginlasan go6-
rus; yapisalcihigin bir diinya gorust olarak
kabul edilmemesi gerektigi yolundadir.9
Roland Barthes'e gore, yapisalcilik, cagdas
dilbilim yo6ntemlerinden vyola cikilarak
gelistirilmis edebi bir ¢ozimleme yodnte-
midir.20

Biz ise, bu calismada, Barthes'in s6zil-
nU ettigi ¢cozimleme yodntemlerini de ha-
ricte tutarak, yapisalci kuramin sadece,
edebi eseri,"ayri bir varlik ve tamamlan-
mis bir sistem" olarak benimseyen genel
yaklasimindan yararlanacagiz.l Daha

@Hovard Gardner, The Quest for Mind,
Quiartet Books, Londra 1976, s. 10.

TTerence Hawkes, Structuralism and
Semiotics, Methuen, Londra 1977, s. 18.
Fredric Jameson, The Prison-House of
Language, Princeton  University  Press.
Princeton, 1972, s. 109.

9Cunkd genis bir cerceve tutturulursa, su soru-
lar akla gelmektedir: insan degismez midir?
Her seyin gelisip degismesi gibi insanin
evrilmesi de sdzkonusu degil midir? EGer dyle
ise, bu durumda, yapisalcilik, “insanin evrimi*
disincesinin icerdigi iyimserligi, "insanin
degismezligi" saviyla ortadan kaldiran karam-
sar, dural bir géris olmaktadir. Daha genis bir
degerlendirme icin bkz; YUksel, a.g.e. , s.6-8.
IRoland Barthes, "Science Versus Literature”,
The Times Literary Supplement, 28 Eyllil
1967, s. 897.

TEdebi eser incelemelerinde gesitli elestiri yon-
temleri kullanilabilir. Kendi icinde tutarli ol-
mak kaydiyla hepsi belli 6lctlerde faydalidir.
Edebi eserin meydana geldigi cevreyi, tarihi ve
sosyal sartlan dikkatlere sunan incelemeler
okuyucunun, eserde anlatilanlari daha iyi kav-
ramasini saglar. Eserin olusmasini konu alan

dogrusu, bu akim temsilcilerinin "yapi'ya
atfettikleri bu vurgudan yola cikarak, Size
Pandispanya Yaptim'lt meydana getiren un-
surlari, bir buttnsellik icerisinde belirle-
meye ve anlamlandirmaya c¢alisacagiz.

3. Bir Anlatim Sanati Olarak

Roman ve Unsurlari

Zira, roman kendi sanal atmosferiyle
bagimsiz bir dunyadir. Yazar, bir bakima,
hayati ve dinyayi kendine gore yeniden
kurmakta ve kurgulamaktadir. Baska bir
sOyleyisle her roman calismasi, ayri ayri
dinyalarin kurulmasi ve orada yeni ya-
sama tecrlbelerinin denenmesi demektir.
Romanci aslinda sadece anlatmamaktadir;
anlatirken yorumlamakta ve bize "boyle
de yasanabilir" secenegini sunmaktadir.
Bu dogrultuda yazar, kendine gore bir dil,
kendine gore bir zaman ve mekan algisiyla
"kurmaca" yapisini tas tas insa etmekte-
dir. Oyleyse roman, belli bir amacla belli
unsurlar ve degerler kullanilarak kurul-
mus 6zel bir "yapi"dir. Bu yapiyl anlayip

arastirmalar, yazarin psikolojik dinyasina ve
kaynaklarina inerek farkl yaklasim imkanlari
sunarlar. Edebl eserin gelismesini esas alan
calismalar ise eseri ture has Ozelliklerin pers-
pektifinden ele alirlar. Eseri sosyolojik ve psi-
kolojik bakis tarzlariyla incelemek de mim-
kindur. Yalniz, bu metotlarin hemen hepsi,
esere "distan" yaklasmalari bakimindan ince-
lemeden ziyade tasvir karakterine sahiptirler.
Halbuki, asil olan eserdir, eder edebiyat diye
bir bilim varsa, eseri, yazarindan ve dis faktor-
lerinden bagimsiz bir hadise olarak ele almak,
onu kendi sistemi icinde incelemeye gayret
etmek bir mecburiyettir. CUnkU edebiyat bili-
minin ugrasacagi asil saha edebi metnin kendi-
sidir. Hangi seviyede olursa olsun bir edebi
metin, karsimiza tamamlanmis bir sistem ola-
rak cikar. Onu anlayabilmek, 6zellikle de anla-
tabilmek icin bu sistemi meydana getiren un-
surlar arasindaki iliski agi tespit edilmelidir.
Bu gorusler ve biraz daha ayrinti icin bkz; Serif
Aktas, Roman Sanati ve Roman incelemesine
Giris, Ank. , Ak¢ag, 1991, s. 9-11.



degerlendirebilmek i¢in Oncelikle "insa"
sirasinda kullanilan unsurlarin neler oldu-
gunun ve bunlarin nasil bir birliktelik
olusturduklarinin bilinmesi ve incelenmesi
gerekmektedir.

Modern dénemin en gucli ve etkili
anlatim sanati haline gelmis olan romanda
asil unsur "vaka"dir. Vaka kelime anla-
miyla "olup gecen sey"dir. Anlatida,
s6zkonusu olup gecen seyin veya olmasi
muhtemel seylerin bicimlendirdigi seru-
venin adi ise "hikaye"dir. Bir romanda,
sadece, -cok nadir de olsa-, bir tek vaka
olabilecegi gibi zincir halinde sayisiz vaka
da olabilir. Hikaye'yi ise, olaylarin, yani
vaka veya vakalarin belirli bir dizen ve
kompozisyon icerisinde anlatilmasi olarak
acmak mumkunddr. Anlatida olaylarin
sebep - sonug iliskisine gore Ozenle ve
belirli bir amaca gore bicimlendirilmesi ise
"olay orgusu" olarak adlandirilmaktadir.
Bir romanda vaka zincirleri nabiz atisla-
riysa "olay oOrgisi" bir romanin sesi-
dir.120rtada bir hikaye varsa, elbette onu
kotarip sunacak bir "anlatici” da olacaktir.
Bu durumda, "hikaye" ile "anlatici" ro-
manin iki temel unsuru olmaktadir. "Bakis
acisi”, "zaman-mekan", "sahis kadrosu",
"dil ve Gslup" gibi diger unsurlar, bu ol-
mazsa olmaz iki ana unsura, yani "hika-
ye"ye ve "anlatici"ya bagl olarak eserin
genel yapisini sekillendirmektedirler.

3.1. Vaka- Hikéaye- Olay Orgiisi

Size Padispanya Yaptim, vaka veya va-
ka zincirlerinin, dolayisiyla hikayenin ¢ok
one ciktigr geleneksel bir roman o6zelligi
tasimamaktadir. Roman "¢cekmece icinde

Pranimlar icin bkz, Mehmet Tekin, Roman
Sanati (Romanin Unsurlar), ist. , Otiken,
2002, s. 61-69. Vak'a, Serif Aktas tarafindan,
"herhangi bir alaka ile bir arada bulunan veya
birbiriyle ilgilenmek mecburiyetinde kalan
fertlerden en az ikisinin karsilikli miinasebetle-
rinin tezahurddur" seklinde tanimlanmistir.

a.g.e.,

cekmece" teknigiyle yazilmis gibi goérin-
mektedir. Daha ilk satirlarda birinci cek-
mece, bir kadinin itiraf gibi okunabilecek
konusmalariyla acilmistir. Bir yakinini
oldirdtgunt, daha dogrusu 6lmesine
yardim ettigini séyleyen "¢ilek rengi elbi-
seli kadin", hastane odasinin komodininde
buldugu bir defteri okumaya baslamistir.
"Alikobeni" adli bir romanin taslagi olarak
kaleme alinmis defteri, anlatici kadinla
birlikte biz de okuruz ve bdylece diger
cekmecelere ulasiriz. Bu defa dnumizde
dort defterle uzun bir mektup vardir. Sah-
nede basrolU genisce bir aile oynamakta-
dir. Daha dogrusu ailenin kendilerine 6z-
gu yemekleri ve etrafinda toplandiklari
uzun aksam sofralari. Zamana yayilmis
buruk ask hikayesi ise, sanki oyunun yan
unsuru durumundadir. O kadar ki, roma-
nin entrikasinin bu ask hikayesi icine giz-
lenmis olmasi bile, aile merkezli genel ya-
piyl bozmamaktadir. Okudugumuz metin-
ler sonunda karsimizda bir portre olarak
belirginlesen yazar adayi, istanbul tizerine
yazacag! yeni kitabi Uzerinde calismakta-
dir. Bir gece kapisini séz konusu cilek ren-
gi elbiseli kadin calacaktir. Kolunun altin-
da tuttugu siyah deriden bir dosyay! ca-
lisma masasinin Uzerine birakacak ve Ug
gln sonra gelip alacagini soyleyerek cikip
gidecektir. Boylece, yazilmasini istedigi
hikayeyi, yani okumus oldugumuz defter-
leri ve mektubu yazara ulastirmis olmak-
tadir. Bu da romanin bir baska ¢ekmecesi-
nin actlmasidir. Onu ise, "son perde"de,
cilek rengi elbiseli kadinin hem kendi kim-
ligini hem de romanin sirlarini, giya, bir
bir ifsa ettigi son c¢cekmece izleyecektir.
Fakat bu defa da, yapilan aciklamalarin,
kitap boyunca sorulmus olan sorulara ce-
vap olusturup olusturmadiklari bir baska
ifrit soruya dontsecek ve zihinlerimizde
Oylece takilip kalacaktir.

Halbuki destan, masal, hikaye ve ro-
man gibi anlatim esasli edebi tirlerde va-
ka, asil unsur durumundadir. Anlatilmasi



gereken bir husus vardir ki yazar boylesi-
ne cileli bir yolculuga cikmistir. Aksi hal-
de, geriye bir y1§in soz ve laf ebeligi kala-
caktir. Karsi gorts olarak denilebilir ki,
bazi modern romancilar; W. Woolf, F.
Kafka, J. Joyce, W. Faulkner gibi isimler
eserlerinde vakanin énemini en alt diizeye
indirmeye, hatta onu busbutin kaldirma-
ya calismislardir. Sonrasinda Alain Robbe-
Grillet, Michel Butor, Cloude Simon‘un
oculugindeki "Yeni Roman" hareketi
icinde de vaka iyice belirsizlestirilmistir.
Ancak bu ilk bakistaki algidir ve ¢ok da
dogru degildir. Bu eserler daha dikkatli
okundugunda gorulmektedir ki, vaka ya
da hikaye tamamen kaldirilmamakta, tas-
virlerle ve dolayli anlatimlarla gizlenmek-
te, bir bakima okuyucunun kesfine bira-
kilmaktadir.B3

Mario Levi'nin Size Padispanya Yap-
tim'da denedigi teknik de buyuk ol¢tde
boyledir. Yazar c¢ocukluk hatiralarinin
izini strerken ne ahlisildik tarzda surtkle-
yici bir hikayenin pesinde goértinmektedir
ne entrikanin ne de heyecanin. Ama an-
latmak istedikleri vardir ve bunlari belle-
ginin stzgecinden gecirerek anlatmaya
calismistir. Yalniz, olaylara yukaridan ge-
nis bir mercekle baktigi ve merkeze degi-
sik konumlarda da olsa hep kendisini
koydugu icin, olaylar ve hikayeler bize
hep kirilarak yansimaktadir. Esasen yaza-
rin asil yapmak istedigi budur:

"Anlatabileceklerimi anlatmaktan s6z
ediyorum goérdiguniz gibi. Anlatamaya-
caklarimi da kendime saklayacagim. Ya-
sadiklarim kimileri icin kaldirilabilir gibi
degil ciinkii. Ustelik insanin, ne yasarsa
yasasin, bazi ¢ok derin gerceklerini kendi-
ne saklamaktan baska turlisini yapama-
diginin da fazlasiyla farkindayim. Bu giz-
lenmenin kendini varetmekle, hatta 6liime
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direnmekle bir ilgisi oldugunun da... (s.
11)

Amag ge¢misi, cekici birtakim macera-
larla susleyerek okuyucuya sunmak degil,
belleginde yerlesip kalmis bazi fotograflar-
la, yasandigi gibi, yeniden canlandirmak-
tir. Bunu da kendisi icin yapmaktir. Ve
onun bellegine ge¢cmis zaman, daha cok
evlerinde yasanmis ve tylece donup kal-
mis birtakim fotograflar halinde kazinmis-
tr.

"Cocukluk yillarimda biraktigim bir-
ka¢ sahne hafizamdan hig¢ silinmedi. Ses-
lerle ge¢cmisin o sis perdesinin ardinda
kalan resimler, dokunuslar, daha cok yaz
aylarina, dolayisiyla da okula gitmedigim
icin, kendimi biraz daha iyi hissettigim
Erenkdy'deki evimize ve hatiralarina ait.
Bu glnlere ¢ok dondim. Gerek hikayele-
rimde, gerek riyalarimda, gerekse yasadi-
gim iliskilerin bende kalan gizli taraflarin-
da. Zaten hepsi birdi. Tum farkli yerlere
ve zamanlara istesem de istemesem de
ayni insani tasiyordum. Hep ayni hayalin,
hatta yalanin izleri ¢ikiyordu karsima, hep
bu izleri strerek anlamaya ve anlatmaya
calistyordum."(s. 15)

O yiuzden roman tam bir sit-com gibi
kurgulanmistir. Esasen hayatin bir oyun
oldugu yazari tarafindan ilan edilmistir.
Sahnenin en ¢ok kurulan dekoru babaanne
Lea'nin cesit cesit yemekler yaptigi kulla-
nish mutfaktir. Orada sekiz-on yaslarinda
'sessiz ve yalniz bir cocuk' bir kenarda
oturmus merakla babaannesinin bir nevi
ibadet duygusuyla yaptigr yemekleri iz-
lemekte, kokularini husuyla igine sindir-
mektedir:

"Anlatmak istedigim resim o yillarda
¢cok oynanmis, tekrarlanmis bir sahneden
geliyor. Sekiz on yaslarindaki o sessiz ve
yalniz cocuk, genellikle tezgahin Ustlinde
uygun bir yere oturarak, babaannesini
yemek yaparken, israrla ve sabirla seyre-
diyordu. Kendisine yemek hazirliklarin-



dan ve kokularindan bir diinya kurmustu
artik. O kadar ki, hi¢ kimsenin yardimini
almadan ve zorlanmadan, zeytinyagli bi-
ber dolmasini da, karniyarigi da, pirasa
koftesini de, patlicanli gul béregini de,
hatta 1spanakli kuru fasulyeyi bile tek ba-
sina yapabilecegini biliyordu." (s.16-17)

Oyunun ana dekoru mutfak olunca,
elbette, ikinci degismez dekoru, 6nemli
gunlerde genis ailenin bittn fertlerinin bir
araya geldigi, evin buyuk yemek salonu
olacaktir. Yazar, tecribesini yaptigi tek-
nikte okuyucuyu da oyunun, daha dogru-
su metnin bir parcasi olarak kurgulamistir:

"Yeni bir perde basliyor. Sanki bir ya-
zar aday! bir roman yazmayl denemis,
yari yolda solugu tiilkenmis de romani bir
yazarin tamamlamasini istiyor. Oyle degil
tabii, bunu biliyoruz. Boyle bir kurgunun
daha 6nce baska romanlarda denendigini
bile biliyoruz. Ama birilerinde simdilik bu
duyguyu uyandirmanin bir mahsuru
yok." (s. 30)

Bu sekilde, metnin kendisi sorunsal-
lastirilarak, postmodernizme ufak ufak
gondermeler yapilirken, bir soyutlama
cabasindan soz etmek de mumkinddar.
Fakat soyutlama, bilindik tarzda, hikaye
icin ayrintilardan kurtulmak bigiminde
degil, cok zaman ayrintilar i¢in hikdyeden
fedakarliklar yapmak seklinde gercekles-
mistir;

"Hikéayelerde baska bosluklar bulma-
niz da muamkudn. Bazilarini bilerek birak-
tim. istediginiz degisikleri yapmakta, bu
bosluklari da dilediginiz gibi doldurmakta
O6zgurstniz." (s.31)

3.2.  Anlaticilar ve Bakis Acilari

Roman sanatinda asil 6ncelikli konum
slphesiz "anlatici"ya aittir. Her sey onun
etrafinda doénmekte ve bicimlenmektedir.
Tabiidir ki, o olmadan hikayeyi anlatmak
da olaylarin akisina yon vermek de mim-
kin olamayacaktir. Eserde, hikayenin

agirh@r gorecedir ve daha ¢ok suse, imaja,
kisacas! icerige donuktir. Buna karsihik
"anlatici"nin agirhgi, yapici ve yonlendiri-
ci bir agirhiktir.4Anlatici bu goérevlerini
yerine getirirken U¢ eyleme yaslanmakta-
dir. Bunlar; "anlatma", "gosterme" ve
"tasvir etme" eylemleridir. Baska bir soy-
leyisle roman ve hikaye gibi edebi eserler
bu G¢ eylemin sentezinden meydana gel-
mislerdir. "Anlatma"da hikaye nakledil-
mekte, "gosterme"de ise okuyucunun goz-
leri 6nUnde adeta tecessum ettirilmektedir.
Anlatici, "tasvir"den de mekan ve Kkisilerle
ilgili o6zellikleri okuyucuya yansitmakta
yararlanmaktadir. Bu U¢ unsurun, eserin
tamaminda, bir boliumunde veya kisminda
terkip héaline getirilmesi ise "bakis acisI"
ile ilgilidir..5

Romanda, olaylar Kisi-zaman-mekan
duzleminde aktarilirken bir 6zne olarak
"anlatic1” sesini duydugumuz ilk kisidir.
Kurmaca metinlerin bu ilk sesinin; roman
kahramanlarindan birisi de, Kisilik kazan-
dirtlmis herhangi bir varlik olmasi da

MUTekin'e gore, Foster'in "hikdye olmazsa ro-
man olmaz" (1982: s.40) anlayisini genel ve
estetik baglamda distinmek gerekir: Hikaye,
romanin ruhu ve tadidir; romani okutan, oku-
yucuyu romanin diinyasina ¢eken odur. Ama
bu o6zellik, "hikaye"yi, "anlatici"dan ©6nceye
koymaya yetmez.Tekin, tam aksi yondeki bir
gorus sahibi Haedens'in de, "hikaye"yi, roma-
nin " kiymetsiz tarafi" olarak gordagund,
(1961: s.6) ve "hikayenin, romanda hakki ol-
mayan bir yeri isgal ettigini" belirttigini (s.29)
nakletmektedir.. Bkz; Tekin, a.g.e., s. 17-18.

Brekin'e gore, Foster'in "hikdye olmazsa ro-
man olmaz" (1982: s.40) anlayisini genel ve
estetik baglamda dustinmek gerekir: Hikaye,
romanin ruhu ve tadidir; romani okutan, oku-
yucuyu romanin diinyasina ¢eken odur. Ama
bu o6zellik, "hikaye"yi, "anlatici"dan ©6nceye
koymaya yetmez.Tekin, tam aksi yondeki bir
gorus sahibi Haedens'in de, "hikaye"yi, roma-
nin " kiymetsiz tarafi" olarak goérdigind,
(1961: s.6) ve "hikayenin, romanda hakki ol-
mayan bir yeri isgal ettigini" belirttigini (s.29)
nakletmektedir.. Bkz; Tekin, a.g.e., s. 17-18.



mumkuanddr. ister, birinci tekil kisi (ben),
ister tGglincu tekil Kisi (0) ve isterse ikinci
cogul kisi (siz) olsun, anlaticinin kimligi,
cinsi ve konumu, romandaki 6nemini ve
islevini etkilemeyecektir. Zira, kurgu ona
baglidir, her sey ona gore ve onun izniyle
gerceklesmektedir. Kahraman veya kah-
raman susuU verilmis herhangi bir varlik;
"anlatici"nin istedigi sekilde konusmakta,
gormekte, duymakta, dustinmektedir. Bu
acidan 'anlatici’, 6zellikle tGg¢linci tekil Kisi
kimligi tasiyan (o) anlatici, mutlak ve tarti-
silmaz bir giictin sahibidir. Uctincii tekil
kisi durumundaki (o) anlaticinin gucd,
"destan” tUrinden "roman"a intikal etmis
olmasinda ve "buyurgan, yukaridan ba-
kan" tavrini buyuk 6l¢tide burada da de-
vam ettirmesindedir. Gergi, realistler, ro-
mani hayata yaklastirmak kaygisiyla, bu
figlrin destandaki abartili konumunu ve
gucund makul bir duzeye ¢ekmeye calis-
mislar, onu olabildigince "bese-
ri"lestirmeye ugrasmislardir, ancak, yine
de "her seyi gbrmesi ve bilmesiyle" belir-
ginlesen "ilahi" yanini tam olarak ortadan
kaldiramamislardir. Bunda, elbette, yazar-
larin bu anlatici tipi sayesinde yasamis
olduklari "insanustu"luk duygusu ve tat-
mininin pay! buyidk olmahidir. Tabii, anla-
ticinin, "ilahi" niteliklerle donanmis olma-
sinin hikdyenin tam manasiyla aktarimi
icin bluyuk avantaj sagladigi da unutul-
mamasi gereken bir gercekliktir.

Birinci tekil kisi kimligindeki (ben) an-
laticinin konumu daha basit ve acgiktir; her
seyden 6nce bir "insan" olarak karsimiz-
dadir. Ben anlaticinin da bilhassa samimi-
yet ve inandiricilik saglamada yazara bu-
yuk imkanlar sundugu soéylenebilecektir.
Cogul ikinci kisi kimligiyle konusan anla-
tici ise, Tekin'e gore, "marjinal ve sikintih"
bir tip 6rnegidir ve romanciyi bir hayli
sinirlamaktave zorlamaktadir.’6

¥Daha fazla ayrinti igin bkz; Tekin, a.g.e. , s.
26-28.

Romanda anlaticinin agirhgina kosut
olarak "bakis acisi" da cok énemlidir. Bas-
ka bir soyleyisle, "anlatici"nin bu kadar
One c¢ikmasinda bakis agisinin payi da bi-
yuktdr. Anlatinin Kimin gézuyle izlendigi,
mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsur-
larin kim tarafindan goéraldagu, idrak
edildigi ve kim tarafindan, kime nakledil-
digi sorulari bizi, dogrudan "bakis aci-
si"na goturmektedir. Metnin 6zl, vaka
zinciri hatta eserin dili ve Uslubu, biyltk
Olciide "anlatici"nin bakis acisina gore
sekillenmektedir. Bir tiyatro oyununda
olaylar seyircinin gozleri éniinde cereyan
ettigi icin ayrica bir araciya ihtiya¢ yoktur.
Oysa roman ve hikayede durum farkhdir.
Bir aktarim s6z konusu oldugundan, bas-
tan sona konusma biciminde yazilmis olan
romanlarda bile bir anlatici bulunmak
durumundadir.

Bu ylizden Mark Schorer gibi kuram-
cilar, "bakis acisi"ni genis bir yaklasimla
teknik ve yontemle esanlamli saymakta;
onu, konusunu arastirmak, bulmak, gelis-
tirmek, degerlendirmek ve ruh kazandir-
mak icin romancinin elindeki tek arag ola-
rak gormektedirler. Gergekten de romanin
yapisi, olaylarinin saptanmasi, diizenlen-
mesi ve siralanmasinda "bakis a¢is1" yaza-
rin en dogal yardimcisidir. Romanin anla-
tim dili ve GslGbu, tamamiyla kullanilan
"bakis agisi"na baghidir. Yazar, okuyucu-
yu, Kkisilere ve olaylara, istedidi c¢izgide
yonlendirmeyi de yine "bakis agisi" yoluy-
la saglamaktadir. Bu cercevede, yazarin
kendi sinirsiz bakis acisi ile anlattigr bir
roman, yani (o) anlaticth bir roman, hika-
yenin kahramani tarafindan anlatilan bir
romandan, yani, (ben) anlaticili bir ro-
mandan, kapsami ve Usldbu bakimindan
oldugu gibi, anlam yaratma yollari ve yon-
temleri bakimindan da ¢ok farklidir. Ro-
manda "bakis acisi"ndan yararlanilan ki-
siyi, olaylar1 yansitan bir aynaya benzet-



mek olasidir. Ne var ki, bu ayna 6ntndeki
her seyi oldugu gibi gosteren bir ayna de-
gildir. Kendine gelen goruntuleri yapisinin
Ozelliklerine gotre bir olcide degistirmek-
tedir. Bundan dolayl romanda anlaticinin
kisiligi ve dinya gorusu, romanin ayril-
maz bir parcasi olarak dikkate alinmak
durumundadir. Hele hele anlaticinin ken-
disi de romanin Kisileri arasinda bulun-
maktaysa, kisisel o6zelliklerinin  6nemi
busbutin artmaktadir. Unutmamak gere-
kir ki, romandaki her sey bize, onun bu
kendisine mahsus 6zelliklerinin stizgecin-
den gecerek ulasmaktadir.I7

Oyleyse, eserle ilgili "hususilikleri"
anlamak, aciklamak ve yorumlamak igin,
once metnin "bakis acisi"nin tespit edil-
mesi bir zorunluluktur. Tabii, ayni eserde
birden cok bakis acisi varsa bunlari da
belirtmek ve birbirleriyle iliskileri Gzerin-
de disinmek gerekmektedir. Aksi halde
eserin dunyasina layikiyla girilemeyecek-
tir. Serif Aktas, bu noktada, bilhassa eserin
"soylem"ine dikkat ¢cekmektedir. Ona go-
re, romanin hikayesini 6zet halinde ver-
mek, baska bir vasita ile ifade etmek
mimkdnddr. Ama "séylem"i ne 6zetlene-
bilir ne de baska bir vasitadan yararlanila-
rak ortaya konulabilir. Cunkl o, belli bir
bakis acisindan hareketle, vaka ¢evresinde,
bir defaya mahsus olmak U(zere vicut
bulmustur, herhangi bir mitdahale, ayni
hadise cevresinde baska bir "sdylem"in
ortaya ¢cikmasina sebep olacaktir.18

Peki, yazar eserini anlatarak mi suna-
caktir, gostererek mi? Gostermek her ne
kadar, tiyatroya ait bir disavurum ise de
bir 6lcide roman ve hikayelerde de kulla-
nilmaktadir. "Bakis agisi" konusunun
actkliga kavusturulmasinda bu sorunun

TUnal Aytir, Henry James ve Roman Sanati,
Ank. , Ankara Universitesi Basimevi, 1977, s.
18-19.
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da yanitlanmasi gerekmektedir. Henry
James gibi bazi yazarlar "gdsterme"den
yana tavir takinmislar; romancinin hikaye-
sini elden geldigi 6l¢tde bir tiyatro yazari
gibi gozler Onidne sermesi gerektigine
inanmislardir. Bu yaklasimin en blyuk
savunucularindan olan Percy Lubbock,
1921 yilinda yayimladigi The Craft of
Fiction adli eserinde, isi, roman sanatinin,
ancak, yazarlarin hikayelerini "gosterile-
cek bir sey" olarak distinmeye baslamala-
rindan sonra dogdugunu soyleyecek ka-
dar ileri goturmustuar. Lubbock, "gOster-
me"nin karsiligi olarak "dra-
ma","anlatma"nin karsihgi olarak
ise,"panorama" ile "Picture" sozcuklerini
kullanmistir.  "Panorama", romancinin
sirasinda uzun yillara yayilan genis bir
yasam kesimine uzaktan bakarak bunu
okuyucuya genel cizgileriyle ve kendi
gordigu gibi sunmasidir. Bundan o&tart
anlatma yonteminde sik sik Ozetlemeye
basvurulmaktadir. "Gosterme”, bir olayi
ya da durumu, belli bir zaman ve yer icin-
de, daha cok kisiler arasi konusma ve ey-
lem biciminde okuyucuya sunmaktir.
Percy Lubbock, "anlatma" ile "gdsterme"
arasinda soyle bir ayirim yapmaktadir:
"Anlatma“da okuyucunun yuzi hikayeyi
anlatan kimseye doniktir, onun sdzlerine
kulak vermektedir; "gosterme"de ise,
okuyucunun gozleri hikayeye cevrilmis,
onu seyretmektedir.

Degisik zamanlarda, degisik yerlerde
gecen tum olaylar1 "gdsterme" yontemiyle
canlandirmanin guc¢lugd, uzunlugu, hatta
gereksizligi ve sikiciligi ortadadir. Bu ba-
kimdan sirf "gésterme" yontemiyle yazil-
mis roman yoktur denilebilir. Genellikle
romancilar, hem "anlatma" hem de "g0s-
terme" yontemini birlikte kullanmaktirlar.
Bunu da hikayenin Uzerinde fazlaca du-
rulmasi gerekmeyen boélumlerini 6zetle-
mek suretiyle yapmaktadirlar. Romancila-
rin "godsterme"den vazgecememelerinin
sebebi, bu yontemle okuyucularin kendile-



rini olaylarin icinde hissetmelerini sagla-
mak istemeleridir. CunkU sahneye konul-
mus olaylar, her sey o anda olup bitiyor-
mus duygusu vermek suretiyle izleyicileri,
bir tir taniga donustirmektedirler. "Gos-
terme" yontemi, bu yizden 6zellikle duy-
gularin yogun yasandigi anlarin aktari-
minda tercih edilmektedir.19'Anlatma"da
bunu gerceklestirmek fevkalade zordur,
clnki okuyucu olup bitenleri hep ikinci
agizdan dinlemektedir. Olaylari birinci
elden goren, degerlendiren, elestiren, yo-
rumlayan hep anlaticinin kendisidir. "Gos-
terme"de ise, yazar, kendisi aradan cekil-
mekte, okuyucuyu sahnede olaylar ve kisi-
lerle bas basa birakmaktadir

3.2.1. Yazar-Anlaticinin Bakis Agisi

ister "anlatma"ya calissinlar, ister
"gosterme"ye, yazarlar, eserlerini kazan-
dirmak istedikleri anlam ve sekle gore
anlatict veya anlaticilar yaratmak duru-
mundadirlar. Eserlerde her seyi bilen ve
gbren bir konumda bulunan anlaticilar,
sahip olduklari bu 6zellikleri ve her alan-
daki sinirsiz gucleri dolayisiyla "ilahi" bir
nitelik arz etmektedirler. 2 Onlar hem

Henry James, Percy Lubbock, Norman
Friedman, Phyllis Bentley gibi yazar ve eles-
tirmenlerin bu konudaki gorUsleri, kaynaklari
ve degerlendirmeleri icin bkz; Aytlr, a.g.e. , s.
22-24.

Aranrisal bakis acisi yontemi, yazar ile okuyu-
cunun ortak degerlere sahip bulunduklari
toplumlarda gecerlidir. Cunki bdyle bir anla-
tim ydnteminin kullanilabilmesi icin yazarin
ileri strdtigu goris ve dustncelerin okurlarin-
ca da benimsenecegine, paylasilacagina gu-
venmesi gerekir. On sekizinci yizyil ingilte-
re'sinde romanciyla okurunun Usttinde birles-
tikleri yaygin degerler, tanrisal anlatim yo6n-
teminin kullanilabilmesi icin uygun bir toplum
ortami olusturuyordu. Boyle bir ortak degerler
ortami on dokuzuncu yizyilin sonlarina degin
surdtginden, bu ydntem birtakim degisiklik-
lerle Jane Austen, Dickens, Thackeray, George
Eliot, Meredith, Flardy gibi ylzyilin 6nde ge-
len romancilarinca da kullanilmistir. Batin bu

olaylara hem kisilere hem de gecmis ve
gelecege dair her seyden haberdardirlar.
Ayni zamanda sorumsuzdurlar, anlattik-
larini nasil, nereden, kimden 6grendikleri-
ni sdylemek ve belirtmek mecburiyetinde
de degildirler.

Her seyi goren, isiten, bilen anlaticila-
riyla tanrisal bakis acisina sahip boyle
eserlerde anlaticilar, yazarin dilini kulla-
narak ait oldugu aleme ait mekani, sahis
kadrosunu ve hayat tezahurlerini naklet-
mekte veya dikkatlere sunmaktadirlar.
Aktas, buradan hareketle "hakim bakis
acisi"yla yazilmis bu tir eserlerdeki anlati-
clyl "yazar-anlatici” olarak adlandirmak-
tadir.2

3.2.2. Kahraman Anlaticinin Bakis Agisi

On sekizinci ylzyildan itibaren geli-
sen bir baska yontem de hikayeyi romanin
baskisisine, yani kahramanina anlattir-
maktir. Daniel Defoe, ger¢eklik duygusu
yaratmakta etkili oldugu inanciyla
Robinson Crusoe'dan Roxana'ya kadar
bitin romanlarinda bu yolu kullanmistir.
Otobiyografik karakterli bu yontemin bas-
lica 6zelligi, romanin konusunun da anla-
ticisinin da ayni kisi olmasidir. Hikéaye
anlaticinin Kisiligi etrafinda gelisip sekil-
lenmektedir. Bu tir metinlerde en cok
tutulan yol, anlatici kahramanin cocukluk
ve genglik yillarindan baslayarak tim ha-
yatini gézden veya belli bir yastan sonra
hatirlama yoluyla geriye, eski ginlere

yazarlarin bu yontemle anlatilan romanlarinda
yazarin varhgi géz ontindedir; hikayeyi anlat-
makla kalmaz, olaylar hakkinda agiklama ve
yorumlarda da bulunur. Yirminci yuzyilin
baslarinda, 6zellikle Birinci Diinya Savasindan
sonraki yillarda gorulen toplumsal degisiklik-
ler insanlarin ortak inan¢ ve degerlerini sars-
tikca, kendi gorus ve dustncelerini acikea ileri
surmenin gucligind gbren roman yazarlari
daha nesnel anlatim yéntemleri aramaya, daha
sinirh bakis acilari kullanmaya baslamislardir.
Bkz; Aytir, a.g.e., s. 25.

2Aktas, a.g.e., s. 95-96.



donmesidir. Boylece, gecmiste olup biten-
leri erismis bulundugu yeni ve tecribeli
yasin bakis agisindan bir kere daha yasa-
makta ve anlatmaktadir.

Boylece, bu tir romanlarda iki ayri Ki-
silik ve bakis acisi ortaya cikmaktadir;
bunlardan birincisi, anlaticinin olaylari
yasadigi siradaki Kisiligi ve bakis acisidir,
ikincisi ise, o an, gecmisi hatirladigi ve
anlattigr sirada icinde bulundugu Kisilik
ve bakis acisidir. Bdyle ayri kisilikler ve
bakis acilarinin bulundugu romanlarda
aradaki farkhliklarin bulunup tartisiima-
sinin, eserin 0zUnun ve anlaminin kav-
ranmasina muhim katkilar sunacagi acik-
tir. Yazar bile boyle bir karsilastirmayla
kendisindeki degisim ve donusumleri iz-
leyebilecektir.  Otobiyografik yontemle
yaratilan ikili bakis acisinin romanciya
sagladigi énemli yararlardan biri de, kah-
ramanini okuyucuya hem yakindan ve
icten, hem de uzaktan ve distan g0stere-
bilme imkéani bulmasidir.2

2'Anlatici, olaylarin gectigi sirada neler du-
sinmus, neler duymus, olup bitenlerden nasil
etkilenmistir? Olaylari yasayan kimse olarak,
tim bu sorularin karsihidini en iyi, en yakindan
kendisi bilecek ve aciklayacak durumdadir.
Ote yandan, olaylardan olgunlasarak ve yeni
bir anlayis kazanarak ¢ikmis bulundugundan,
eski gunlere dondugunde, aradan gegen slre-
nin sagladigi uzakligin da yardimiyla, o za-
manki benligini nesnel bir bicimde g0s-
terebilmek ve degerlendirebilmek olanagina
da sahiptir. Bundan 6turd, otobiyografik yon-
temde anlaticinin durumu, Kisileri hakkinda
her seyi gbren ve bilen tanrisal yazarin kullan-
digi anlaticiya benzer. Ne var ki, tanrisal bakis
acisina sahip anlatici romandaki tim Kisilerin
iclerine girerek her tlrlG duygu ve distincele-
rini aciklayabildigi, herkes hakkinda her seyi
bildigi halde, birinci sahis bakis acisi kullani-
lan romanlarda anlatictyalnizca bir kisi hak-
kinda tam bilgiye sahiptir, o da kendisidir."
Bakis acisina dair daha fazla ayrinti ve kaynak
bilgisi icin bkz; Aytlr, a.g.e., s. 26-37.

3.23. GoOrgu Tanigr Anlaticinin Bakis
Acisi

Anlatma esasina bagli bazi metinler-
de, "anlatici”, kahramanlardan daha az
bilgi sahibi olabilmektedir.Bu durumda o
da hikayede yer alan Kisilerden birisinin
g6zinu kullanmakta, boylece "bakis acl-
si"ni hayli genisletmektedir. Gorgu tanigi
bir anlaticinin devrede oldugu bu tur eser-
lerde, tabii olarak derinlemesine ruh ve
duygu tahlillerinden ziyade "g6zleme" ve
"izleme" eylemleri 6ne cikmaktadir. Zira
gbrgl tanigi ya da gozlemci durumundaki
anlaticilar, tanrisal bakis agisina sahip an-
latictya taninan tum ayricaliklardan yok-
sundurlar ve yalnizca gorebildikleri, isite-
bildikleri, 6grenebildikleri bilgiler ¢cerceve-
si icinde kalmak durumundadirlar. Roma-
nin diger kahramanlarinin i¢ dinyalarinda
yasadiklarini, zihinlerinden ve gonlle-
rinden gegirdiklerini bilme imkanlari bu-
lunmadigi icin, olsa olsa, gotzlemlerine
dayanarak bazi tahminler yuratebilmek-
tedirler. Fakat,gbzlemci-anlaticilar bisbu-
tin aciz durumda da degildirler, hikaye-
nin bas kisisi ve olaylar hakkinda kendi
g6zlemleriyle yetinmeyip sorusturmalarda
bulunabilme ve Uclnci Kisilerle konusup
ayrintili arastirmalar yapma gibi 6zgur-
luklere sahiptirler. Esasen asil gorevlerin-
den birisi eldeki bilgileri degerlendirmek
ve yorumlamaktir.

4. Geleneksel Romana Parodik

Yaklasim

Size Pandisya Yaptim, "¢ok anlaticili”,
dolayisiyla "¢ok bakis acih" bir roman.
Romanin takdim edicisi konumundaki
"Cilek rengi elbiseli gen¢ kadin", birinci
tekil sahis Kipini kullanmaktadir, yani
(ben) anlaticidir:

"Ben bir yalanciyim. Az sonra okuya-
caklariniz da yalanlar Gzerine kurulu. Bu
bir su¢ mu? Bilmem. Ben artik sadece hi-
kayedeki kahramanlarin bana anlattiklari-
ni hatirliyorum."” (s.9)



Ama o, kurgunun asil anlaticisi degil-
dir, sadece, kendisinin de belirttigi gibi,
hikdyenin parcalarini bir araya getirmeye
calismistir, bunu da anlatilanlarin dogru
olup olmadigini sorgulamadan yapmistir:

"Gosterdiklerinin, hatta g6stereme-
diklerinin de dogrularini insa ettigini
unutmaksizin. Herkes icini acabildigince
acar, hakikatlerini tasiyabildigince tasir
diyorum, gec¢iyorum. Hem vyasadiklarim
bana yetiyor. icimdeki kétulik de..." (s.9)

Romanin ikinci anlaticisi da bir tdr
takdimci olarak kurgulanmistir.
"Alikobeni" (Bir Roman Taslagi) adli bo-
Iim, eserin basinda, sanki bagimsiz bir
parca gibidir. Ama, yine birinci tekil sahis
Kipiyle konusan bu anlatici, daha sonra
sekiz-on yaslarinda "sessiz ve yalniz" bir
cocuk olarak eserde gorinecek, son bo-
limde ise, yeni yetme bir yazar olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Birinci ve ikinci anlatici, dogal olarak
"gdzlemci" ve "izlenimci" bir bakis agisini
ortaya koymaktadirlar.

Ugiincii anlatici; defterlerin yazari...
Hikayeyi, Uclncu tekil sahis Kipiyle akta-
riyor. Yani, her seyi goren, bilen, isiten
anlatici durumunda ve dogal olarak tanri-
sal bakis agisi sahibi... Birinci defterde me-
kan Rahel'in evi. Rahel'in esini kaybedi-
si, oglu Yusuf'la ortada kalisi ve hayata
tutunmaya cabalayisi anlatihiyor:

"Merak etmeyin Madam Rahel. Yeti-
sir, bu da yetisir...

Sadece sectigi kelimelerde degil, se-
sinde de bir olgunluk vardi. Nasil
olmasindi ki... O da ¢ok zor kosullar altin-
da bUyumdistld. Ne kadar bluyumusse ar-
tik. Sutinden bir yudum daha alirken ma-
kinenin ignesine ipligi titizlikle gegiren bu
kiza bir daha baktl. 'Zavalli kiz..." dedi
kendi kendine ama cumlesini tamamla-
yamadi."(s. 42-43)

Ne var ki, defterlerde tanrisal bakis
acisina sahip bu anlaticidan baska ikinci
bir anlatici daha bulunuyor. Baska bir soy-
leyisle, tanrisal bakis agisina sahip anlaticl,
metnin akisi icinde yer yer, bu yukaridan
bakisi birakiyor ve ailenin icinde bulunan
ve herseyi izleyen, fakat kimsenin kendi-
sini gormedigi, bilmedigi bir kisi olarak
konusmaya basliyor:

"Bu sahneyi unutmadim. Seyrettigim
hi¢bir sahneyi unutmadim. Oyunun size
elimden geldigince tanitmaya calisacagim
kahramanlar1 beni gérmuyordu. Kural
buydu. Sonucta her beraberligin bir kaderi
vardi, degil mi? Bu hikayedeki kaderim de
boyle bir kaderdi iste. Kendimi, her yerde
olabilmek icin, bile bile silmeyi tercih et-
mistim. Bile bile yok etmeyi. Ya da boyle
var etmeyi... Aksi halde yasananlari yeni-
den insa edemezdim. Cok mu tuhaf? Hicg
degil. Yasadiklarim, yalnizca gercek san-
diklariniz kadar tuhaf, inanin. Ben sadece
bircok insanin yasadiklarindan ilham al-
dim. Oyunu tanidik bulup
bulmamakelinizde. Kendinizi bu oyunun
oyunculugunu veya seyirciligini yakistir-
mak da. Ben tium gdrebileceklerimi gor-
dim. Onlar ve bende biraktiklari icin. Ya-
samak icin. Yasadiklarima inanmak icin..."
(s.35)

Saglam bir goérgu tanmiginin agziyla
konusan bu anlatici, zaman zaman hi-
ktmler de veriyor, yorumlar yapiyor, di-
stinceler beyan ediyor:

"Nasil bir celiskiydi bu? Kim bilir...
Ortada bir celiski de yoktu belki. Tim
yasananlar kendi iclerinde bir butindd.
Supheleriyle, sorulariyla, insanin kendi-
sinden daha zayif, ya da glg¢sltiz gérdigu
birine yardim edebildigi duygusuyla gugc
kazanmaya duydugu ihtiyac da... Rahel bu
gercegin farkinda miydi? Degildi bence.
Bu hikdyenin kahramani olarak sinirlari,
en Kkibarca soyleyisle, boyle gerceklere



varmasini saglayacak sorulari sormasina
imkan vermiyordu ¢Uinku."(s. 43)

Bazen de etkisiz ve silik bir Kisilikle
sadece izleyen ve gb6zleyen bir kahraman
konumuyla eserde bulunmaktan sikayet
ediyor:

"Rahel bu meselenin ne kadar derin-
liklerine inebilirdi? Cevap vermekte zorla-
niyorum. Onun benimkinden farkl bir dili
vardi sonucta. Hayata bakisini da ortaya
koyan bir dili... Bu bakis onun bu yemegi,
aliskanliklarin  verdigi rahathgin biraz
disina cikarak, kucguk bir dokunusla daha
lezzetli bir hale getirmek icin bir ¢aba g6s-
terme ihtiyaci duymasinin da déniine gegi-
yordu. Ama ne yapabilirdim?.. Benim de
bu hikayenin seyircisi ve anlaticisi olarak
sinirlarim, hatta caresizliklerim vardi de-
digim gibi. Yapabilseydim, ona, yemegi
daha lezzetli bir hale getirebilmesi icin,
aycicegi yagi yerine zeytinyagdl kullanma-
sinl, sade su yerine tavuk suyu kullanma-
sini, hatta bu suyun igine ince kiyilmis iki
U¢ dis sarmisak katmasini tavsiye eder-
dim, ama yapamiyordum iste." (s. 53-54)

Defterlerde karsimiza c¢ikan her seyi
goren, isiten, bilen tanrisal bakis acisina
sahip anlaticiyla bir tir goérgu tanigi nite-
likli bu pasif anlatici, esere, sanki karsilikli
konustuklari bir tiyatro havasi veriyorlar:

"Hikaye uzundu. O da bu hikayeden
o0greneceklerini 6grenmis, gereken hayat
derslerini almisti. Ama hatirlamak istemi-
yordu artik. Hatirlamasi gerekenleri hatir-
lamisti zaten. Simdi o gunlerden kalan
kirginliklarin da kendisine neler 6grettigi-
ni daha iyi anlayabiliyordu. Bir aydinlan-
ma zamaninin ic¢ine distigund hissedi-
yordu, bunu da ben styleyeyim. Ama na-
sil bir aydinlanmaydi bu? Yoksa... "(s. 72)

Eserin, bu tur anlatici oyunlarniyla kla-
sik roman anlayisi ve kurgusunun bilincli
bir parodisi oldudu dustnulebilir. Size
Pandispanya Yaptim, gercekten, hem anlati-
ctlari, hem onlarin farkli bakis agilari, hem

de birbirleriyle konusur gibi yansitilmala-
riyla dikkate deger nitelikte bir yapi ortaya
koymaktadir. Eserin oyunsulugunu da,
yine, geleneksel roman turine kazandi-
rilmaya calisiimis bir zenginlik olarak de-
gerlendirmek mumkundar.

Ikinci defterde mekan Rahel'in ablasi
Lea'nin oturdugu ev . Lea'nin hayat hi-
kayesine soyle bir deginildikten sonra
metnin odagina yemekler yerlestiriliyor.
Burada da anlatimi, tanrisal bakis agisina
sahip anlaticiyla goézlemci bakis agisina
sahip gorgu tanigir anlatici beraber karihkl
konusma havasi icinde yapiyorlar:

"Gulumsityordu. Bu gulimseme Kkar-
sisinda ben de gulimseme ihtiyact duy-
dum. Benimkinin cok farkli bir sebebi var-
di ama. GoOnlundn tim yasananlara ve
kendisine yasattiklarina karsin, kicguk ve
asi ogluna kaydigini itiraf edemedigini,
hicbir zaman da edemeyecegdini gorebili-
yordum cunku. Bir kadinin kendisine aci
cektiren belali bir sevgiliyi, gizliden gizli-
ye, iyi kalpli bir sevgiliye, hatta bir ese
tercih etmesi gibi bir durumdu bu sanki.
Tanikhigini yapmak zorunda kaldiklarinin
dogurdugu ofkede tercihinin de bir payi
var miydi? Bu soruyu da ben soruyordum.
Kendimi sorularimla, onuysa o sabah ya-
sadiklariyla basbasa birakmaktan baska
carem yoktu. Hepimiz yine yapabildigi-
mizi yapiyorduk.

Yatagindan bu Kkarisik duygularla
kalkmaktan baska caresi yoktu. Dogruldu,
tuvalete gitti, bacaklarinin arasindaki bezi
degistirdi. Artik boyle bir mecburiyeti de
vardi. Cisini kolaylhikla tutamiyordu ar-
tik." (s. 109)

Sayfalar ilerledikge, iceriden biri ola-
rak konusan goérglu tanigi anlaticinin,
"Alikobeni" adli roman taslaginin yazari,
Lea'nin sessiz ve yalniz torunu oldugu
hissettiriliyor. Bdylece romanin parcalari
da birbirleriyle eklemleniyor:



"Her zamanki gibi, o sofrada ihtiyag
duyulanlardan fazlasini mi yapacakti?
ihtimal onu sadece gulumsetebilirdi. Dil
pisiyordu, hatta pismek Uzereydi. Kabak
dolmalari da, 'kaskarikas' da ocaktaydi.
Hamarathigi Gzerindeydi, kendisine iyi yol
aldigini sdyleyebilirdi. Duygunun verdigi
gucle gul boreklerine de el atabilir miydi?
Atabilirdi. Cocuklari kalkana kadar yetis-
tirebildigini yetistirirdi artik. Bu yemek de
el tutan yemeklerdendi sonuc¢ta. Ama bas-
ka caresi yoktu, yapacakti. Sofrada yer
alacaklara coktan karar vermisti.

Resimler yine birbirinin icinde kaybo-
lacaktl. Yeniden insa edilecek o hikaye
icin. Madem sahnede kalinacakti, bu oyu-
nu da goérmek ve yasamak gerekiyordu
galiba. Patlicanli gul boéregi... O ¢ocukluk
dinyama kurdugum dil kopristundeki
adiyla da 'bulema de berencena'..." (s. 117-
118)

Bu bolumlerde, her seyi bilen anlatici-
nin sesinin biraz kisildigini gorgl tanigi
konumundaki yazar-anlaticinin daha cok
devrede oldugunu soéylemek mumkin.
Herhalde, bunun, anlatimin yapildigi me-
kanlarla iliskisi olmalidir. Daha 6nce, bu-
yuk teyzesi Rahel'in evinde olup bitenlere
dair gozlemleri sinirli olan ¢ocugun, ikinci
defterde, hikdye kendi evlerine tasindigi
andan itibaren daha cok sey goérip duy-
dugu, yapilan yemeklerin kokusunu aldi-
g1, bu ylzden daha ¢ok konustugu dusu-
nulebilir. Goézlemci c¢ocuk yahut yazar-
anlatici, Lea'nin blyuk oglu Gad'in oglu-
dur. Fakat blUyukannesinin yani sira pek
sevmedigi anlasilan amcasi Aser de onlar-
la birlikte oturmaktadir:

"O c¢ocuk sessizdi ama o sabah, cok
cok sessizdi. Icindeki bircok sese ragmen.
GUnG geldiginde amcasini nasil éldurece-
ginin hesabini da yapacakti. Ama bu hikéa-
ye baska bir zamanin hikayesiydi." (s. 126)

Iki ayr1 bakis agisinin ayni metinde ig
ice sunulmasi romana hi¢ stuphesiz buyuk

bir derinlik kazandirmaktadir. Bir taraftan,
yazar-anlaticinin yaptigi gézlemler ve ya-
sadig1 duygular, birinci agizdan "iceriden"
yansitilirken, diger taraftan, (O) anlaticinin
tanrisal bakis acisiyla olaylar ve Kisiler
"disaridan" yorumlanabilmektedir. Hatta
yazar-anlatici bile degerlendirilebilmekte-
dir:

"Cocuk hentiz yemegini bitirememis-
ti. Biraz daha kalacakti orada. Biraz yavas-
t1, biraz da glg¢suz. '‘Babasinin oglu' diye
disundii Lea, hafiften kederlendi. Uzerine
0 kadar cok titriyordu ki... Sonra o da ye-
megini bitirdi, kalkti, sessizce gitti. Aklin-
da ertesi sabah evin kapisinin altindan
atilacak ve daha hi¢ kimse uyanmadan bir
cirpida bitirecegi '1001 Roman' dergisin-
deki maceralarin nasil devam edebilecegi
sorusu vardl." (s. 127)

Bdylece, anlatanin da anlatildigi, goz-
leyenin de gozetlendigi bir yazim teknigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ydntemin okuyu-
cunun go6rus alanlarini genisletmek sure-
tiyle kurgunun inandiricthigini artirdigi
muhakkaktir. Zira, yazar, olaylarin gelisi-
mine gore hareket etmekte, hangi anlatici
daha uygunsa ona yonelmektedir. Orne-
gin, Lea, kiclk oglu Aser'i Rahel'in kalfasi
Rozi ile ayni yatakta yakalamistir. Bu sah-
nenin Lea, Aser ve Rozi cepheleri vardir,
dolayisiyla ayni anda hem disaridan hem
iceriden bakis agilarina ve bilgilendirmele-
re ihtiya¢c duyulacaktir. Yazar da boyle
distinmus, burada sézl, her seyi goren,
isiten, bilen anlaticiya birakmis, olayin
kahramanlarinin ruh hallerini Kkolayca
okuyucuya yansitmistir. Once Lea:

"En dogrusu bu durumda alacagini
alip, sesini c¢ikarmadan, Kkendisini de
farkettirmeden c¢ikip gitmek, sonra da o
cok sevdigi ¢ maymunu oynamakti. An-
cak hani ne derler, seytan durtmustu bir
kere. Ustelik ne gizlemeli, her insanin
icinde bir iblis, bir karanlik barinabilirdi.
Kapi da aralikti... iceri g6z ucuyla bakmisti



sOyle bir. Bakmasiyla birlikte de o soku
yasamisti iste. Yataktaki kiz Lina degildi,
oglunun nisanhisi  degildi, Rozi'ydi!..
Rahel'in yaninda calisan o sessiz, ¢aliskan,
icine biraz fazla kapali bildikleri Rozi..." (s.
131)

Anlatici, tanrisal bakis agisi avantajiy-
la hemen ardindan Rozi'nin derin sirlarini
okuyucuyla paylasmistir:

"Rozi'nin hikayesindeki en karanlik
tarafi da anlatmanin en dogru zamani...
Komsulari subayin karisinin evine dikis
dikmek icin gitmeye basladigi gunlerdi.
Henlz on yedi yasindaydi. Kadinin farkli
istekleri vardi. Bakireliginden kurtulmasi
gerektigini sdylemisti. Hayatinin en cilgin
zevklerini ona tattirabilecegini..."(s. 148)

Sira yasananlarin anlamlandirilmasi-
na ya da yorumlanmasina geldiginde, he-
men yeniden i¢ ice anlatima gecilmektedir.
Her seyi bilen anlaticiyla gérgu tanigi an-
laticinin birlikte gorev aldiklari bu kisim-
lari, yazarin, hatiralarini yillar sonra kale-
me almasinin gerekgeleri gibi okumak da
olasidir:

"Bizim oyunumuz bir baska sessizlik
oyunuydu cunkid. Adi konamamis, tarifi
yapilamamis, neden yasandigi bile yete-
rince anlastlamamis bir sessizlik oyunu.
Hikdye hayatlarimiza baska turlu yazila-
mazdi. Onu o gln de, o aksam da kaderiy-
le basbasa birakmak zorundaydim. Seyir-
ciligimin gerekleri adina. Ben de oraday-
dim. Tek yapabilece§im buydu. Orada
olmak. Olmanin her haliyle, akliniza gele-
bilecek her manasiyla. Seyirciligim ayni
zamanda bir tanikhikti ¢cinkld. Unutama-
mak da benim kaderimdi, biliyordum."
(s.139)

Ucgiincti defterde yine Lea ile 6zenli
yemekleri ve genis aile sofralari merkez-
dedir. Yani, sahnedeki oyuncularin sayisi
bir hayli artmis durumdadir. Yazar, bura-
da daha cok her seyi bilen anlaticiya sz
veriyor. Zira, seyirci-gozlemci roltindeki

anlaticinin, burada anlatilan bir ¢ok haya-
tin hepsini ayri ayri gdzlemleme ve sey-
retme imkani bulunmamaktadir. Nitekim,
dordunci defterde sahne kiculmus oyun-
cular azalmis, anlatim yine ona gecmistir.
Bu bdlime buyuk 6lctde ailenin sessiz ve
yalniz ¢cocugunun bakis agisi hakimdir. O
yazgisi olan 06zel tarih icin, cevresinde
olup biteni blylUk bir dikkatle izlemeyi ve
g6zlemeyi strdirmektedir:

"WVarhigimi duyurmadan duymaya,
kendimi go6stermeden gdrmeye, Ustlne
Ustlik gormek istemediklerimi bile gor-
meye yazgihlydim yine. Bu oyunun ne
daha ne kadar surecegini bilmiyordum
ama, o sabah baslayan perdenin uzun si-
recegini hissedebiliyordum. Neden o&yley-
di bilmiyordum ama hissediyordum iste.
Bu hikayeyi baska tirli yazamazdim...
Simdi de hatirlamak zorundayim." (s.203)

Sadece tanikliklarini aktarmamakta,
ayni gorev duygusuyla kendisini de za-
man tinelinde arayip bulmakta ve hatir-
lamaktadir. Doérdinct defter, sessiz ve
yalniz ¢cocugun romanciliga uzanan yolcu-
lugu olarak da okunabilecek niteliktedir.

Roman bundan sonra uzunca bir mek-
tupla devam ediyor. Mektubun sahibi;
gbrgl tanigr anlatici, muhatabi ise defter-
lerin yazari kimliginde herseyi goren, isi-
ten, bilen anlaticidir. Simdiye kadar def-
terlerde adi konulmamis bicimde yaptikla-
ri karsihklh konusmayi burada daha agik
olarak surdurmektedirler:

"Yazilanlari bu halleriyle yayinlamak
gibi zorunlulugumuz yok zaten. Neleri
karanlikta birakip, neleri gunisigina ¢ika-
racagimiza birlikte karar veririz. Vakti
geldiginde... Bu metinleri bir romana do6-
nustirmemiz gerekecek daha, isimiz cok.
Once hatirlayabildiklerimizi hatirlayalim
Oyleyse. Hatirlayalim, evet." (s. 244)

Hemen sonrasinda, bu anlatim teknik-
lerinin, enbasindan beri oynanan oyunun
parcasi olduklarini 6greniyoruz. Kurgu



sahibi, farkli agizlarla yarattigi sohbet or-
tamiyla aslinda amacinin kisinin kendisiy-
le konusmalarini canlandirmaya calistigi-
ni; "Simdi bu yalnizlik sohbeti nereye gi-
der bilmiyorum."cimlesiyle ifsa ediyor.
Ardindan daha da ileri gidiyor, meydana
getirilen metni, "yazimiz" diyor. Burada,
hem iki a¢ih anlatim hem iki uglu sdylem
sdzkonusu... Yazi, hem metin anlaminda
kullaniliyor hem de kader anlaminda:

"Deneyecedgim ama bir daha deneye-
cegim. 'Yazi'miz icin... Bu kelime bile s6-
zUni ettigim kadere ne kadar yakisiyor.
Dilin kicuk, ama bana hep anlamli gelmis
oyunlarindan biri iste." (s. 243)

Mektup tekniginin romanda kulla-
nilmasi yazarin yeni bir acihimi olarak
dikkat cekmektedir. Suphesiz, samimiyeti
artirarak metnini daha inandirici kilmaya
calismaktadir. Zira mektup, XVIII. YUzyil-
dan bu yana bireysel duygu ve dustncele-
rin edebiyata aktariminda vazgecilmez bir
tur durumundadir. Yazarlar, mahrem du-
rumlarin ve Kisisel itiraflarin birebir yansi-
tilmasinda en tesirli yollardan biri olarak
mektubu goérmuslerdir. Cunkl mektup,
anlatimi bir anda "genel" olmaktan c¢ikarip
"ozel"lestirebilmekte, hattahikayenin
merkezine somut bir insani yerlestirdigi
icin "6zgun"lestirebilmektedir.

Size Pandispanya Yaptim romaninda da
kurgu sahibi, mektup tdrind, bir itiraf
aracl olarak kullanmistir. Simdiye kadar,
coklu anlatici tipleri ve farklh bakis agila-
riyla atilmis olan digumler buradan itiba-
ren ¢oztlmeye baslanmistir.

5. Dil ve Uslup

Roman, dili, siir ve hikdyeden daha
fazla ve daha kapsamli sekilde kullanan
bir tirdldr. Bu da tabiidir; dil, her seyden
Once bir anlatim araci, roman da, her sey-
den 6nce, bir anlatim sanatidir.

Romanla dil arasindaki iliski tGzerinde
dusuntrken, karsilikh bir etkilesimden sz

etmek mumkun, hatta gereklidir. Roman,
dilden yararlanirken, ona yeni degerler,
nitelikler ve bicimler kazandirmaktadir.
Boylelikle dil, sadece yasanan dinyanin
degil,kurgulanan dinyanin da sesi ola-
bilmektedir. Ayni sekilde dil de romani
Ozellestirmekte, donustirmekte ve zengin-
lestirmektedir. Bu arttk umumun gunlik
hayatta konustugundan ayri bir dil; "ro-
man dili"dir.

Ama hemen vurgulamak gerekir; dil,
bir romanci icin amac¢ degil, sadece bir
aractir. Roman sanatinda asil amag, konu-
ya en uygun bicimi bulmaktir. Baska bir
ifadeyle; olay, kisi, zaman, mekan gibi
unsurlarin belirli bir yapiyla ve formla
sunulabilmesidir. Anlatmak elbette 6nem-
lidir, ama,romanci icin ¢ok daha 6nemli
olan sey; anlattiklarini somutlastirabilme-
si; ger¢eklik zeminine oturtabilmesi ve
okuyucunun zihnine adeta kaziyabilmesi-
dir. Bunun icin, romancinin, dilin imkan-
larini ustalikla yerli yerinde kullanmasi
yetmemekte, ilave olarak kendi tarzini ve
bicimini de yaratmasi gerekmektedir.Dil,
bir eserin genel anlamda "s6ylem tabaka-
s1"ni olusturmaktadir. Bir de eserin "este-
tik tabakas1" vardir. Bu da ancak belirli bir
bicimle,
formlagerceklestirilebilmektedir.Z2Roman
sanatinda dil, bakis agisiyla da dogrudan
iliskilidir. CunkuU eserin anlaticisinin Kim-
ligi ve konumu kullanilan dili ve Uslubu
da belirlemektedir.

Uslup, edebiyatta, genel bir yaklagim-
la "kisisel yazma bicimi" olarak gorulebi-
lir. Yazar, elindeki malzemeyi kendine
gore siralamakta, islemekte, yorumlamak-
ta ve bir kompozisyon icerisinde okuyu-
cuya sunmaktadir. iste bu  sirec-

Z'Sanat, esasen ifade edicidir ( expressive);
ancak bicimlendiriri (formative) olmadan ifade
edici olamaz." (E. Cassirer, Essay on Man,
New York 1953, s. 181) Bkz, Tekina.ge. , s.
164-165.



te,"anlatimin kazandigi bicim" ya da "ige-
rigin kazandigi1 form", tslup olarak tanim-
lanmaktadir. Genelde sanatin, 6zelde ro-
manin, hikdyenin hatta siirin nihai hedefi
olan bu form, sanatkarin Kisisel tasarrufu-
nun, beceri ve ustaliginin beyaz kagittaki
yansimasli, adi konulmamis imzasidir.24

Psikanalitik elestirinin 6nde gelen
isimlerinden Norman H. Holland, bir sa-
nat¢cinin tslubunun onun kisiliginin ayna-
si oldugu gorusindedir.Z0na gore, edebi-
yat yapitinin olusumunda islevsel olan
mekanizmalar egonun savunmalarina
benzemektedir. So6zgelimi, ironi; tepki
olusturma ya da tersine ¢evirmeye, bosluk
birakma; inkar ya da baskilamaya karsilik
gelmektedir. Holland acisindan eserin
hem formu, hem de anlami savunmaya
dahildir.Yazarin savunma, yani bicimlen-
dirme asamasinda aldigi zevk, ekonomik
bir cogaltici gibi islev gormekte, o forma
ve savunmaya yonelik izlegi guclendir-
mekte, boylece yazarin kendine 6zgu Us-
lubunun ortaya cikmasina imkan sagla-
maktadir.5B

Size Pandispanya Yaptim, otobiyografik
bir eser. Yazar,kacamadigi bir kaderin

AJslup, dilin mecazi guciini, renk ve eylem
zenginligini, kisacasi dilin anlatim dagarcigini
kisisel beceriyle stze veya oOzellikle yaziyi
dokmek, dile hayatiyet (canllik) kazandirmak)
demektir. Temelde anonim bir karakter tasiyan
dil, sanatkarinmizacindan, dtstince ve felsefe-
sinden gelen destekle 6zellesir, Gslup boyutu
kazanir." Daha fazla ayrinti icin bkz; Tekin,
a.g.e., s. 165-168.

ZBu soyleyisin geleneksel kaltirimuizdeki
karsihigr; "UslGb-1 beyan - Ayniyle insan" sek-
lindedir. Fakat, burada Holland'in kasdettigi
biraz daha farkli ve kapsamlidir; Gslup aras-
tirmasinda, kelimelerin seciminden kullanilan
seslere ve cumle yapilarina kadar birtakim
somut verilerin dikkate alinmasini 6ngoérmek-
tedir,

ANorman H. Holland, The Dynamics of
Literary Response, New York : Oxford
University Press. 1968, s. 225, 239.

pencesinde kivranirken, bir ¢ikis yolu bu-
labilmek Umidiyle ge¢cmisini canlandirma-

ya calisiyor.

"Kitap yazmak tek anlamli eylem de-
gil elbet. Hayatin kendisi de var, gonul
tarihimiz de var. Bize bazi kaybetmelerin
kazanmak anlamina gelebilecegini fisilda-
yan savaslarimizin o6grettikleri de var.
Vicdanimiz var. Kendimizi 6grenme sava-
simiz... Bu savas ne ¢ok 6limu yasamayi
ve hatirlamay1 gerektiriyordu degil mi?..
Koparildigimiz yerleri 6zleyisimiz, 6zu-
muze donmek icin aldigimiz yaralar... Ben
meseleye bu taraftan baktigimda yazmay!
bir kader gibi gordim."(s. 243)

Esasen yasananlar hicbir zaman bo-
suna yasanmamistir. Ve yasananlardan
artakalanlarin tasinmalari hi¢ kolay degil-
dir:

"Bende kalanlari daha fazla tasiyama-
yacagim cunkut artik. Hele hele bu defter-
lerin ardindan... icimde vyillar boyunca
neleri tutmus, saklamisim meger. Simdi
daha iyi anliyorum. Hatirladik¢a gorduk-
lerimin bana bosuna yasatilmadigini da
anlayabiliyorum ama."(s. 244)

Onun icin 1srarla anlatmaya calisacak,
biriktirdiklerini geregi gibi anlatabildigi
takdirde ancak istedigince o6zgurlesebile-
cegine, yasadigina inanabilecektir;

"...O gunlerin lanetinden yine de tam
anlamiyla kurtulamadigimi itiraf etmeli-
yim. Tum cabalarima ragmen kendimi
istedigimce 0©zgurlestiremedigimi soyle-
sem, inanir misiniz?.. Cocukluk Ulkesinin
gizli sokaklarinda, odalarinda, aynalarin-
da yasananlarin yaptigi hasarlar kolay
kolay tamir edilemez, dahasi anlatilamaz
derler, dogrudur. Anlatamiyorsunuz iste,
elinizdeki kelimelere ragmen anlatamiyor-
sunuz, icinizdeki yikintilari farkina vara-
rak ya da varmayarak girdiginiz, yasamak
istediginiz her eve tasiyorsunuz. Sonugta o
gunlerin yaralar1 disaridan kapanmis gibi



goérindugl halde, icinizde kanamaya de-
vam ediyor, hepsi bu."(s. 243-244)

Gerci, maziyi herkes bir 6lcide hu-
zinle, o gunlerin artik bir daha yasana-
mayacagini bilmenin Gzlntlustyle yad
eder. Ne var ki, Size Pandispanya Yap-
tim'da hem daha fazlasi hem daha farklisi
sbzkonusudur... Yazar, sessiz, yalniz ve
mutsuz bir cocuk kimligiyle gecmisini
yeniden kurarken, dogal olarak, iki kat
zorlu iki kat karmasik duygular icinde
gorunlyor.  Bir yani, her seyi iyilikler ve
guzelliklerle hatirlayabilmeyi istemekte,
diger yani,acilari ve mutsuzluklari da lis-
teye dahil etmektedir. Bu, acisiyla tatlisiyla
hayati yansitmaktan ziyade, genel olarak
hayati degerlendirmek ve 6l¢llye vurmak-
la ilgili bir sorun, kisinin kendisiyle kav-
gas! gibi bize yansiyor. Belki de hem ken-
disiyle hem ailesiyle hem kenti, hem de
toplumuyla bir hesaplasmasi...

"Zamanin ancak bir yerine gelmis,
sonra da durmusum. Yaslariyla ylzles-
mekten kacanlar ile gecmislerini tasiya-
mayanlar hep boyle yaparlar, biliyorsu-
nuz. Tarihin bir kismi onlar i¢in hi¢ ya-
sanmamistir sanki. Oysa yasanmistir. Hem
de tim anlari ve élumleriyle... O kadar ki,
hatirlamak istemeyenlerde bile etkilerini
strddrarler. Bakin ben de simdi ayni kagi-
sa siginiyorum. Ancak kendimle bir kavga
verdigimi séylemeliyim." (s. 239-240)

Holland'in a¢tig1 yoldan yurimek is-
tersek, Size Pandispanya Yaptim romanin-
daki coklu anlatimi,yazarin icinde bulun-
dugu "catisma" ve "hesaplasma" duru-
munun kagida dokulmesi ve bir forma
donusturilmesi olarak yorumlayabiliriz.
Yazar, diinden bugtne yireginde birikmis
olan tortulari, yarattigi bircok kimlik ve
bakis acisityla tartismaya ve irdelemeye
calismistir. Eger, boyle karmasik bir ruh
hali icinde olmamis olsaydi, stiphesiz boy-
le i¢ ice bir form da domayacakti. Her
siirin kendi bicimiyle var olmasi gibi, ro-

manlar ya da hikayeler de yazim asama-
sinda kendi bigimlerini kendileri bulmak-
tadirlar.Bulmahidirlar.

Meseleyi biraz daha acalim. Form, bi-
lincaltinda bulunan ve biling alanina
ulasmasi arzu edilmeyen fantezileri ve
icerigi manipule etmeye yarayan bir du-
zenleme prensibi olarak tanimlanabilir.
icerigin unsurlari béylece gizlenmis ve
yapilandirilmis olarak dis diinyaya yan-
simaktadirlar. Bunu style de ifade edebili-
riz. Bir yapitin icerigi icgudtye, durtiye
ya da bilingdisi fanteziye karsilik gelirken,
form, bu icerigin hemen agiga cikmasini
onlemeye yonelik "savunma"ya Kkarsilik
dismektedir. islevi, okuyucunun icerikle
hemen baglanti kurmasini, araya mesafe-
ler ve sasirtmalar koyarak mimkin oldu-
gunca geciktirmekve boylece yapittan ali-
nan zevki artirmaktadir. Yani, okuyucu-
nun reaksiyonunu blytk o6lctide eserin
formu belirlemektedir. igerigin sistemli bir
bicimde sunulmadidi durumlarda eser,
sirr ilk bakista ¢6zilen ve aninda tiketi-
len bir nesneye donusmektedir. Cunkul
icerikle form arasina hicbir mesafe konul-
mamis, soylenmek istenilen,
melodramatik ve pornografik eserlerde
oldugu gibi, en basit ve en ciplak halde
dogrudan sdylenmistir.Z

Yazar, araya cesitli mesafeler koyarak
okuyucuyu oyalamak ve surukleyiciligi
artirmak adina icerigi sarip sarmalarken,
kurgu, zaman, mekén, cesitli anlatim tek-
nikleri ve bakis acilariyla birlikte dilden de
yararlanmaktadir. Bazen, en c¢ok dilden
yararlanmaktadir. Esasen dili 6zel kul-
lanma c¢abasi da uygun bir form arayisi
anlamina gelmektedir. Fakat 6zellikle vur-
gulamak gerekir ki, bilin¢alti mekanizma-
larinin devrede oldugu bu sirecte eserin
kompozisyonunun nihai formu belirlen-
mis degildir. Yazarin kafasinda boluk por-

2Bu konuda daha fazla ayrinti icin bkz;
Holland, a.g.e. , s. 104-160.



cUk bazi bicimler elbette vardir, ancak, ne
kadarinin metne yansiyacaglr tamamiyla
mechuldir. Cebeci, yaratim asamasinda
yazarin metne mutlak bicimde hakim ol-
masinin mimkidn olmadigr goéristundedir:
"Zira, sozclk ve ses etkilerinin seciminden
icerige kadar pek cok konu, bilin¢disi ge-
reksinimler kapsaminda ve bilincdisinin
kendine 06zgl ilkeleri uyarinca belirlen-
mektedir."B

Yazarin form olusturma sireci daha
ilk cimlelerinden itibaren kelimeleri seci-
mi ve dizimiyle basladigina gore, eserin
nihai formunu belirleyen psikolojik etken-
leri eserin Uslubunda da hesaba katmak
yanlis olmayacaktir. Size Pandispanya Yap-
tim'da, yazarin gecmisiyle yuzlesirken
kendi icinde yogun bir catisma hali yasa-
digini ve bu durumun farkh bir kurguyla
eserin formunu belirledigini kabul etmis-
sek, ayni ruh halinin yansimalarini Gslu-
bunda da aramak ve bulmak durumunda-

yiz.

Bilincaltindan bilince c¢ikmak isteyen
unsurlar, yani, bastiritlmis birtakim istek
ve durtuler, olduklari gibi degil de bir dizi
sanstrden gectikten sonra aciga c¢ikiyor-
larsa eger, birtakim perdeleme ydntemleri
kullanthyor demektir. Gercekten, tzellikle
riyalar Uzerinde yapilan psikanalitik aras-
tirmalar, egonun, sdzkonusu disa vurum
sirasinda, "yogunlastirma”, ve "yer degis-
tirme" gibi usuller basta olmak tzere bir-
takim savunma mekanizmalari kullandi-
gini belirlemislerdir. 2Riya kuraminin en
onemli kavramlarindan biri olan "yogun-
lasma" (condencation) kavrami, Kkisaca;
Kisinin ‘gizli rtya'larinda olusturdugu bir

B0guz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapi-
sal Ozellikleri, ist. , ithaki Yayinevi, 2013, s. 93.
ZBurada bir parantez acarak, ginlik hayattaki
her ugrasa egonun karsi ¢ikmadigini belirte-
lim. Hatta bazilari ego icin hosa giden, istenen
seylerdir. Ancak bunalim ve sucluluk duygusu
doguran kaynaklar ego'nun hosuna gitmez ve
aciga cikmalari perdelenerek engellenir.

¢cok dusiince, ani ve fantezinin, tek bir so-
mut imgede toplanarak acik rlyaya gir-
mesi' olarak tanimlanmaktadir. Denilebilir
ki, c¢ok sayidaki bilingalti unsuru, ego ta-
rafindan bir imgede birlestirilmek suretiy-
le ¢dzllmesi zor karmasik bir yumak ha-
linde agiga vurulmustur. "Yerdegistirme"
mekanizmasi; Kisinin goérdigu ridyaya ait
birtakim unsurlarin, bilincaltinda saklica
yaratmis ve olusturmus oldugu ‘'gizli ri-
ya'ya ait unsurlari maskelemesinin adidir.
Bu durumu, bilinen sekilde; ‘rilyada goru-
len seyin, aslinda o sey olmamasi' veya
"tersiyle ifade etmek" seklinde 6zetlemek
mimkidndudr. Burada, ya, gizli riya acl-
sindan dnemli olmayan bir unsur acik ri-
yada one cikarilmistir, ya da, benzer bi-
¢cimde, acik riyanin ¢ok dnemsiz bir unsu-
ru gizli riyanin c¢cok onemli bir unsuru
olarak rilyaya girmistir. Ego, bu carpit-
mayla, ridyay!r anlamaya yonelik cabalari
hedefinden saptirmay! basarmakta-
dir."Sembollestirme" ve "dramatizasyon"
(gorsellestirme) yontemleri de Freud'un
tanimladidi riya mekanizmalari arasinda,
gizli riyayi donisime ugratmakta en ¢ok
kullanilan  arac¢lardir.3Holland'a gore,
eserlerde cesitli kelime ve anlatim oyunla-
riyla dikkatin igerikten cok dile yoneltil-
mesi psikanalizdeki "yer dedistirme" me-
kanizmasinin karsihigi olarak degerlendi-
rilmelidir.dl  Nasil, ego, riyalarda
"yerdegistirme" yontemini  kullanarak
anlasiimay geciktiriyor ve zorlastiriyorsa,
yazar da ayni sekilde, eserinde, birtakim
dil oyunlari ve teknikleriyle icerigin he-
men anlasilmasini geciktirmekte, okuyu-
cuyu kendisinin de dahil oldugu bir me-
rak ve arayis sureciyle zevkli bir sona dog-
ru suruklemektedir. Yazar, kelimeleri ve
cumleleri Uzerinde bdylesine bir yogun-
lasmay! ise, dili olagandisi ya da kendine

JRlya mekanizmalarina dair ayrinti icin bkz;
Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kuramu, ist. ,
ithaki Yayinaevi, 2004, s. 296- 303.

3dHolland, a.g.e., s. 135.



6zglu kullanmak suretiyle saglamaktadir.
Yani, tslubuyla.

Mario Levi'nin daha ilk romani istan-
bul Bir Masaldi'dan itibaren dil Gzerinde
uzun uzun dusundugu, kendine 6zgl bir
kullanim icin ¢aba harcadigi anlasiimak-
tadir:

"Benim Kimi ipuclarina yaklastigim
yerde, dogdugu, denizini soludugu ve bir
turll terk edemedigi sehre, bambaska bir
pencereden bakmaya calisan, daha da
onemlisi, 'dilini", ‘asil dilini' bulmak icin
uzun bir yurayusu géze almis bir hikéye
kahramani vardi. 'Ulke'nin sirri bu yiri-
yuste gizliydi, 'Ulke'nin sinirlari bu 'dille’
cizilecekti. 'Ulke' bu 'dilin' kendisiydi, bu
‘'dilin' actigr ufuktu, bu 'dilin' verdigi,
uyandirdigi hayallerdi, 'bu dilin' dogur-
dugu duyguydu. " (istanbul Bir Masaldl,
s.. 12)

Bu satirlar, Levi ic¢in, dilin sadece
bir ara¢ olmanin ¢ok 6tesinde anlam de-
gerlerine sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir. Heidegger, dil disuncenin evidir
demisti. Levi daha da ileri gitmekte; dil
insanin herseyidir demektedir. Kendi dili-
ni bulmak icin bu zorlu yolculuga basladi-
gini belirten bir yazarin dslubunun kisiligi
ve kisiliginin bilincalti katmanlariyla ilis-
kisi herhalde cok daha ac¢ik ve "tartisil-
maz" olacaktir. Gergekten, yediytz kirkbir
sayfalik bir eser olan istanbul Bir Masal-
di'dan alinmis kuguk bir kesit bile, aras-
tirmaciya, yazarina dair 6zel yorumlar
yapabilme imkéani sunabilmektedir.

"Hikayeyse c¢ok eski bir hikayeydi.
Hikayedeki saat, 'kullanilmis', baska yer-
lerde 'yasamis' bir saatti 6rnegin, hikaye-
deki ‘olumler', ‘'bilinen' o6lumlerdendi,
hikéyedeki kitap sabirla, hem gizlenmek,
hem de gizlenmemek icin yazilmis bir
kitapti. Anlatmaya, kurmaya calistigi met-
ni, siginabilecegi tek 'tlkesi' bilen bir in-
san vardi bu kitapta. Anlattiklarinin hem
tanigi, hem seyircisi, hem de kahramani

olan bir insan. Anlattiklarinin, bir baska
deyisle, hemicinde, hem de disinda kalan,
kalmaya yargih gérinen bir insan. 'Du-
varlar' orada da orulmuistd, 'duvarlar da
‘o Ulkenin' sinirlarint ¢izmis, daha da
onemlisi gostermisti. Bu 'duvarlarin' ya-
bansi degildim.. Bu 'duvarlar’ benim de
duvarlarimdi. Benim ‘duvarlarim. 'di-
limde', yeniden bulmak istedigim, 'dilim-
de' anlatmayi disledigim duvarlarim. O
tedirginlik boyle aciklanabilirdi, o yanhs
adim atma korkusu bu duvarlarin tarihin-
de aranabilirdi belki de.. O korku o du-
varlarda gizliydi. istanbul'un 'bati'ya en
yakin yarimadasinda, bir 'yabanci' olarak
dogmak benim sucum degildi ama. istan-
bul'u bir masal gibi yasamak da benim
sucum degildi, baska kitaplardaki insanla-
ra, ya da hayatimin bana yon veren hikaye
ve oyun kahramanlarina zaman zaman
benzemeyi istemek de, '6tekiler'in s6zcik-
lerini, eski bir yanilsamanin etkisiyle, ayir-
tina varmaksizin kullanmak, yeni bir yol-
culuk, bir kurtulus umudu bilmek de.
Benim istanbul'um bir masaldi sonucta.
Benim iIstanbul'um bi masaldi. Bu masal
benim hikdyemdi.. Bu masal 'onlarin’ hi-
kayesiydi. Bu masal bizim hikayemiz-
di. Bu masal sizin hikayenizdi. Bu ma-
sal, kendini, kendi sehrinde yabanci hisse-
denlerin hikayesiydi. Bu masal, tum ya-
sananlara karsin, Bogaz'in sularini bir ana
rahmi olarak gormek istemenin hikaye-
siydi. Bu masal, 'yanhis' bir kulacta, ya
da bir kirek sallayista, o akintilarin biri
tarafindan yutulmaktan, bambaska bir
denize suruklenmekten korkmanin hika-
yesiydi. Bu masal, bir masaldi iste."2

Cebeci, metaforik yapilari anlattigi
onemli eseri Metafor ve Siir Dilinin Yapisal
Ozellikleri'nde, yukaridaki metne ve yaza-
rina dair su ¢cikarsamalarda bulunmustur:

@ Mario Levi, istanbul Bir Masaldi, ist. , Rem-
zi Kitabevi, 1999, s. 13.



"Pasajin temel oOzelliklerinden biri
"tekrar" olgusu ve metnin tekrar Uzerin-
den kuguk degisikliklerle ilerletilmesine
yonelik bir tekniktir. Dil, hikaye, Uulke,
saat, anlati, duvar, masal sozctkleri cerge-
vesinde olusturulan ve bu sézcuklerin
ritmik araliklarla iliskilendirilmesini 6ngo-
ren anlati, ilerleme fikrinden cok, "don-
me" ve kendi Uzerine kapanma egilimini
tasir. Bu agidan, yukarida so6zi edilen,
"cizgisel olmayan merkezcil bir yapi'yi,
konuyu acimlama yerine yer degistirerek
dondurme fikrinin bir uygulamasini gos-
terir diyebiliriz. Kronolojinin yerine "¢ag-
risim"i geciren bu anlati tarzinin temel bir
Ozelligi, bilgi aktarmamasi, olaylar arasin-
daki baglantilari "neden sonug iliskisi"
baglamindan c¢ikararak, ¢agrisim baglami-
na oturtmasidir."3

Istanbul Bir Masaldi, yine otobiyog-
rafik bir eserdir ve Levi orada da hatirala-
rindan yola ¢ikarak istanbul'da masal gibi
bir gecmisi yeniden yaratmaya calismistir.
Cikis noktasi hatiralar oldugu icin elbette
geriye dogru "donmus", kendi Uzerine
kapanmis, bilingicinden veya biling disin-
dan cikarabilecegi ne varsa bulup c¢ikar-
maya ugrasmistir. Boyle bir metnin ilerle-
meden ¢ok donme egilimi tasimasi ve
"cizgisel olmayan merkezcil bir yap!"
arzetmesi kacinilmazdir. Yazar, ister iste-
mez, "acimlama yerine yer degistirerek
dondurme fikri"nin bir uygulayicisi ola-
caktir. Oyle de olmustur. Bir pasajdan yola
cikilarak eserin tamamina yotnelik olarak
yapilabilecek boyle bir yorum,yukaridan
bakisin ana cizgileriyle buyuk 6l¢tiide dog-
rudur ve isabetlidir.Cink{ Uslup icerige
paralel yaramaustar.

Mario Levi, Size Pandispanya Yaptim
romaninda bir kere daha yasadiklarinin
geriye dogru izini sirmektedir. Ne var ki,

30Juz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapi-
sal Ozellikleri, Ist. , ithaki Yayinevi,2013, s.
101.

aradan bir insan 6mr0 i¢in uzun denilebi-
lecek bir sire, yaklasik yirmi yil gegmistir.
Yazar artik ellili yaslarin ortalarindadir;
coskusu heyecani oturmus, hayat gorusu
epeyce durulmustur. Yine gecmisiyle he-
saplamakta yine hafizasina silinmez kare-
ler halinde kayitlanmis flG fotograflari
netlestirmeye ve renklendirmeye calis-
maktadir, ama artik tarzi ve yaklasimi
farklidir. Gegmisine ve yasadiklarina, aile-
sine, cemaatine ve toplumuna karsi eskisi
kadar uzlasmaz degildir. Mutsuzlugu ve
ofkesi, her seye ragmen hissedilir derecede
azalmistir. Dahasi, acilarinin ve kiriklikla-
rinin asil itici gict oldugunu fark etmistir:

"Kirilgan bir insan oldum c¢iktim, an-
layacaginiz. Kirtk da diyebilirsiniz. Bu
tarafimla barisigim ama artik. Kitaplarimi
Once yazma ihtiyacini duymami, sonra da
yazmami saglayan en guc¢li duyguymus
bu, yillar gectikce daha iyi anladim. Benim
gibi yasayanlarin yol aldik¢ca daha ¢ok
duyma imkanini buldugum seslerinden de
glc almayi bildim. Onlarla karsilasabildi-
gim anlar, hayatimin en duygulandirici,
kederli, ama ayni zamanda da en yurek-
lendirici anlar1 arasinda yer aldi. (s. 246)

Ama biraz daha uzlasmaci bir tutum
sergilemis olmasi, Size Pandispanya Yaptim
romaninin yeni bir "ylzlesme metni" ol-
dugu gercgegini degistirmemektedir. Kah-
ramanin ¢oklu anlatim tekniklerini kulla-
narak kendi kendisiyle tartismasi, icerik-
tekine paralel bir bicimde Uslupta da go-
rinmektedir. Clmleler pespese akarlarken
adeta birbirleriyle carpismaktadirlar. Her
cumle bir dncekiyle didisme halinde gibi-
dir:

"Burada duralim mi? Duralim bence.
Hikayeyi insa etmek icin oynadigimiz bu
oyunu da bitirelim artik. Birbirimizi daha
ne kadar kandiracagiz? Bakin, bana bakin.
Ne gortyorsunuz? Ayni insani degil mi?
Ayni insani, duyuyor musunuz? Bal gibi
ayni insaniz iste." (s. 321)



"Ben vakti geldiginde gelecegim. Git-
tikten sonra da artik hi¢c donmem belki.
Kalmaktan baska
turlistinlyapamayacagim resim ruhumu
yine hapsine aliyor. Bu go¢, bu uzaklik
nasil da eski bir bilseniz, nasil da derinle-
rime islenmis. Bir kader bu, biliyorum.
Yuzyillardir, hatta binyillardir yasanan,
tasinmak zorunda kalinmis bir kader. Gu-
nah, asil giinah kimin gunahiydi aslinda?
Sonra... Sonra gittigim yerden belki de
beni baska odalar ¢agirir. O giin ne zaman
gelir, bilemem. Ama gelir, elbette gelir,
biliyorum. Bu uzun bir hikdye. Ne zaman
bitecegi, hatta bitip bitmeyecegi kestirile-
meyecek bir hikaye. (5.325)

Cumleler, yazarin kendi soéyleyisiyle
adeta birer ¢ighiktirlar:

"Bu ¢ighik benim de ¢ighgimdi ¢lnka.
Kirginlik benim de kirginhigim. Kader be-
nim de kaderim. Disarida birakilanlarin,
hep kenarda yasamaya yazgili olanlarin
kaderi. Lanetlilerin kaderi. Lanetlerini
baskalarina tasimaktan, bulastirmaktan
baska turlisini yapamayanlarin kade-
ri...(s. 330-331)

Ama, yine de yazarin kafa karisikhgi-
nin ¢ok ¢ok azalmis oldugu, kisa, 6z ve
actk cumlelerle hemen Usluba yansimistir.
Ornegin, 2009 yilinda yayimlanmis olan
Karanlik Cokerken Neredeydiniz adli roman-
da3#sikeca rastladigimiz;

"Yine elini tuttum. Yine elimi sikti.
Onca yildan sonra o kdpriyu bir daha
kurmustuk. Huzunlu bir hikdyeydi anlat-
tig1. Son anda evlenmekten vazgecmesi,
Nihal'in onu yeniden gormek istemesi,
bulusmalari, bulusmamaya ihtiya¢c duy-
malari. Aci oradaydi. Tum bilinenlere

3Roman Uzerinde kapsamlica bir inceleme icin
bkz; Ali Budak, "Karanhk Cokerken Neredey-
diniz Romaninda 'Kimlik Sorunlart’ ve Kimlik
Yapicl Bir Mekan Olarak istanbul", ist. |
Journal of Academic Studies, Volume : 12,
Number :46, October 2010, p. 77- 106.

ragmen. Siradanhklariyla. Kim yasa-
diklarinin cok 6zel olmadigini kolay kolay
kabul edebilir ki ama?.. "®

seklindeki kesik kesik cimleler bu ¢a-
lismada artik daha duru ve daha olagan
bir akis icerisine girmis gérinmektedirler.
Tabir caizse, yazar artik sdyleyecegini soy-
lerken, yasadigi hissedilen bir tir tedirgin-
ligin veya huzursuzlugun disavurumu
mahiyetindeki kekelemeyi butiniyle bi-
rakmistir.

"Ben en ¢ok kendi cinayetimi gérdim.
Herkes gibi. Bu hikayede herkes 6yle yapti
goreceksiniz. Herkes en ¢ok kendi cinaye-
tini yasadi. Anlatilanlarda bir tutarlihik
aramayin bu yluzden. Hi¢ kimse hi¢ kim-
seyi takip etmeyecek, ¢cozmeye calismaya-
cak." (s. 2)

Cumleler belki yine kisa kisadirlar,
ancak, daha kararli, berrak ve akicidirlar:

"Ben bu hikdyenin neresinde miyim?
Bu ne acele boyle!.. Gelin 6nce bu defter-
lerle bu uzun mektubu ve onlari biraraya
getiren kaderin hikayesini okuyun. Davet-
lisiniz, buyurun. Cinayetlerin nasil islen-
digini gérmek istiyorsaniz tabii." (s. 25)

Uslup arastirmalari, siiphesiz, seslerin
ve kelimelerin kullanimindan tirlerine ve
yapilarina, cimle kuruluslarindan dizim-
lerine kadar bir yigin veri incelemesini
gerektirmektedir.Burada yapisal bir anali-
zin sinirlari icinde sadece genel deginme-
lerle yetinilmistir.

SONUC

Size Pandispanya Yaptim, ¢ok anlaticili,
cok bakis acili, kendisine 6zgu bir kurgusu
olan farkli bir roman.

Mario Levi, anlatim bicimi kadar an-
lattiklariyla da geleneksel cizgiden epeyce

IMario Levi, Karanhk Cokerken
Neredeydeniz, Ist., Dogan Kitap, 2009, s. 117.



ayriliyor. Roman, her ne kadar icinde,
hizunld, buruk ve kiyici bir ask hikayesini
barindiriyorsa da, daha cok,yedi-sekiz
yaslarindaki bir cocugun bellegine kazinip
kalmis bazi fotograflari canlandirma c¢aba-
s olarak okunuyor. Yazarin, unutama-
digr cocukluk anilarinin silikligini, evle-
rinde babaannesinin pisirdigi yemeklerin
buharlari ve kokulariyla gidermeye calis-
masi ise,romanin asil 6zgin yanini olustu-
ruyor. Anlasithyor ki, Levi, ¢ocuklugunu
son derece acik ve ayrintili bir sekilde ha-
tirlama imkani veren Seferad Mutfagi ye-
mekleriyle cemaatinin bu cografyada ver-
digi "var ve kalici olma" micadelesi ara-
sinda 6zel bir iliski kuruyor ve bu iliskiyi
anlatilmaya deger buluyor.

Size Pandispanya  Yaptimromaninin
hem teknigi hem de icerigiyle Alain
Robbe-Grillet'nin tanimladigi tidrden bir
arayisin eseri oldugu rahathkla séylenebi-
lir.Mario Levi, tam da Grillet'nin soyledigi
gibi; bu eseriyle gecmisi arkasinda birakir-
ken, kendi tarzi ve bicimiyle gelecedin de
sesini duyurabilmistir. Oyleyse,Size Pan-
dispanya Yaptim, islenisi, bicimi ve icerigiy-
le gercekten "yeni bir roman"dir.
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