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Oz

iletisim teknolojileri, 6zellikle 20. ylzyilin son ceyredinden sonra hizli bir gelisme
kaydederek gunlik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bilgisayar ag ve teknolojile-
rinin gelismesi, yayginlasmasi neticesinde zaman ve mekan sinirlari oldukca zorlanmaya bas-
lanmis, insanlarin birbiriyle olan iletisimi kiiresel boyuta tasarak kolaylasmistir. Teknolojideki
degisim; ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulturel alanlarda etkiler yapmaktadir ve yeni degi-
sim suregleri de ortaya ¢cikmaktadir. Bundan hem "yurttaslik" hem de "devlet" nasibini al-
maktadir. "E-devlet" ise zaman icerisinde gittikge artan gereksinimlerin yarattigi, bilgi ve ile-
tisim teknolojileri vasitasiyla ayakta duracak olan yeni devlet anlayisinin bir ifadesidir. E-
devlet projeleri ve uygulamalarinin da boylesi bir sureg icerisinde ele alinip incelenmesi sos-
yolojik bir gerekliliktir. E-devlet ve yurttaslik iliskisi Aydin Il merkezi érneginde sosyolojik
olarak ele alinarak, incelenmistir. Bu ¢alismada amaca ydnelik érneklem teknigi kullaniimis-
tir. Bu calisma durum saptamasina yonelik betimsel bir arastirma niteligi gostermektedir ve

¢alisma cergevesinde toplam 650 anket uygulanmistir.
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Abstract

Communication technologies have become an inseparable part of daily life advancing
expeditious especially after the last quarter of the 20th century. In consequence of develop-
ment and spreading widely of computer networks and technologies, boundaries of time and
place have been highly compelled and communication of people with each other has become
easier going beyond the global dimension. Changes in technology are effective in economic,
political, social and cultural areas and also cause new processes of change. Both "citizenship"
and the "state" are affected by this situation. "E-government" is an expression of the new gov-
ernment concept which has been caused by the increasing requirements in time and will stand
by means of information and communication technologies. It is a sociological necessity that e-
government projects and practices are also worked and examined in such a process. E-
government and citizenship relation have been examined sociologically in Aydin city center.
A purposive sampling technique has been used in this study. This study shows the quality of
a descriptive research for assessing the situation and a total of 650 questionnaires have been
applied within the framework of it.
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1.GIRIS

Enformatik devriminin ortaya c¢ikmasi
mevcut Kitle iletisim araclarini dahi golgede
birakacak bilgisayar teknolojisi ve internet
teknolojisinin gelismesiyle birlikte tarihin hig-
bir doneminde olmadidi kadar iletisim imkani
yayginlasmis, adeta milyonlarca insan, her
dizeyde kurum birbirine aglarla baglanmis
bulunmaktadir. Bdylesi bir sirecin toplumsal
orgutlenmeyi de yeniden yapilandirmasi bek-
lenebilir bir gelismedir. Bilisim teknolojileri
bilginin dretilmesi, paylasilip dagitilmasini
demokratiklestirdigi gibi; "devletle yurttas,
ybnetenle ydnetilen" arasinda yuzyillardir
mevcut olan ve ayni zamanda strekli bir degi-
sime de maruz kalan kurumlasmis iliskilerde
de koklu degisiklik anlamina gelebilir. Bu ilis-
kilerin kurgulanma, strddrtlme yol ve yodn-
temlerinde de yeni arayislarin gtiindeme gel-
mesi dogaldir. CunkU giderek daha talepkar
olan yurttasin demokratik katilimla sisteme
baglanmasi gerekmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  y6netisimde  kullaniimaya
baslamasi e-devlet ve e-demokrasi uygulama-
larini gindeme getirmistir. Bu cercevede yurt-
tashk kavraminda da énemli degisimler ortaya
¢ctkmaktadir.

icinde yasadi§imiz gagda da teknolo-
jik, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulturel
alanlarda hizli ve ¢ok boyutlu degisim sureci
yasanmaktadir. Bdyle bir dénisum ile birlikte
yurttaslarin ihtiya¢ ve beklentilerinde de degi-
siklikler meydana gelmektedir. Ornegin bu
degisim kamusal alanda, bilhassa kamu hiz-
metlerinin sunumunda kendisini hissettirmek-
tedir. Toplumun kamu hizmetine iliskin ihti-
yacl ve beklentilerinin degismesi ile yonetimde
yeni dizenlemeler ve hizmet sunumunda yeni
arayislar ortaya cikmistir. Cunki yonetimin
devamliligi; ihtiya¢ ve beklentilere yonelik bir
yenilemeye, gelismeye ve degisimi yakalaya-
bilmesine baghdir.

Bilisim teknolojilerinin de etkisiyle
dontsume ugrayan devlet idaresi baglaminda
ortaya cikan e-devlet uygulamalari ve onun
yurttaslikla olan iliskisinin sosyolojik boyutu
da bu calismanin konusunu olusturmaktadir.
E-devlet uygulamalari yalnizca devleti ilgilen-
diren tek yanli bir degisimden 6te ¢ok boyutlu,
genis kapsamli ve pek ¢ok kesimi ¢ok yakin-
dan ilgilendiren bir olgudur. Yani bir anlamda
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toplumla devlet arasindaki iliskiyi de etkileme,
degistirme potansiyeline sahip oldugu igin
sosyolojik olarak analiz edilmelidir. Bdyle bir
etkilenme veya degisim olmus mudur, olmus-
sa boyutu ve sonugclari nedir? Bu c¢alismada
buna doénuk bulgularin elde edilmesi amag-
lanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Devlet kurumuna tarihsel perspektif-
ten bakilinca, onun tarihsel ve sosyal bir zo-
runlulugun Grunt olarak ortaya ¢iktigi goral-
mektedir. Devlet karmasik, i¢ ice gecmis iliski-
ler ve kurallar yiginidir. Devlet geleneksel ve
modern uygulamalarin zaman icerisinde ari-
narak ve Ust Uste eklemlenerek gelmis oldugu
bir kurumlar, kurallar birligidir (Delibas ve
Yigit, 2005: 180,181). Devlet, belirli bir sinir
dahilinde egemen bir htukimet yetkisi tesis
eden ve bir dizi daimi kurum aracihigiyla otori-
te uygulayan bir siyasi birliktir. Devlet, ayni
zamanda "mesru siddet" kullanma araclarinin
tekelini elinde bulunduran gugtir (Weber,
2005: 132).

Devlet, ginimuzde siyasal kurulusla-
rin en genis, gelismis, érgiatlenmis ve kapsayici
olanidir. Kugik ya da biyuk olgekte pek ¢ok
kurum ve kurulus onun icinde yer alir. Bu
bakimdan devlet "kurumlar kurumu" olarak
nitelendirilir. iktidar iliskileri, siyasal olaylar
cogunlukla onun icinde cereyan eder. Bu ba-
kimdan da devlet, siyasal faaliyetlerin genel
cergevesini ve kadrosunu olusturur (Kapani,
1988: 43).

Devlet yazyillardan beri var olan bir
sosyal ve siyasal olgudur. Ulke, insan toplulu-
gu, iktidar ve hukuki-siyasal dizen devletin
ana unsurlaridir. Ayni zamanda devlet zaman-
la belli doéntstimlerden ge¢mektedir. Gilnu-
mizde de devletin gegirmekte oldugu belli
degisimler gdozlenmektedir.

Bilisim teknolojileri ginimuzde birey
ve toplum yasaminin vazgecilemez temel un-
surlarindan biri haline gelmistir ve yeni ydnet-
sel modellerin dogmasina ve gelisimine de
sebep olmustur. "E-devlet" de bu modellerin
en dnemlisidir.



"E-devlet" elektronik bilgi ve iletisim
teknolojileri aracihgiyla kamu hizmetlerinin
daha etkin, hizli, seffaf bir sekilde yurttaslara,
0zel sektoér kuruluslarina ve diger kamu ku-
rumlarina disik maliyetle sunulmasini ifade
etmektedir. E-devlet, devlet-yurttas, devlet-
0zel sektdr ve devlet-sivil toplum kuruluslari
basta olmak Gizere diger kurum ve kuruluslarla
olan iliskilerde daha az problem yasanmasini
hedeflemektedir. Clnki e-dondsum o6rgutsel
0grenmeye, yenilige ve girisimcilie vurgu
yaparak devletin sirekli olarak kendisini yeni-
lemesini 6ngérmektedir (Sahin, 2008: 45,46). E-
devlet, zaman igerisinde gittikce artan gereksi-
nimlerin yarattigi, bilgi ve iletisim teknolojileri
vasitasiyla ayakta duracak olan yeni devlet
anlayisinin bir ifadesidir.

icinde yasadigimiz cagda teknolojik,
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kilturel alan-
larda hizli ve ¢ok boyutlu degisim sureci ya-
sanmaktadir. Boyle bir donidsim ile birlikte
bireylerin ihtiya¢c ve beklentilerinde de degi-
siklikler meydana gelmektedir. Ornegin bu
degisim kamusal alanda, bilhassa kamu hiz-
metlerinin sunumunda kendisini hissettirmek-
tedir. Toplumun kamu hizmetine iliskin ihti-
yacl ve beklentilerinin degismesi ile yonetimde
yeni diizenlemeler ve hizmet sunumunda yeni
arayislar ortaya cikmistir. Cinkd yo6netimin
devamliligi; ihtiyac ve beklentilere yonelik bir
yenilemeye, gelismeye ve degisimi yakalaya-
bilmesine baghdir.

Manuel Castells, teknoloji ile toplum-
sal yapi arasindaki iliskide devletin mutlak
roli oldugunu vurgulamaktadir. Devlet yasak-
larla ve tesviklerle, toplum ile teknoloji arasin-
da belirleyici olabilmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileriyle yaratilan toplum tipine "ag
toplumu" diyen Castells, aga dahil olan herke-
sin agin faydalarindan yararlandigini, agin
disinda kalmanin cezasinin, olumsuz neticele-
rinin ise agir oldugunu belirtmektedir. 20.
yluzyilin son otuz yilinda internetin ortaya
cikist ve gelisimi, teknolojik girisimcilik, askeri
strateji ve bilimin buyUk isbirligi boyle bir
stirecin ortaya c¢ikmasini etkilemistir. internet
ise bilgi toplumun zirvesini olusturmaktadir
(Castells, 2005: 58-90).

Latince (civis) ve Yunanca (polites)
kokenleri itibariyle, "yurttas" ise en yalin an-
lamda bir politik toplulugun tyesi demektir.

"Yurttashk" ise ilgili literatiirde yaygin olarak
"bir topluluga katilma ya da ona Uye olma"
biciminde tanimlanmaktadir. Ornegin, yurttas-
lik konusu Uzerine klasiklesmis olan T.H.
Marshall'in  tanimi da bu dogrultudadir.
Marshall'a gore yurttaslik, bir toplulugun tam
Uyeliginin dogurdugu bir statudidr. Ayni za-
manda bu statliye sahip olanlar, statiilye donik
haklar ve gorevler bakimindan da esittir
(Saribay, 2008: 107-110). Marshall; yurttashg,
esitlik ilkesi Uzerine insa edilmis ve gelismekte
olan bir olgu olarak tanimlamaktadir. Herke-
sin teorik anlamda esitligiyle baslayan ve daha
sonra kullanilan haklarin genislemesiyle guc-
lenen "yurttashk", bu degisimi strekli olarak
yasamistir. Marshall'a (2006: 22) gore yurttas-
ligin medeni/sivil, sosyal ve politik olmak tze-
re U¢ boyutu vardir. Sivil boyut; konusma,
milk edinme hakki, dustuince ve inang gibi
bireysel 6zgurlikler icin gerekli olan haklar-
dan meydana gelmektedir. Mahkemeler bu
haklari savunan ve koruyan kurumlardir. Sos-
yal boyut; ekonomik refah ve given hakkin-
dan toplumda gecerli standartlara gore yasa-
ma hakkina kadar genis bir haklar yelpazesini
kapsamaktadir. Egitim ve sosyal hizmet ku-
rumlari bu haklarin saglanmasina dontk cali-
san kurumlardir. Politik boyut ise siyasi ikti-
darin kullanimina katilma hakkini icermekte-
dir. Parlamento ve yerel ydnetim meclisleri,
yurttashgin politik boyutunu sembolize eden
kurumlardir. "Yurttashk" bir topluluga katila-
rak, Uye olarak ve bu Uyelik ¢ercevesinde edi-
nilen hak ve gorevlere dayanarak kendilerinin
ve gruplarinin cikarlarini iceren 6zel alanda
oldugu kadar kamu alaninda da eylemde (act)
bulunma hakkidir. Yurttashgin ifa edilmesi de
her seyden 6nce, katilimi ve aktif olmay tesvik
eden bir demokrasiyi zorunlu kilmaktadir.
Kiresellesmeyle meydana gelen degi-
simlerin etkisiyle yonetim tarzlari da donisi-
me ugramistir. Kamu kuruluslarinda da tipki
0zel sektordeki kuruluslarda oldugu gibi ku-
rumsal hedeflere ulasmak icin yeni yontem ve
yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu ¢ercevede de
hizmet, teknoloji, y6netim ve denetim gibi
kavramlar yeniden ele alinmaktadirlar. Kire-
sellesme surecinde, devlet ile yurttas arasinda-
ki iliskiler sorgulanmakta, yurttaslik statisi
yeniden olusturulmaktadir. Bunlarin yaninda,
temsili demokrasi sistemi artik yeterli
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sayllmamaktadir; yurttasin karar alma meka-
nizmasina katilmasi, merkezde toplanmis yet-
kilerin yerel ydnetim birimlerine dagitilmasi,
sistemin seffaflastirilmasi, kamu yo6netiminin
topluma hizmet araci oldugunun 6ne c¢ikaril-
masi dusincesi gittikce yayginlasmaktadir.
Kuresellesme ile devletin egemenlik alani bir
yandan kuresel aktorler tarafindan paylasilir-
ken, yurttas da egemen bir 6zne olarak devle-
tin egemenlik anlayisini icte sinirlayarak, da-
raltmaktadir.

Tarih boyunca teknolojideki degisme-
ler toplumlardaki ekonomik, siyasal, toplum-
sal ve kulturel alanlari degistirip donustir-
mustir. Bu baglamda da son on yilda yeni
degisim sureclerini ortaya ¢ikarmis bulunmak-
tadir. Bu stirecte hem yurttaslik hem de devlet
kavramlari kokli degisim geciriyor gibi go6-
rinmektedir. Yurttaslik, devlet ve yurttas-
devlet iliskisi dontsime ugramaktadir. Klasik
anlamdaki devlet-yurttas iliskisi degismekte,
yurttasin devletten olan beklentileri artmakta-
dir. Yurttas daha talepkar, katilimci ve aktif
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet ise bu
dontsume ayak uydurarak belli degisimlere
girmeye, talepleri karsilamaya ve mesruiyetini
korumaya, artirmaya calismaktadir. Bilgi top-
lumuyla birlikte gelisen e-devlet projeleri ve
uygulamalarinin da béylesi bir strec icerisinde
ele alinip incelenmesi sosyolojik bir gereklilik-
tir.

3. ARASTIRMANIN
METODOLOJISI

Bir alan arastirmasina dayali olan bu
calismada "e-devlet-yurttaslik iliskisinin" sos-
yolojik olarak incelenmesi amaglanmaktadir ve
konu Aydin il merkeziyle sinirlidir. Aydin il
merkezindeki tim mahallelerde "anket" tek-
nigi yiz yize goértismeler yoluyla uygulanmis-
tir. Ankette kapali uclu, agik uglu ve yari uclu
soru tdrlerinden yararlaniimistir. Anket uygu-
lamasinin sonunda elde edilen verilerin anali-
zinde ise SPSS 18 programi (Statistical
Packages for the Social Sciences) kullaniimistir.
Bu calismayla mevcut durumun saptanmasina
yonelik betimsel analiz yapilmistir.

Ayrica, bu calismada amaca yodne-
lik/amagh o6rneklem teknigi kullanilmistir.
Amaca yo6nelik 6rneklem  tekniginden
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yararlanarak; toplumun farkli kesimlerini kap-
sayacak sekilde, Aydin kent merkezindeki tim
mabhallelerde amaca uygun olarak tim kesim-
lere ulasilarak maksimum cesitlilik saglanma-
ya c¢alisiimistir. Boylece mevcut durumun sap-
tanmasi, ¢oziimlenmesi saglanmaya ¢alisiimis-
tir. Konuya da daha ziyade "kullanici odakh"
yaklasilarak, e-devlet ile yurttas arasindaki
iliski baglaminda daha fazla veri elde edilmeye
cahisilmistir. Bu c¢alisma cergevesinde toplam
650 anket uygulanmistir.

"Anket" teknigi, gerek durum sapta-
ma, gerekse bir iliskiyi inceleme arastirmala-
rinda sik basvurulan bir tekniktir. "Anket",
hazirlama, uygulama ve degerlendirme asama-
larinda azami ©6zen gosterilirse; sonuclari en
glvenilir olan, hata pay! en az olan bir aras-
tirma teknigidir. Anket, arastirma yapilacak
konu ile ilgili sorularin yer aldigi bir soru ka-
gididir. Ankette yer alacak sorularin icerigi,
bicimi ve sayisi arastirma konusuna baghidir
(Aziz, 2008: 82,93). Bu arastirma baglaminda
en guvenli, gecerli bilgilere ulasabilmek i¢cinse
soru gruplari olusturularak anketteki sorularin
sirasi ayarlanmis; anketteki sorularinda dili de
sade, anlasihr tutularak yanlis anlamalarin
onidne gecilmeye calisiimistir. Ankete son sekli
vermeden 6ncede ilk 6nce 100 kisiye bir pilot
calisma uygulanmis; onun neticesinde belli
duzeltmelere gidilerek ankete son sekil veril-
mistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI ve
TARTISMA

Arastirma baglaminda gerceklestirilen
anket uygulamasinin bulgulari tablolar bigi-
minde sunulmakta ve degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte belirli bulgular da iliski 6lc-
mek ve "karsilastirma" yapmak amaciyla ¢cap-
raz tablolar halinde verilmekte ve yorumlan-
maktadir.



4.1. Anket uygulamasina katilanlarin
genel Ozelliklerine iliskin veriler:

(Tablo 1: Orneklemin Cinsiyet Dagilimi)

Cinsiyet Frekans (%) Oran
Erkek 322 495
Kadin 328 50.5

TOPLAM 650 100

Arastirmanin 6rneklem kimesi 650
kisiden olusmaktadir. Orneklem kiimesinin
cinsiyet dagilimi incelendiginde ise erkek ni-
fus orant % 49.5, kadin nufus orani da %
50.5'ir.

(Tablo 2: Orneklemin Yas Dagihmi)

Yas Frekans (%)
Oran
18-24 176 27.1
25-32 205 315
33-40 114 17.5
41-48 68 105
49-56 56 8.6
57-64 26 4.0
65 ve Uzeri 5 0.8
TOPLAM 650 100

Arastirma kapsaminda  6rnekleme
dahil edilenlerin yas dagilimina iliskin veriler
su sekildedir: 18-24 yas arasi kesim % 27.1, 25-
32 yas arasi % 31.5, 33-40 yas aras! % 17.5, 41-
48 yas arasl % 10.5, 49-56 yas arasi % 8.6, 57-64
arasl % 4.0 ve 65 yas ve Uzeri kesim ise % 0.8
oranindadir.

(Tablo 3: Ornekleme Katilanlarin Medeni
Durumu)

Medeni Durum Frekans (%) Oran
Bekar 311 47.8
Evli 306 47.1
Dul 15 2.3
Bosanmis 18 2.8
TOPLAM 650 100

Ornekleme katilanlarin medeni duru-
muna iliskin veriler de su sekildedir: % 47.8
bekar, % 47.1 evli, % 2.3 dul ve % 2.8 bosanmis.

(Tablo 4: Ornekleme Katilanlarin Egitim

Durumu)
Egitim Durumu Frekans (%) Oran
Okuryazar Degil 4 0.6
Okuryazar 21 3.2
ilkégretim 100 15.4
Mezunu
Lise ve Dengi 180 27.7
Okul Mezunu
Universite 68 10.5
Ogrencisi
Universite veya 230 35.4
Y uksekokul
Mezunu
Lisansustu 47 7.2
Mezunu
Diger - -
TOPLAM 650 100

Arastirma kapsaminda 6rnekleme
dahil edilenlerin egitim durumuna ydnelik
veriler ise soyledir: % 0.6 okuryazar degil, %
3.2 okuryazar, % 15.4 ilkbégretim mezunu, %
27.7 lise ve dengi okul mezunu, % 10.5 Univer-
site 6grencisi, % 35.4 Universite veya yukseko-
kul mezunu ve % 7.2 lisansustil mezunu.

Ayrica su hususunda belirtilmesinde
fayda vardir; Universite ogrencileri anket uy-
gulamasinda o6zellikle ayr bir kategori haline
getirilmistir; cinkd lise mezunu ile Universite
mezunu arasinda olan temsil gict yuksek bir
kesimdir.

(Tablo 5: Ornekleme Katilanlarin Meslek
Dagilimi)
Meslek/(Yaptiginiz is)  Frekans (%)

Oran
Memur 131 20.2
iSCi 40 6.2
Esnaf 59 9.1
Serbest Meslek 40 6.2
Ozel Sektor Cahisani 142 21.8
Sanayici-Tuccar 7 1.1
Ogrenci 86 13.2
Emekli 37 5.7
Issiz 108 16.6
Diger - -
TOPLAM 650 100
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Ornekleme Kkatilanlarin
meslegine/yaptigi ise donuk veriler de su se-
kildedir: % 20.2 memur, % 6.2 is¢i, % 9.1 esnaf,
% 6.2 serbest meslek, % 21.8 6zel sektor ¢alisa-
ni, % 1.1 sanayici-tlccar, % 13.2 6grenci, % 5.7
emekli, % 16.6 issiz.

(Tablo 6: Ornekleme Katilanlarin
Sosyo-ekonomik Gelir Algisr)

Sosyo-Ekonomik Frekans (%)
Gelir Grubu Oran

Alt 41 6.3
Orta-alt 134 20.6
Orta 379 58.3

Orta-ust 91 14

Ust 5 0.8
TOPLAM 650 100

Orneklemde yer alanlarin kendilerini
hangi sosyo-ekonomik gelir grubuna yakin
gorduklerine iliskin bulgular da su sekildedir:
% 6.3 alt, % 20. 6 orta-alt,% 58.3 orta, % 14
orta-tst ve % 0.8 Ust. Goruldugu tzere kendini
"orta" sosyo-ekonomik gelir grubuna yakin
gorenlerin orani 6nemli bir agirhk teskil et-
mektedir. Bu soruda dikkati ¢eken bir diger
nokta ise benzer mesleki statil ve gelire sahip
oldugu ileri surulebilen bireylerin "kendini
hangi sosyo-ekonomik gruba yakin gérdagu-
nun" degistigidir. Bir Kisi kendini "ortanin
altindayim" diye nitelendirmekteyken; diger
benzer konumdaki ise "ortanin Gstinde go6ri-
yorum kendimi" diyebilmektedir.

(Tablo 7: Ornekleme Katilanlarin Aylhk
Ortalama Toplam Gelir Durumu)
Aylik Ortalama Gelir ~ Frekans (%)

(TL) Oran

Hic Gelirim Yok 128 19.7
1-500 60 9.2
501-1000 106 16.3
1001-1500 9% 14.8
1501-2000 100 15.4
2001-2500 83 12.8
2501-3000 36 55
3001-3500 14 2.2
3501-4000 12 1.8
4001 ve Uzeri 15 2.3
TOPLAM 650 100
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Ornekleme katilanlarin aylik ortalama
toplam gelir durumlarina doénidk veriler su
sekildedir: "Hi¢ gelirim yok" % 19.7, "1-500
TL" % 9.2, "501-1000 TL" % 16.3, "1001-1500
TL" 14.8, "1501-2000 TL" % 15.4, "2001-2500
TL" % 12.8, "2501-3000 TL " % 5.5, "3001-3500
TL" % 2.2, "3501-4000TL" % 1.8 ve "4001 TL ve
uzeri" % 2.3.

4.2. Anket Uygulamasina Katilanlarin
"e-devlet ve Yurttashk iliskisi
Baglamindaki Yaklasimlarina,
Algilarina” Donuk Veriler:

(Tablo 8: E-devletten Haberdar Olma

Dagilimi)
E-devlet Hakkinda Frekans (%)
Herhangi Bir Bilginiz Oran
Var mi?
Evet 464 714
Hayir 186 28.6
TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinde e-devlet (elekt-
ronik devlet) hakkinda herhangi bir bilgisi ya
da ondan haberdar olanlarin orani % 71.4'tur.
Bundan haberdar olmayanlarin orani ise %
28.6'dir. Yani arastirma kapsaminda 6rnekle-
me dahil edilenlerin, % 71.4'10k kesimi e-
devleti kullanmaktadir ya da kullanmamis olsa
bile onun hakkinda bilgi sahibidir. % 28.6'lik
kesim ise e-devlet hakkinda herhangi bir bilgi
sahibi veya haberdar degildir.

(Tablo 9: Herhangi Bir Kamu islemini
internet Uzerinden Yapma Dagilimi)
Herhangi Bir Kamu Frekans (%)

islemini internet Oran
Uzerinden Yapmak

Evet 319 49.1

Hayir 331 50.9

TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinde yer alan yurttas-
larin herhangi bir resmi isini/kamu islemini,
devlet dairesine gitmeden internet Uzerinden
yapanlarin orani % 49.1'dir; internet Gizerinden
yapmayanlarin orani ise % 50.9'dur. Ayni za-
manda bu bulgular; e-devlet hakkinda bilgi
sahibi olanlarin oraninin % 71.4 iken; bu uygu-



lamalari kullananlarin oranin ise % 49.1 oldu-
gunu gostermektedir. Yani belirli bir kesim e-
devletin varligindan haberdarken; yine de bu
uygulamalari hentiz kullanmamistir.

Devlet islemlerinin internet tzerinden
yapilmasinin énemliligi baglamindaki soruya
dontk elde edilen bulgular asagida sunulmus-
tur.

(Tablo 10: "Devlet islemlerinin internet

Devlet igslemlerinin Frekans (%)
internet Gizerinden Oran
yapilmasi sizce
onemli mi?
Onemsiz 47 7.2
Az 6nemli 87 13.4
Kararsizim 84 13.0
Onemli 305 46.9
Cok dnemli 61 94
Fikrim yok 60 9.2
Cevap Yok 6 0.9
TOPLAM 650 100

"Devlet islemlerinin internet Gzerin-
den yapilmasinin 6énemi" sorgulandiginda
alinan yanitlar ise su sekilde dagilmaktadir:
"Onemsiz" % 7.2, "Az Onemli" % 13.4, "Karar-
sizim" % 13.0, "Onemli" % 46.9, "Cok Onemli"
% 9.4, "Fikrim Yok" % 9.2 ve "Cevap Yok" %
0.9. Arastirma bulgulari, devlet islemlerinin
internet Uzerinden yapilmasinin c¢ogunlukla
(% 56.3) onemli olarak degerlendirildigini gos-
termektedir.

Kamu islemlerini e-devlet Uzerinden
yapmak yayginlastikca, bu islemlere Kkarsi
given duyup duymama durumu da 6nemli
bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu dogrultudaki, "devlet hizmetlerine
donik internet Gzerinden yapilan islemlere
gldven" sorusuna donik elde edilen bulgular
da asagida sunulmustur.

(Tablo 11: "Devlet Hizmetlerine D6nuk
internet Uzerinden Yapilan islemlere

Guven")
Devlet hizmetlerine Frekans (%)
dondk internet Gizerin- Oran

den yapilan islemlere
glveniyor musunuz?

Hi¢ Guvenmiyorum 42 6.5
Glvenmiyorum 122 18.8
Kararsizim 250 38.5
Glveniyorum 209 32.1
Cok guveniyorum 23 35
Cevap Yok 4 0.6
TOPLAM 650 100

Devlet hizmetlerine doénuk internet
Uzerinden vyapilan islemlere given duyup
duymama konusundaki tutumlar soyledir:
"Hi¢ Gldvenmiyorum" % 6.5, "Glvenmiyo-
rum" % 18.8, "Kararsizim" % 38.5, "Glveniyo-
rum" % 32.1, "Cok Guveniyorum" % 3.5 ve
"Cevap Yok" % 0.6. Arastirma bulgularina
gore, devlet hizmetlerine doénik internet Uze-
rinden yapilan islemlere yani e-devlet islemle-
rine duyulan given toplamda % 35.6 oranin-
dadir. Bu baglamdaki given duymama egili-
mine sahip kesimin orani ise toplamda %
25.3'tur. Burada dikkati ¢ceken bir diger nokta
ise "kararsiz"larin %38.5'lik ytksek oranidir.

(Tablo 12: "Turkiye'de E-devlet
Uygulamalarinin Kamuoyuna
Duyurulmasinin Yeterliligi")

Turkiye'de e-devlet Frekans (%)
uygulamalarinin ka- Oran
muoyuna duyurulma-

sini yeterli buluyor

musunuz?
Cok yetersiz 126 194
Yetersiz 329 50.6
Kararsizim 73 11.2
Yeterli 62 9.5
Cok yeterli 7 11
Fikrim yok 48 7.4
Cevap Yok 5 0.8
TOPLAM 650 100

yen fikir yile sayem  jili



"Tarkiye'de e-devlet uygulamalarinin yeteri
kadar kamuoyuna duyuruluyor mu" sorusuna
yonelik bulgular da su sekildedir: "Cok Yeter-
siz" % 19.4, "Yetersiz" % 50.6, "Kararsizim" %
11.2, "Yeterli" % 9.5, "Cok Yeterli" % 1.1, "Fik-
rim Yok" % 7.4 ve "Cevap Yok" % 0.8. Bulgu-
lar, Turkiye'de e-devlet uygulamalarinin ka-
muoyuna duyurulmasinin yetersiz dizeyde
oldugunu acikc¢a gostermektedir. Arastirmanin
diger bircok noktasinda da e-devletin daha ¢ok
tanitilmasi, yayginlastirilmasi ve kullaniminin
tesviki baglaminda vurgulamalarla karsilasil-
mistir. Bu durum bu soruda kendini agikca
ortaya koymustur. E-devlet uygulamalarinin
tanitiminin artirthip, kullanim yelpazesinin de
genisletilmesi, e-devletin Glkemizde istenen
dizeye gelmesine ©onemli 06lclide yardimci
olabilecek hususlardir.

"Son bes yil gbz 6nune alindiginda,
devlet islemlerini gerceklestirme sekli" bagla-
mindaki soruya dénuk elde edilen bulgular ise
asagida sunulmustur. E-devlet uygulamalari-
nin devlet islemlerini gergeklestirmede ne
oranda kullanildiginin tespiti énemli bir nok-
tadir.

(Tablo 13: "Son Bes Y1l Goz Oniine
Alindiginda, Devlet islemlerini
Gergeklestirme Sekli")
Son besyili g6z 6nldne Frekans (%)
aldigimizda, devlet islem- Oran
lerini gerceklestirmede
hangi se¢enek size uygun?

E-devlet uygulamalari 101 155

Devlet dairesine gidip 361 55.5
islemleri ylz yluze yapmak

Her ikisi 181 27.8

Diger 7 12

TOPLAM 650 100

Buna gore, son bes yil stresince devlet
islemlerinin hangi yolla yapildigi yénundeki
bulgular da su sekilde acida cikmistir: “E-
devlet Uygulamalari" % 15.5, "Devlet Dairesi-
ne Gidip Islemleri Yz Yiize Yapmak" % 55.5,
"Her ikisi" % 27.8 ve "Diger" % 1.2. Arastirma
bulgularina gére yurttaslarin son bes yil dikka-
te alindiginda devlet islemlerini gerceklestir-
mede agirlikli olarak devlet dairesine gidip
islemleri ylz ylze yapmayi tercih ettigi go-
rilmektedir. Lakin énemli bir oranda e-devlet
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kullaniminin da oldugu g6z ardi edilmemeli-
dir. Yani e-devleti ve her ikisini de kullaniyo-
rum diyenlerin orani % 43.3'tir. Bir bakima
yurttasin yariya yakini devlet islemlerini ger-
ceklestirmede e-devletten yararlanmaktadir.
"Diger" kategorisindekiler ise hi¢c kamu islemi
yapmayanlardir. Bu bireylerin kamu islemleri-
ni ebeveynlerine ya da yakinlarina yaptirmak-
ta oldugu ytz yuze yapilan anketler neticesin-
de ortaya c¢ikmis, kayda alinmistir.

"Son bes yil gbéz 6ntne alindiginda, bir
yurttas olarak kendini devlet karsisinda nasil
hissettigi" sorusuna doénik elde edilen bulgu-
lar da asagida sunulmustur.

(Tablo 14: "Son Bes Y1l Goz Oniine
Alindi§inda, Bir Yurttas Olarak Kendini
Devlet Karsisinda Hissetme Sekli")

Son bes yili géz 6nine Frekans (%)
aldigimizda, bir "yurttas" Oran
olarak kendinizi "devlet"

karsisinda nasil hissediyor-

sunuz?

Bir degisiklik olmadi 269 41.4
Daha gucli hissediyorum 127 195
Daha gli¢cstiz hissediyorum 183 28.2

Fikrim yok 64 9.8
Diger 7 11
TOPLAM 650 100

Arastirmada yer alan katilimcilarin "son bes
yil g6z 6ntne alindi§inda, bir 'yurttas' olarak
kendisini 'devlet' karsisinda nasil hissettigine"
yonelik verdigi cevaplar su sekildedir: "Bir
Degisiklik Olmadi" % 41.4, "Daha Gucllu His-
sediyorum" % 19.5, "Daha Gugstiz Hissediyo-
rum" % 28.2, "Fikrim Yok" % 9.8 ve "Diger" %
1.1. Arastirma bulgularina goére yurttaslarin
son bes yil géze alindiginda kendilerini devlet
karsisinda daha gugli hissetme orani disiuk
seviyededir; kendini daha glgstz hissetme
orani ise daha yuksektir. Ayrica bu baglamda
herhangi bir degisiklik olmadigini diastinenle-
rin orani en yuksek seviyede bulunmaktadir.
"Diger" kategorisindekiler ise devletin baski-
sini hala hissettiklerini ve yurttaslarin kontrol
altinda, pasif konumda olduklarini belirtmis-
lerdir.

Tum bu sosyolojik bulgular neticesin-
de yurttaslarin devlet karsisinda hala kendile-
rini gugstz hissettikleri ileri strulebilir. Yani



yurttasin devlet i¢cin var oldugu anlayisindan,
klasik yurttas-devlet iliskisinden 6nemli bir
sapma olmadigi egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nokta, yurttas-devlet iliskisi cergcevesinde c¢ok
onemlidir. Bu baglam uzerine literatirde bir-
cok tartisma ve arastirma siregelmektedir.
Yukaridaki sorularin (13. ve 14. Tablolardaki)
"son bes yil" araliginda sorulmasinin nedeni de

Ornegin, son yillarda izlenen politikalar ya da
teknolojik araclar nedeniyle artan gozetim ve
denetim hissiyati veya tartismalari bu durumu
ne boyutta etkilemektedir; bu baglamda bir
durum tespiti yapilmaya calisilmistir.

E-devlet uygulamalarinin  yurttas-
devlet iliskisini nasil etkiledigi sorusuna do-
nik elde edilen bulgular da su sekildedir:

yakin gec¢cmiste bdyle bir doéndsimin olup
olmadidinin ortaya konma ¢abasidir.

(Tablo 15: "E-devlet Uygulamalarinin Yurttas-Devlet iliskisine Etkisi")

E-devlet uygulamalari "yurttas ile devlet" arasindaki iliskiyi nasil etkiledi? Frekans (%) Oran
"E-devlet", Ulkemizde hentiz istenen seviyede degil. Yalnizca belli islemlerde kolaylik 63 9.7
saglayan bir uygulama. Ciddi, dénusturtcd bir etkisi bulunmamaktadir
Fikrim yok, "e-devlet"i ilk defa duydum 82 12.6
"Devlet yine ayni devlet"; fark eden bir sey olmadi. Devlet = devlet, 93 143
yurttas = yurttas
Devlet dairesine gidip bizzat islem yapmayi engellediginden 6tiri devlete karsi 56 8.6
uzaklasmay1 artirdi
E-devletle birlikte devlet yurttas Gzerindeki kontrolinu daha da artirdi ve kisisel 43 6.6
bilgilerin/verilerin givenligi konusundaki endise de daha artti. O yiuzden yurttas-
devlet iliskisini olumsuz etkiledi
Kamu islemlerinin hizli bicimde gerceklestirilmesine katki saglayan, is yukinu hafif- 46 7.1
leten, zamandan, emekten ve paradan tasarruf saglatan, yurttaslari kamu calisani ile
muhatap olmadan kuyruktan, siradan kurtaran bu uygulamalar; "yurttas-devlet"
iliskisini pozitif yonde etkiledi
E-devlet uygulamalarinin kullanimi yurttaslar arasinda 6énemli oranda "yayginlastik- 52 8.0
¢a", teknik sikintilar ¢6zime kavusturulup islem yapma hacmi genisletilince ve ge-
lismis Ulkeler diizeyine ulasinca ancak olumlu ydnde etkilenme olacaktir
Bilgisayar okuryazarh@i yuksek olan nesil alttan geldikge, e-devletin kullanim orani 58 9.0
ve yayginhgi artacaktir. Bdylece yurttasin da devlete karsi eskiye nazaran daha aktif
bir konum almasina katki saglanacaktir
E-devlet, devlete olan itibar ve sayginin artmasina yardimci olan uygulamalardir; 17 2.6
devletin "hantal” imajini déntstirmeye ve adam kayirmaciligi engellemeye yardimci
olmaktadir
Bilisim teknolojisindeki gelismeler devlet idaresini de etkilemektedir ve ¢caga uygun 24 3.7
sistemlerin kullanilmasi guveni, seffafligi, yurttas memnuniyetini artirmaktadir
E-devlet uygulamalari artik hayatin bir parcasi, vazgecilmezi oldu. E-devlet sayesinde 17 2.6
devlet daha "ulasilabilir" oldu; yurttasin sesini duyurma sansi, olanag artti
Yurttas-devlet iliskisinde yine devlet belirleyici olan taraf; e-devletle de aslinda devlet 25 3.8
belli sorumluluk ve yuki yurttasa birakti. Netice itibariyle e-devlet, yurttas-devlet
iliskisini olumsuz olarak etkiledi
E-devlet uygulamalari yurttaslarin devlet dairelerine gelme sikhigini giderek azaltaca- 63 9.7
gindan o6tura yurttaslari devletten uzaklastirabilir fakat ayni zamanda énemli kolay-
liklarda saglayan bir uygulamadir; bu cercevede hem olumlu hem de olumsuz etkileri
vardir
Cevap Yok 11 1.7
TOPLAM 650 100

yenifikir

yilo sayem
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Bu soru acik uclu bigcimde sorulmustur
ve ‘"e-devlet uygulamalari ile yurttas-devlet
iliskisinin nasil etkilendigi" baglaminda on Ug¢
grup ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birinci grupta
yer alanlarin vurgulamasi soyledir: "E-devlet",
Ulkemizde henliz istenen seviyede degil. Yal-
nizca belli islemlerde kolaylik saglayan bir
uygulama. Ciddi, déndsturict bir etkisi bu-
lunmamaktadir”. Bu egilimde olanlara gore e-
devlet henuz emekleme asamasinda olan bir
uygulamadir. "Yurttas-devlet" iliskisi gibi ¢cok
yonla bir iliski Gzerinde bir etkisinin olabilme-
si i¢in sistemin daha cok gelismesi ve toplum
capinda da yayginlasmasi gerekmektedir.

ikinci grupta yer alanlarin vurgulama-
si ise sOyledir: "Fikrim yok, "e-devlet"i ilk defa
duydum”. Burada ise e-devleti ilk defa bu
arastirma vasitasiyla duyan bir kesimin varhgi
s06z konusudur. Bu ytzden konu hakkinda da
gOrus belirtmemislerdir.

Uclincti grupta yer alanlarin vurgula-
masi soyledir: "Devlet yine ayni devlet"; fark
eden bir sey olmadi. Devlet = devlet, yurttas =
yurttas". Bu egilimde olanlarin agirlikh olarak
devlete donuk olumsuz yaklasimlari bulundu-
gu ileri surdlebilir. Yurttasin pasif konumda
olmasindan yakinan bu gruba gore e-devletin
de yurttas-devlet iliskisini donistirecek bir
etkisi yoktur.

Dordinci grupta yer alanlarin vurgu-
lamasi sdyledir: "Devlet dairesine gidip bizzat
islem yapmay! engellediginden o6tlrt devlete
karsi uzaklasmayi artirdi”. Bu egilimde olanla-
ra gore e-devlet yurttasin devletten uzaklas-
masina neden oldugu igin "yurttas-devlet"
iliskisine katki saglayamamaktadir. Bilakis
yurttasin devletten uzaklasmasina yol actigi
icin "yurttas-devlet" iliskisine zarari olmakta-
dir.

Besinci grupta yer alanlarin vurgula-
masi sOyledir: "E-devletle birlikte devlet yurt-
tas Uzerindeki kontrolini daha da artirdi ve
kisisel bilgilerin/verilerin givenligi konusun-
daki endise de daha artti. O yiuzden yurttas-
devlet iliskisini olumsuz etkiledi". Burada
"yurttas-devlet" iliskisinin olumsuz yodnde
etkilendigi ortaya ¢cikmaktadir. E-devlet, devle-
tin yurttaslar tzerindeki kontroliini, gozeti-
mini daha da artirmasina yardimci olan bir
uygulama olarak gorulmektedir.
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Altinci grupta yer alanlarin vurgula-
masi soyledir: "Kamu islemlerinin hizli bi¢cim-
de gergeklestirilmesine katki saglayan, is yu-
kinu hafifleten, zamandan, emekten ve para-
dan tasarruf saglatan, yurttaslari kamu calisani
ile muhatap olmadan kuyruktan, siradan kur-
taran bu uygulamalar; "yurttas-devlet" iliski-
sini pozitif yonde etkiledi". Burada ise e-
devletin "yurttas-devlet" iliskisine olumlu
yonde etki yaptigi aciga ¢ikmaktadir. Yurttas
memnuniyetinin hiz ve tasarruf nedeniyle
artmasindan dolayr bu iliski pozitif yonde
etkilenmistir.

Yedinci grupta yer alanlarin vurgula-
masi soyledir; "E-devlet uygulamalarinin kul-
lanimi yurttaslar arasinda ©6nemli oranda
"yayginlastik¢ca", teknik sikintilar ¢6ztime
kavusturulup islem yapma hacmi genisletilin-
ce ve gelismis Ulkeler diizeyine ulasinca ancak
olumlu yonde etkilenme olacaktir". Bu egilime
sahip olanlara gore e-devlet belli bir mesafe
almistir; fakat bu yeterli diizeyde degildir. E-
devletin "yurttas-devlet" iliskisi Gzerinde bir
etkisinin olabilmesi i¢in; teknik sikintilarin
¢cdzulmesi ve toplum capinda yayginlasmasi
gereklidir.

Sekizinci grupta yer alanlarin vurgu-
lamasi soyledir: "Bilgisayar okuryazarligi yuk-
sek olan nesil alttan geldikce, e-devletin kulla-
nim orani ve yayginlgl artacaktir. Boylece
yurttasin da devlete karsi eskiye nazaran daha
aktif bir konum almasina katki saglanacaktir".
Burada e-devletin etkilerinin ileriki yillarda
daha ¢ok gorilecegi dngérulmektedir. Bilgisa-
yar okuryazarlik dizeyinin yuksek olmasi,
bilisim teknolojilerinden yararlanmayi dogru-
dan etkileyen bir faktérdtr. Bu sebepten 6turi
bilgisayar okuryazarlik orani yuksek oldu-
gunda e-devletin kullanilma orani da buna
paralel olarak artacaktir. Boylece e-devlet uy-
gulamalar1 "yurttas-devlet" iliskisi Uzerinde
daha etkili olabilecektir. Ayrica bunun yurttasi
daha aktif bir konuma getirebilecegi de ileri
surulmektedir.

Dokuzuncu grupta yer alanlarin vur-
gulamasi soyledir: "E-devlet, devlete olan iti-
bar ve sayginin artmasina yardimci olan uygu-
lamalardir; devletin "hantal" imajini dénis-
tirmeye ve adam kayirmaciliyi engellemeye
yardimci  olmaktadir”. Bu egilim iginde



olanlara gore e-devletin "yurttas-devlet" iliski-
si ustinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Devletin "hantal"” imajinin azalmasi, itibarinin
artmasi ve adam kayirmaciligin azalmasi; yurt-
tas nezdinde devlete donuk bakisi olumlu
olarak etkilemektedir.

Onuncu grupta yer alanlarin vurgula-
masi soyledir: "Bilisim teknolojisindeki gelis-
meler devlet idaresini de etkilemektedir ve
caga uygun sistemlerin kullaniimasi guveni,
seffafligl, yurttas memnuniyetini artirmakta-
dir'. Burada cagin yakalanmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Cagin geregi olarak bilisim
teknolojilerden devlet idaresinde de yararlan-
mak memnuniyeti etkileyen bir unsurdur.

On birinci grupta yer alanlarin vurgu-

lamasi sdyledir: "E-devlet uygulamalari artik
hayatin bir parcasi, vazgecilmezi oldu. E-
devlet sayesinde devlet daha "ulasilabilir"
oldu; yurttasin sesini duyurma sansi, olanagi
artt1". Burada e-devletin yurttas ile devlet ara-
sindaki iliskiye pozitif yonde katkilar yaptigi
ortaya ¢ikmaktadir. E-devletin artik hayatin bir
vazgegilmezi oldugunu dustnenlerin bulun-
masi; e-devlet uygulamalarinin artik belli bir
kesim tarafindan tamamen benimsendiginin
bir isaretidir. E-devlet sayesinde yurttasin
devlete ulasabilmesinin kolaylastiginin ifade
edilmesi de onemli bir sosyolojik bulgudur.
Yurttaslarin devletin daha ulasilabilir oldugu-
nu dustnmesi ve distncelerini iletme olanak-
larinin arttigini belirtmesi; olduk¢a dikkate
deger geri bildirimlerdir.
On ikinci grupta yer alanlara gore; "yurttas-
devlet iliskisinde yine devlet belirleyici olan
taraftir; e-devletle de aslinda devlet belli so-
rumluluk ve yuks yurttasa birakmistir”. Neti-
ce itibariyle e-devlet, yurttas-devlet iliskisini
olumsuz olarak etkiledi". Burada ise e-devletin
yurttas ile devlet arasindaki iliskiye negatif
yonde etki yaptigi ortaya konmaktadir. Devle-
tin yine belirleyici taraf olarak belirtilmesi,
eskiden bugtine degisen bir durumun olmadi-
gini gostermektedir ve e-devletle de bunda bir
degisim olamadigi gibi; devletin belli sorumlu-
luklar da bu uygulamalar araciliiyla yurttas-
lara yuklemis oldugu iddia edilmektedir.

On Uclncu grupta yer alanlara gore
ise; "e-devlet uygulamalari yurttaslarin devlet
dairelerine gelme sikhgini giderek

azaltacagindan oturd  yurttaglari  devletten
uzaklastirabilir fakat ayni zamanda 6nemli
kolayliklarda saglayan bir uygulamadir; bu
cercevede hem olumlu hem de olumsuz etkile-
ri vardir'. Burada e-devlet uygulamalarinin
"yurttas-devlet" iliskisi tizerinde hem olumlu
hem de olumsuz ydnde etkilerinin oldudu
ortaya konmaktadir. Yalnizca olumlu ya da
yalnizca olumsuz etkileri vardir demek isabetli
olmayacaktir. E-devlet uygulamalari yurttasin
devlet dairelerine gelme sikligini giderek azal-
tacagindan 6turt devletten uzaklasmasina yol
acabilir ve bu dogrultuda da "yurttas-devlet"
iliskisi bundan olumsuz olarak etkilenebilir.
Fakat buna karsin e-devlet pek cok hususta
kolayliklar saglayan bir uygulamadir ve bu
durum yurttas memnuniyetini artirmaktadir.
Boylece "yurttas-devlet" iliskisi de bundan
pozitif yo6nde etkilenmektedir. E-devletin
"yurttas-devlet" iliskisi baglamindaki etkileri
¢ok yonludar.

Ayrica ornekleme dahil edilenlerin %
1.7'lik bir kesimi ise bu soruya yanit verme-
mistir.

Tum bu degerlendirmelerin sonucun-
da e-devletin "yurttas-devlet" iliskisine hemen
hemen ayni dizeyde olmak tzere olumlu ve
olumsuz yonlerde etkide bulundugu goéral-
mektedir. Olumlu y6nlerde; devletin daha
ulasilabilir hale gelmesi ve pek ¢ok kolaylik
saglayan e-devlet uygulamalarinin artik haya-
tin bir vazgecilmezi olmasi vurgulamalari dik-
kat cekmektedir. Boylece yurttaslhikta eskiye
nazaran belli bir dénisim oldugu ve devlete
karsi artik pasif olmadigi gorusleri ileri suaril-
mektedir. E-devlet, yurttasin memnuniyetini
devletin de itibarini artiran bir uygulamadir.
Olumsuz yonlerde ise bunlarin aksine devletin
hala yurttas Gzerindeki kontrolintin devam
ettigi vurgulanmaktadir. Hatta e-devlet uygu-
lamalari gibi bilisim teknolojileri enstrimanla-
ri ile bu kontrol daha artmis ve kolaylasmistir.
Kisisel bilgilerin/verilerin gtvenligi ve gizliligi,
mahremiyet gibi hususlar hi¢ olmadig: kadar
tehlike altina girmistir. Ayrica e-devlet uygu-
lamalari toplum capinda yaygin degildir ve bu
sistemleri kullanabilmek icin bilgisayar okur-
yazarligina sahip olmak gereklidir. Bu uygu-
lamalar "dijital esitsizlik" olgusunu gozler
onune sermektedir.
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4.3. Arastirma Cercevesinde "Karsilastirma" imkanini Artirmak Amaciyla Belli Sorular
Arasinda Olusturulan "Capraz Tablolar":

(Tablo 16: "Egitim Durumu - Herhangi Bir Resmi isini Devlet Dairesine Gitmeden internet
Uzerinden Yapma" Karsilastirmasina Déntik Verilerin Dagihmi)

Herhangi Bir Resmi isinizi
Devlet Dairesine Gitmeden

internet Uzerinden (e-devleti Toplam
kullanarak) Yaptiniz mi?
Evet Hayir
Okur-Yazar degil
Frekans 0 4 4
(%) Oran %0 % 100 % 100
Okur-Yazar
Frekans 1 20 21
(%) Oran % 4.8 % 95.2 % 100
egitim ilkégretim Mezunu
DURUMU Frekans 19 81 100
(%) Oran % 19 % 81 % 100
Lise ve Dengi Okulu
Mezunu
Frekans 84 96 180
(%) Oran % 46.7 % 53.3 % 100
Universite Ogrencisi
Frekans 30 38 68
(%) Oran % 44.1 % 55.9 % 100
Universite veya
Yuksekokul Mezunu
Frekans 148 82 230
(%) Oran % 64.3 % 35.7 % 100
Lisansusti Mezunu
Frekans 37 10 47
(%) Oran % 78.7 % 21.3 % 100
Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Arastirma bulgularina gore, egitim durumu/seviyesi arttikga herhangi bir resmi isini/kamu is-
lemini devlet dairesine gitmeden internet Uzerinden yapma orannin, yani e-devleti kullanmanin
onemli 6l¢ude arttigi gorulmektedir. Yalniz Gniversite dgrencilerin de bu durumda biraz azalma ol-
dugu dikkati cekmektedir. Bunun sebebinin yas ve egitimi geredi yapmalari gereken islemlerin, islerin
sinirh olmasi oldugu séylenebilir. Ornegdin lise mezunu birinin bir iste calismasi veya ev gegindirmesi
vs. durumlarindan 6tiirii kamu islemleri ile muhatap olma diizeyi yukseliyor. Universite égrencileri-
nin de e-devlet ile ilgili islem yapabilecedi alanlar olusturulursa; bu noktada artis olacagi éngértlebi-
lir. CUnka bilgisayar okuryazarhiginin yiksek oldugunu varsayabilecegimiz bu kesim; bilgi ve iletisim
teknolojilerinin getirdigi yeniliklere daha hizli sekilde uyum gostererek, bu tip uygulamalari kullana-
bilmektedir.

116] fikir  YIL: 6 SAYI: 14



(Tablo 17: "Herhangi Bir Resmi isini Devlet Dairesine Gitmeden internet Uzerinden Yapma -
Devlet Hizmetlerine Dénuik internet Uzerinden Yapilan islemlere Guven" Karsilastirmasina Do-
nak Verilerin Dagilimi)

Devlet Hizmetlerine Déniik internet Uzerinden Yapilan islemlere
Guveniyor musunuz?

Ce- Hic Guvenmi- Karar- Guveniyo- Cok Toplam
vap Guvenmi yorum sl-zim rum Guveniy
Yok -yorum 0-rum
Herhangi "Evet"
Bir Resmi Frekans 2 8 46 87 153 23 319
isinizi (%) % 0.6 % 2.5 % 14.4 % 27.3 % 48 % 7.2 % 100
Devlet Dai- Oran
resine Git- "Ha-
meden yir"
internet Frekans 2 34 76 163 56 0 331
Uzerinden (%) % 0.6 %10.3 % 23 % 49.2 % 16.9 % 0 % 100
Yaptiniz mi? Oran
Toplam
Frekans 4 42 122 250 209 23 650
(%) % 0.6 % 6.5 % 18.8 % 38.5 % 32.2 % 3.5 % 100
Oran

Arastirma bulgulari, herhangi bir kamu islemini e-devlet Gzerinden yapmis olanlarin yap-
mamis olanlara gore devlet hizmetlerinin internet Gzerinden verilmesine daha ¢ok givendigini agiga
cikartmaktadir. Given duyma ile e-devlet Gizerinden islem yapma arasinda bir iliskinin varligi cok
acik bicimde gdzukmektedir. Dolayisiyla, bu e-devlet uygulamalari agisindan olumlu sayilabilecek bir
gostergedir. Cunkd bu uygulamalari kullananlarin bu uygulamalara dénik given dizeyi ortanin
Ustiindedir.

Ayrica arastirma bulgularinda dikkat ¢eken bir diger durum ise herhangi bir devlet isini, is-
lemini internet Uzerinden yapmayanlardaki "kararsizim" oraninin yuksekligidir. Cinkid e-devleti hig
kullanmamis olduklarindan 6ttri ¢ekimser kaldiklari ileri surilebilir. Bunun disinda da bu olguya
doénuk 6nyargi, direng veya kendileri kullanmasa bile etrafinda kullanan diger insanlardan duydukla-
ri; yani haberdarhgi cergevesinde yanit verme egilimine girmis olduklari séylenebilir.

(Tablo 18: "Herhangi Bir Resmi isini Devlet Dairesine Gitmeden internet Uzerinden Yapma - Son
Bes Yil Goz Oniine Alindiginda, Bir Yurttas Olarak Kendini Devlet Karsisinda Nasil Hissettigi"
Karsilastirmasina Dénik Verilerin Dagilimi)

Son Bes Yili Goz Oniuine Aldi§imizda, Bir "Yurttas" Olarak
Kendinizi "Devlet" Karsisinda Nasil Hissediyorsunuz?

Bir Degi- Daha Gugla Daha Gugsuz Fikrim Diger Toplam
siklik Hissediyorum Hissediyorum Yok
Olmadi
Herhangi Bir "Evet"
Resmi isinizi Frekans 138 84 72 21 4 319
Devlet Dairesi- (%) % 43.3 % 26.3 % 22.6 % 6.6 % 1.3 % 100
ne Gitmeden Oran
internet "Hayir"
Uzerinden Frekans
Yaptiniz mi? (%) 131 43 111 43 3 331
Oran % 39.6 % 13 % 33.5 %13 %09 % 100
Toplam
Frekans 269 127 183 64 7 650
(%) % 41.4 % 19.5 % 28.2 % 9.8 % 1.1 % 100
Oran
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Arastirma bulgulari, herhangi bir islemini
e-devlet Uzerinden yapanlarin yapmayanlara
gore kendilerini devlet karsisinda daha guglu
hissetme oraninda belli degisime neden oldu-
gunu ortaya koymaktadir. E-devlet uygulama-
larini kullananlarin son bes yil gdéz éntne alin-
diginda kendilerini devlet karsisinda guglu
hissetme oranlarindaki artis dikkat cekmekte-
dir. Bu durum, e-devlet uygulamalarinin bu
baglamda belli bir oranda etkisi oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Bununla birlikte, e-
devlet uygulamalarini  kullanmayanlardaki
kendini devlet karsisinda gug¢li hissetme du-
rumunun oldukca dustk olmasi da dikkate
degerdir.

5. SONUC ve ONERILER

Kiresellesme, modernlesme, demokra-
tiklesme, kentlesme, bireysellesme, teknoloji ve
bilisim gibi toplumsal degisme dinamikleri,
pek cok alanda ciddi déndsimler meydana
getirmistir. "Devlet", "yurttashk" ve "devlet-
yurttashk iliskisi" de bundan nasibini almistir.

Gunumuizde devlet denince goze ¢ar-
pan ilk olgu kamu hizmetleridir. Yani devlet
esas olarak toplumda pek ¢ok hizmeti (gliven-
lik, saglk, egitim, ulasim, haberlesme vs.) ye-
rine getiren bir kurum olarak distntlmekte-
dir. Bununla beraber, devletin bir diger 6zelli-
gi, egemenligi kullanan bir kurum olmasidir
(Cuhadar, 2007: 112,113).Toplumlarin en Ust
dizeyde 6rgutlenmesini karsilayan "devlet",
Ozellikle ginimuzde "yurttas" ile dodrudan
karsilikli bir iliski icindedir (Hanagah, 1997:
399). Devlet ile birey arasindaki bugtine kadar
stiregelen klasik iliskiler; internet basta olmak
Uzere diger bilgi teknolojilerinin kullanilma-
siyla beraber farkli gérintmlere kavusmustur.

"E-devlet" de sadece kamu hizmetleri-
nin sunulma tarzinda degil, ayni zamanda
devlet ve yurttas arasindaki iliskide bir degi-
simi de ifade etmektedir. Yurttasin hak, talep
ve yukUmluklerinde belli bir déntsim bu-
lunmaktadir (Sanders, 2004: 212). Calisma
bulgulari ise e-devlet uygulamalarinin dlke-
mizde yurttas-devlet iliskisini ancak yavas
yavas etkileyebilecegini gostermektedir. ilerle-
yen yillardaki gelismelere ve yurttaslar arasin-
daki yayginhigina paralel olarak bu degisimin
boyutu da artacaktir.

1i8; yenifikir yilé saylm

Yildirim'a (2010: 8) gére de elektronik hizmet-
lere gegis, teknik veya dérgutsel boyuttan, degi-
simden ¢ok daha fazlasidir. Bu gegisin sosyolo-
jik boyutu g6z ardi edilmemelidir. E-devlet
girisimlerine butuncul bir bakis agisiyla yakla-
siimali ve toplumsal alanda gercekgi karsiliklar
bulmasi dogrultusunda hamleler yapilmalidir.

Yeni teknolojilerin etkisiyle toplum bir
déntstm gecirmistir. Bu slrecte, artan birey-
sellesme egiliminin etkiledigi c¢esitlilik goste-
ren pek ¢ok sorunun ¢dzUmu iginde bireylerin
devletten beklentileri artmistir. EgJitim ve bi-
ling seviyesindeki artis, devletten daha iyi
hizmet istemeleri noktasinda yurttaslari gug-
lendirmistir (Yildirim, 2010: 54). Bu c¢alismanin
bulgularina gore de yurttasin devletten beklen-
tilerinin artmis oldugu ileri strilebilir.

Arastirma bulgularina gére yurttasin
beklentileri su sekilde ortaya c¢cikmistir: Yurt-
taslarin hizmet surecleri hakkinda daha fazla
bilgilendirilmesi, hizmete erisimin daha kolay
hale getirilmesi, hizmetlerin gtvenli olarak
sunulmasi, gereksiz birokrasi ve kirtasiyecili-
gin ortadan kaldirilmasi ile seffafhdin artirilip
adam kayirmaciligin azaltilmasidir.

Bununla beraber, e-devletin "yurttas-
devlet" iliskisine olumlu ydnde etki yaptigini
disdnenlerin; e-devletin devlete olan itibar ve
sayginin artmasina yardimci olan bir uygula-
ma oldugunu ve devletin "hantal" imajinin
dénlsmesine, yurttas memnuniyetinin de art-
masina katki sagladigini soylemesi dikkate
degerdir. Bunun yaninda devlet "e-devlet uy-
gulamalari" ile birlikte daha ulasilabilir olmus
ve bu da yurttasin sesini duyurma olanagini
artirmistir. E-devletin "yurttas-devlet" iliskisi
baglaminda olumsuz yénde etki yaptigini ya
da bu iliski Gzerinde herhangi bir etkisi olma-
digini soyleyenlerin de varhdi kendini énemli
Olciide goOstermektedir. E-devletin "yurttas-
devlet" iliskisi Gzerinde herhangi bir rola ol-
madigini disidnenlere gore; bu iliskide degisen
hicbir sey yoktur, "devlet yine ayni devlet,
yurttas yine ayni yurttastir". E-devletin "yurt-
tas-devlet" iliskisine olumsuz yénde etki yap-
tigini disinenlere gore de; e-devlet uygulama-
lar1 devlet dairesine gidip bizzat islem yapma-
y1 engellediginden 6tura devlete donik uzak-
lasmay artirabilir, devletin yurttas tGzerindeki
kontrolinu daha da artirabilir ve Kisisel bilgi-



lerin glvenligini ve gizliligi konusundaki en-
diseleri de artirabilir.

E-devlet gibi bilgi teknolojileri uygu-
lamalarinin kisisel verilerin gtvenligine ve
gizliligine zarar verebilecegi iddialari, bu uy-
gulamalarinin yayginlasmasinin éntindeki en
onemli engellerden biridir (Aydin, 2012: 529).
Buna ilaveten, dijital esitsizlik ve yeni olan
uygulamaya doénik adaptasyon sorunlari da e-
devletin yayginlasmasinin éntiindeki en buyuk
engellerdir. Bu engellerin ortadan kaldiriimasi
icin gerekli olan ¢alismalar yapilmalidir.

Sonug itibariyle, e-devletin "devlet",
"yurttashik" ve "devlet-yurttashk iliskisi" Uze-
rine gun gectikce hissedilen bir etkisinin oldu-
gu ileri sartlebilir. Fakat bu etki heniiz arzu
edilen, beklenen seviyede degildir. Bu dogrul-
tuda e-devlet yurttashk iliskisinde keskin bir
dontstim oldugunu iddia etmek olanaksizdir.
Ayrica bu etkileri ve déntsimi hem olumlu
hem olumsuz sekilde degerlendirenlerin varli-
g1 da saptanan ayri bir tespittir.

Ayrica, e-devlet uygulamalari ele ali-
nirken veya uygulanirken ulkemizin siyasi,
ekonomik ve toplumsal yapisi kesinlikle g6z
ardi edilmemelidir. Bilisimi dogru kullanarak
buyUimeyi yakalayan ulkelerin tecrtbelerin-
den, stratejilerinden yararlanilabilir. Ancak bu
uygulamalara kendi yapimiza en dogru gele-
cek sekilde yaklasiimahdir. Ayni zamanda e-
devlet uygulamalari da toplumun tim kesim-
lerini kapsayici nitelikte olmalidir. E-devlet
uygulamalarina yonelik projelere 6nem ve hiz
verilmelidir. Bu dogrultuda da ulusal politika-
lar olusturulup, ulusal bilgi altyapisi olustu-
rulmalidir.

GuUnumuzdeki gelismelerle beraber,
devletin yurttaslarin gereksinim ve isteklerine
karsi daha duyarli olmasi beklenmektedir.
Devlet-yurttas iliskisinin olumlu ydnde gelisti-
rilmesi icin gerekli tedbirler alinmalidir. Degi-
sen toplumsal beklenti ve ihtiyaclara da hizla
yanit verilebilmelidir. Ancak, bodylece devlet,
bu dénidsiime ayak uydurarak mesruiyetini
artirabilmektedir. Son kertede, devletin ginu-
muzde mesruiyetini artirabilmesi igin yurttas
beklentilerini gézetmesi elzemdir.
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