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Orhan Pamuk, Kafam'da Bir Tuhalik’ta, boza ve yogurt saticis1 Mevlut Karatas'in hayati
ve agki cevresinde 1950’lerden itibaren kuvvetli bir degisim ve doniisim siirecine giren
[stanbul’u anlatmaktadir. Eser, sadece bu yoniiyle, yeni ve dikkat gekici goriilmeyebilir. Ne var
ki, kurgusu, yapisi, yazim ve anlatim teknikleriyle son derece ¢arpicidir. Ozellikle de siradan
denilebilecek bu igerigi 6zgiin bir bakis agisiyla ele alisi, isleyisi ve yorumlayist tizerinde
durulmaya degerdir.

Orhan Pamuk’a gore, romanlar1 diger anlatilanlardan ayiran sey; gizli bir merkezleri-
nin bulunmasidir. O merkez, romanin kelime kelime izlenen diizleminden uzakta, gerilerde bir
yerde, goriinmez ve kolayca ele gegmez bir durumdadir. Makalemizde, bir bakima, “romanin
ana meselesi” diye agimlayabilecegimiz iste bu merkez duygu veya diisiincenin izi
strtilmiistiir. Kafamda Bir Tuhaflik romani, acaba, bize nasil bir ikinci hayat dnermektedir? Derin
koklerde bu sorunun cevabi aranmis; bu arada, romanin yapisi, yazim ve anlatim teknikleri de
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik, yerellik, gelenekgilik.

Localism and Traditionalism in Orhan Pamuk’s ‘a
Strangeness in My Mind’

Abstract:

In his novel “A Strangeness in My Mind”, Orhan Pamuk tells us about thecity of
Istanbul, which has under gone or changes and transformations starting from t he 1950s,
through the life and love affair of a streetvendor named Mevlut Karatas, who sells yogurt and
boza, a traditional Turkish beverage. Merely by this aspect, the novel may not seem so
inventiveor an attention catcher. However, the novel is quite remarkable as a fiction due to its
structural properties, and its techniques of writing and narration. Pamuk’s original perspective
and approach in tackling and interpreting this seemingly ordinary content is worthlaying
emphasis on. For Orhan Pamuk, what distinguishes novels from other narrations is the presen-
ce of an undisclosed center in novels. That center is far from the level that can be traced through
existing words, somewhere in the background, out of sight and uneasy to capture. What we
aimed to do in this article was to trace the central emotion and the idea, which may be
regarded as the ‘major issue of the novel’. What kind of a second life does the novel “A
Strangeness in My Mind” offer us? We searched for an answer to this question while also
investigating the writing and the narration techniques.

Keywords: Orhan Pamuk, A Strangeness in My Mind, localism, traditionalism.
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GIRIS:

Orhan Pamuk, icinin derinliklerinde
belli “mesele”ler tortulanmis bir yazar. Eserle-
rine, oldukga yiizeysel bir yaklasim bile, onla-
rin tematik bir buitlinliik, en azindan bir stirek-
lilik tasidiklarini ortaya koyabilmektedir. Or-
han Pamuk, sanki bagindan beri, tek bir biiyiik
hikayeyi, bu iilkenin ve insanlarinin modern-
lesmesinin sancili uzun hikayesini anlatmak-
tadur.

Elbette ana meselesini, Dogu-Bat1 ara-
liginda yasanan kimlik problemleri ve anlam
arayiglart olusturuyor. Pamuk, bu meseleyi,
Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev gibi romanla-
rinda Tiirkiye'nin i¢ tarihi bakimindan inceli-
yor.56z konusu romanlarda Tanzimat'tan
1980’lere kadar yapilan Batililasma atilimlari
ve bunlara karsi gelistirilen diisiinceler, ¢ok
genis bir yelpazede, farkli bakis agilariyla ele
aliniyor. Kara Kitap’ta ilave olarak, hayal ve
gercek arasinda bir cizgi {istlindeki tedirgin
sanatclyr, romanin merkezine yerlestiriyor.
Beyaz Kale ve Benim Adim Kirmizi romanlarin-
da, Dogu-Bat1 karsilastirmasi, bu defa fen ve
sanat alanlarinda Avrupa-Osmanli karsitligina
doniiserek, daha farkli bir boyut kazamyor.
Kar'da ise, Kars'taki yerel tarih, basOrtiisii
problemi, intiharlar, darbe konulartyla Dogu-
Bat1 problematigi bir kere daha, Tiirkiye igin-
den, i¢ politika ekseninde ve terminolojisi ile

tartisiliyor.14

Moisumiyet Miizesinden sonra Kafamda

Bir Tuhaflik'ta da esas “mesele” ve onun

14Orhan Pamuk’un edebi kisiligi ve romanlar1 bi-
limsel platformlarda ¢okga tartisilmistir. Pamuk
romanlarma farkh bakis agilar1 ve degerlendirme-
ler i¢in bkz; Kara Kitap Uzerine Yazilar, Derleyen:
Niiket Esen, Ist. , iletig.im Yayinlari, 1996. Orhan
Pamuk’un Edebi Diinyas1, Hz. Niiket Esen- Engin
Kilig, Ist. , Heti§im Yayinlari, 2008. Kara Kitap’in
Sirlar1i, Orhan Pamuk’un Yazi ve Resimleriyle,
Hazirlayan: DarminHadzibegovic, Ist. , YKY
Yayinlari, 2013.
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sorgulamasi, buralara 6zgii saf bir ask algisi
tizerinden yapiliyor. Romanin asil kahramani
da yine Istanbul... Fakat Orhan Pamuk bu kez
fstanbul’u, sanki cok daha sicak ve samimi
duygularla kucakliyor. Adeta,bu karmasik,
ama bir o kadar da derin ve biiyiilii sehri, artik
biitiiniiyle kucaklamak, onun biitiin taraflariy-
la uzlagmak istiyor, okuyucusunu da uzlastir-
mak... Sadece $isli, Nisantasi, Cihangir, Be-
yoglu ya da Cukurcuma degil, Fatih'ten
Tarlabasi’'na, Kadirga’dan Gazi Mahallesi'ne
ve Giiltepe’ye kadar pek ¢ok semt giriyor bu
kez yelpazeye. Ayni sekilde, yalnizca zenginle-
ri ve entelektiielleri degil, yoksullar1 ve oku-
yamamuslari, koyliileri, gecekonduculari, yo-
gurtculari, bozacilari, ev hanumlari, kdse donii-
ciileri, gormiisleri, gérmemisleriyle biitiin bir
sehir halk: soluk alip veriyor Kafamda Bir Tu-
haflik'ta. ..

1. ROMANIN OLAY ORGUSU:
Kafamda Bir Tuhaflik, boza ve yogurt

saticist Mevlut Karatag'in hayati gevresinde
1950’lerden itibaren kuvvetli bir degisime ve
déniisiime ugrayan Istanbul'un anlatildig bir
roman. Yazari,eserini soyle dzetliyor:

“Bu, boza ve yogurt saticist Mevlut
Karatas'in hayatinin ve hayallerinin hikayesi.
Mevliit, Asya’nin en batisinda bir yerde, puslu
bir gole uzaktan bakan yoksul bir Orta Anado-
lu koytinde 1957’de dogdu. On iki yasinday-
ken Istanbul’a geldi ve ondan sonra hep orada,
diinyanin bagkentinde yasadi. Yirmi bes ya-
sindayken koyiinden bir kiz kagirdi, tuhaf bir
sey oldu, bu biitiin hayatin1 belirledi. Istan-
bul’a dondii, evlendi, iki kiz1 oldu. Yogurtcu-
luk, dondurmacilik, pilavcilik, garsonluk gibi
cesit cesit iste hi¢ durmamasina calisti. Ama
aksamlari Istanbul sokaklarinda boza satmay1
ve tuhaf hayaller kurmay: hi¢bir zaman bi-
rakmad1.” (Kafamda bir Tuhaflik, s. 15

Sozii edilen Asyanin en batisindaki
yer; Konya'nin Beysehir ilgesinin Cennetpinar
Koyii'diir, Puslu gol ise Aksehir. Yazar, kah-

ramani Mevlut'u, uzun boylu, saglam, ama



zaylf yapili, iyi goriintislii bir kisi olarak
tanitiyor. Onun, kadinlarda sefkat uyandiran
¢ocuksuyiiziinii ise, en temel 6zelligi olarak
okuyucuya sunuyor. Kumral sacli, dikkatli
bakish kahramaninin ikinci 6nemli hususiyeti;
bu cocuksu yiizii sayesinde kirkindan sonra
bile kadinlar tarafindan giizel bulunmasidir.
Yazar, saflik derecesinde bir iyimserligi de
yine Mevlut'un farkliliklar1 arasinda say1yor.

Mevlut'un kiz kagirmasindan sonra
basina geldigi bildirilen “tuhaf sey” ise, roma-
nin vak’alar zincirinin ana halkasini olusturu-
yor.

Simdi Ozete yazarin biraktigl yerden
biz devam edelim. Mevlut, Atiye-Mustafa Ka-
ratas ¢iftinin ikisi kiz, i¢ gocugunun en kiigii-
gidiir. Koyde, dogru diiriist arazileri olmadig:
icin, gecimleri hi¢ de kolay degildir. Bu yiiz-
den, babasimin, aile biitgesini denklestirebil-
mek icin, kis aylarinda boza ve yogurt saticiligt
yapmak {izere Istanbul’a gitmesi gerekmekte-
dir. Mustafa Karatas ile agabeyi Hasan Aktas,
Istanbul’a bu gelis-gidisleri sirasinda Kiiltepe
denilen iicra tepede arazi ¢evirmis, kendi ge-
cekondularini bile yapmislardir. Mustafa Kara-
tas igin Istanbul, para kazanmak icin kigin
gidilen, yazin da doniilen bir yerdir. Agabeyi
Hasan Aktas ise, giderek istikbalini Istanbul’da
gormeye baslamis, kardesinin yardimiyla
karsidakiDuttepe’debir gecekondu daha yiik-
seltince de karisin1 ve iki oglunu temelli olarak

yanina almistir.

Mevlut, amcasinin ogullar1 Korkut ve
Siileyman gibi, okulu bitirir bitirmez Istanbul’a
gidecegi hayalleri i¢cindeyken, bir yil boyunca
koyde c¢obanlik yapmak zorunda kalmustir.
Clinkii babasi kendince sebeplerle, belki de
kaprislerle onugd6tiirmemistir. Gotiirdiikten
sonrasi ise, Mevlut i¢in tek odali bir gecekon-
duya sikismis yalmz bir hayattir. Giindiiz oku-
la gitmekte, gece babasiyla boza veya yogurt
satmaktadir. Boyle boyle, Istanbul’a geliginin
iizerinden yaklagik on y1l gececek; Mevlut, lise
son sinfa kadar giic bela gelecek, ancak,

diploma almay: bir tiirlii basaramayacaktir.
Amcasinin oglu Korkut'un Mecidiyekdy’deki
diiglintine gitmesiyle de yasantis1 tamamen
degisecektir. Ciinkii diigiinde gelinin kiigiik
kizkardeslerinden biriyle bir an goz goze gel-
mis, yaman bir agka tutulmustur. Ug yil adim
bile bilmedigi bu geng kiza duygulu mektuplar
yazacak, sonunda, amcasmn kiiciik oglu Sii-
leyman’in aracilifn ve yardimciligiyla onu,
kendilerine komsu Giimiisdere Koyii'ndeki
evlerinden bir gece vakti, kaciracaktir. Ne var
ki, karanlikta yiiziinii gérmeden kagirdig1 geng
kiz, yillardir gozlerine dvgiiler diizdign dis-
lerindeki sevgili degildir.Stileyman’in oyunu-
na gelmis;ytiizlerce ask mektubu yazdig: giizel
Samiha yerine, ablast Rayiha’yikagirmistir.
Olan “tuhaf sey” iste budur.Yine de bozuntuya
vermeyecek, olup biteni kader deyip kabulle-
necektir Mevlut. Geng kiz da, kac¢tig1 adamda
bir siikGit-1 hayal yarattigini hissedecek, ama
bunun pek iizerinde durmayacaktir, daha dog-
rusu, iginde bulundugu sartlar icinde, dura-
mayacaktir. Esasen, adina yazilmis mektupla-
rin muhatabinin kendisi degil kiiglik kiz kar-
desinin olabilecegi, tabiatiyla aklinin ucundan
bile gecmemistir. Ciinkii, her sey onun bilgisi

disinda gelismistir.

Bu kasitli, fakat basit yanlisligi “tuhaf”
yapan Mevlut'un pasif tepkisidir. Derin bir
sessizlik biciminde beliren bu tepkiyi, bir tiir
tepkisizlik ya da bilingsizce uygulamaya ko-
nulmus bir “sabir” eylemi olarak nitelendir-
mek de miimkiindiir. {lk sagkinlig1 atlatmiglar,
istasyonda tren beklemeye baslamislardir.
Miistakbel kari-kocanin birlikte gegirdikleri ilk
zamanlaridir. Elbette bundan sonraki hayatlar:
igin belirleyici olacaktir. Mevlut, biifeden iki
bayat agma almis, bunlardan birini verdigi
sirada Rayihanin yiiziinde beliren “siikran
ifadesi”yle iginde yeni bir alamin acgilmakta
oldugunu beli belirsiz hissetmistir. Onun “bir
sug isler gibi agir agir ve ihtiyatla a¢masin
yemesi”, kompartimanda masum bir ¢ocuk

gibi uyuyakalmasi, uykusundan tatli bir
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giiliimsemeyle uyanmas: da i¢indeki yeni alani
biraz daha genisletmistir. Hele, kendisinin
soguk ve mesafeli durusunu fark ederek “Sen
beni sevmiyorsun” diye aglamaya baslamasi
ve bunu uzun uzun siurdirmesi, Mevlut'u
fazlasiyla etkilemis, tavirlarindan dolay: suglu-
luk ve pismanlik duymasina sebep olmustur.
Bir vagonda bagbasa bu uzun yolculuklari ona
baska duygular da tattiracaktir. Rayiha bir ara
uyuyakalacak, basi omuzuna yaslanacak,
Mevlut da bundan hem sorumluluk hem de

icten ice mutluluk duyacaktir.

Rayiha'nin 6zellikle samimi giiltimse-
yisinden, acik ve aydinlik yiiziinden hoslana-
caktir Mevlut. Tlkokulu bitirmis geng kizin, ¢ok
fazla zorlanmadan deniz kiyisindaki uzak
tilkelerin adlarmni sayabilmesinden de gurur
duyacak, daha Istanbul’a varmadan ona sev-
giyle giilimsemeye baslayacaktir. Sonraki
giinlerde Rayiha'ya duydugu sicaklik artacak,

giderek onu ¢ok sevecektir.

Once Tarlabasi’'nda kiiciiciik bir daire
tutmus, sonra da Rayiha’y1 babasi Boynuegri
Abdurrahman Efendi’den istemis, evlenmeleri
i¢in miisaadesini almistir. Istanbul’da yogurt-
lar, artik marketlerde satilmaktadir. Mevlut bu
ylizden giindiizleri baska isler deneyecek; bir
siire sokak sokak dondurmacilik, bir siire de
Kabatag'ta tavuk-pilavcilik yapacaktir. Bozaci-
lik ise, gecelerinin vazgegilmez isidir; Ferikoy,
Osmanbey, Taksim, Tarlabasi, Karakoy de
baslica ugrak yerleri.. Cok yorulmaktadir,
lakinzaman gectik¢e daha ¢ok sevdigi ve bag-
landig: akilli karisiyla mutludur. Hayatinin en
giizel donemi olarak sik stk animsayacaktir bu
ilk evlilik yillarin1. Cok ge¢meden Fatma adini
verdikleri bir kizlar1 olmus, onu, ikinci kizlar

Fevziye takip etmistir.

Bu siralarda, Mevlut'un ilk goriiste
asik oldugu ve unutamadig gozlerine yillarca
ovgli mektuplar1 yazdigi Samiha, ablasi

Vediha’ninyaninda kalmaktadir. Herkes onun
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Siileyman’la  evlenecegini  diisiinmektedir.
Ama o, beklenmedik bir sekilde bagka bir
gencle kagmis, basta ablalar1 olmak iizere her-
kesi sasirtmistir. Kagtig1 geng ise, Mevlut'un en
yakin arkadasi Ferhat'tan bagkasi degildir.
Samiha boylece Mevlut'u da miigkil bir vaziye-
te sokmustur. Samiha’ya gonderdigi ilk mek-
tuplarina yardim eden, hatta bircogunu bizzat
kendisi yazan arkadas: Ferhat, bir anda bam-
baska bir kimligin sahibi oluvermistir. Gorii-
niiste bacanagidir, ama aslinda, biitiin gercegi
bile bile, sevdigi kadin kagirmis hain rakibidir.
Mevlut uzun siire ne yapacagimni, bu olay kar-
sisinda nasil tavir takinacagin bilemeyecektir.
Bir yanda higbir seyden haberi olmayan karisi
Rayiha vardir, bir tarafta, kendisine yazilmis
mektuplardan haberi olup olmadig1 belli ol-
mayan baldizi Samiha, bir tarafta da, birlikte
gecirdikleri vakitleri hep memnuniyetlerle
hatirladig1 sozde can ciger arkadasi Ferhat

vardir.

Mevlut'un tuhaf evliliginin miisebbibi
ve dolayisiyla biiylik sirrimin bir numarali
tanig1 Siileyman ise, ¢ilgina donmiistiir. Biitiin
bu oyunu kendisinin olmasi igin kurguladig:
Samiha, ona degil baskasmna yar olmustur.
Oysa Siileyman’in planu Rayiha'min Mevlut'la
evlenmesi ve siranin gar¢abuk Samiha’ya gel-
mesidir. Onun bu asamada kendisini tercih
edeceginden zerre kadar bile stiphesi yoktur.
Ama olmamus, isler hi¢ de istedigi gibi gitme-
mistir. Askina karsilik bulamamay1 bir tiirlii
icine sindiremeyen, yillarca aramasina ragmen
kendisine miinasip bir baska kismet de bula-
mayan Siileyman, bu sancili doneminde, yanik
ask mektuplarimiSamiha yerine ablasi Rayi-
ha’yakendisinin yo6nlendirdigini de Mevlut'a
itiraf etmistir. Mevlut'u artik tedirgin giinler
bekleyecektir. Her seyin ortaya ¢ikmasinin
sonuglarini kestirememekte, kafasindan ara ara
gecen; “acaba glizel Samiha ile evlensem daha
mi iyi olurdu” muzip diisiincesinden duydugu
belli belirsiz hognutluktan da fena halde tirk-

mektedir.



Ferhat ile Samiha 6nceleri maddi zor-
luklar cekse de sonralar1 refaha kavusacaklar-
dir. Ferhat hem ¢alismis hem {iniversiteyi bi-
tirmis, 6zel bir firmanin elektrik tahsildarlig:
isine girmistir. Mevlut'la da yeniden yakin-
lasmiglardir. Siileyman, Melahat isimli bir
pavyon sarkicisina tutulmus, evlenmis, iki

ogul sahibi olmustur.

Hayat biitiin aile i¢in nispeten diizenli
bir akisa girmis goriinmektedir. Yalnizca,
Mevlut'un is durumundaki sikintilar1 ve ara-
yislar1 hala siirmektedir. Islek bir biifenin yo-
neticiliginden elemanlarin kagaklarina goz
yumdugu icin kovulacak, Ferhat'la ortak actik-
lar1 bozaci ditkkanini da galistiramayacaktir.
Ama asil yikimi, ev hayatinda, karisinin bek-
lenmedik oliimiiyle yasayacaktir. Ugiincii kez
hamile kalmis olan Rayiha, c¢ocugunu ilkel
yontemlerle diisiirmeye kalkmis, kan kaybin-
dan can vermistir. Daha yasaminin baharinda,

otuz yasindadir.

Mevlut, iki kiziyla kala kalmistir. O da
heniiz otuz sekiz yasindadir. O kadar alismis,
o kadar yaslanmistir ki, Rayiha’siz kalmaya
hicbir sekilde hazir degildir. Lise yillarindan
bir arkadasinin sayesinde buldugu otopark
bekgiligini stirdiirmekteyken, Ferhat onu ken-
disine yardimcilik teklif edecek, Mevlut da
kizlar igin biraz daha para kazanabilmek adi-
na elektrik tahsildarhigr isine gerecektir. Ger-
cekten de kagak elektrik kullaniminin ¢ok yay-
gin oldugu o yillarin Istanbul’'unda bu is elini

ve cebini epeyce rahatlatacaktir.

Epeyce bir zamandir tahsilatcilik isini
sahsi cikarlar1 igini kullanmis, fiyat kirmalar,
g0z yummalar ve santajlarla ¢ok para ve gevre
kazanmis olan Ferhat, artik baska bir boyutta
miicadele etmektedir. Kacgak elektrik kullan-
makta olduklarini sdylemek iizere caldig: bir
kapida gordiigii geng kadina asik olmus, Is-
tanbul kazan kendisi kepge onu aramaya bas-

lamistir. Adinin Selvihan oldugunu 6grendigi

bu geng¢ kadinin aski sonunda Ferhati canin-
dan etmistir. Selvihan’in birlikte oldugu Stir-
meneli Sami'nin pavyonunu “¢okertmek” is-

terken oldiriilmiistiir.

Boylece Mevlut'la Samiha bir kere da-
ha kars1 karsiya geleceklerdir. Artik her ikisi
de duldur. Ikisi de birbirleriyle ilgilidirler.
Ozellikle Mevlut, ta en basa dénmiis olmanin
heyecanini yasamaktadir icten ice. Bir goriiste
asik oldugu ve uzun mektuplar yazdigr geng
kadin simdi ulasabilecegi ve dokunabilecegi
yakinliktadir. Ustelik kizlari da, babalarinin
tam istedigi gibi olmasa da, kendi yuvalarinm
kurmuslardir. Biiyiik kizi Fatma teyzesiyle

evlenmesine acik destek bile vermektedir.

Is hayatinda da bir istikrar saglamistir.
Bir siiredir, artik bir isadami ve siyasi bir figiir
olan amcasimin oglu Korkut'un 6n ayak olu-
suyla kurulan hemseri derneginin yoneticiligi-
ni yapmaktadir. Ik géz agrisiyla olasi bir bir-
liktelik Mevlut'a yillardir mesgul eden “aca-

ba...” sorusununcevabini da vermis olacaktir.

Ve Mevlut'la Samiha evlenmisler, Kiil-
tepe’deki tek odali gecekonduya tasinmuislar-
dir. Mevlut'un ergenlik ve ilk genglik yillarinin
mekan1 biraz tadilattan sonra oturulur hale
getirilmistir. Samiha Ferhat'tan kalan dairele-
rin kiralarini da almaktadir. Uzatmal1 sevgili-
ler, gecekondularini kat karsilig1 verip yeni
dairelerine tagininca daha da rahatlayacaklar,
fakat Mevlut kis geceleri boza satmay1 yine de
birakmayacaktir. Ciinkii o sokaklar1 sevmekte
gercek huzuru ancak sokaklarda bulmaktadir.
Sehre soylemek istedigi son sozii de ona so-
kaklar sdyleyecektir. Bu, ayn1 zamanda kafasi-
n1 yillarca mesgul eden can alici sorunun da

cevabi olacaktir:

“Ben bu alemde en ¢ok Rayiha’y1 sev-

”

dim.
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2. ROMANIN YAPISI:

Kafamda Bir Tuhaflik, adim1 William
Wordsworth’un bir siirinden almig goriiniiyor.
Yazar, takdim sayfasinda {ii¢ epigrafa yer veri-
yor. Bunlardan birincisiWordsworth'un siiri-
dir. Sanki ettigi niyetle buldugu kismet arasin-
da bir Omiir tiitketen Mevlut Karatas’a ve ka-

rarsiz diinyasina 1s1k tutmaktadir:

“Kafamda bir tuhaflik vards,
Icimde de ne o zamana

Ne de o mekéana aitmisim duygusu.”

Ikinci epigraf, romanin diger ve belki
asil kahraman Istanbul icin konulmus gibidir.
Istanbul’da, 1950'lilerden itibaren bas gdsteren
gecekondulasmaya, Jean Jacques
Rousseau’dan bir alintiyla yeni bir yaklasim

getirilmektedir:

“Bir parca araziyi ilk ¢eviren ve ‘Burasi
benim’ deyip kendisine inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk kisi, sivil toplumun ger-

cek kurucusudur.”

Burada, simdiye kadarki gecekondu ve
gecekonducu algisina bir itiraz oldugu c¢ok
agiktir...Yazar, daha eserine baslarken, bu
konuda, hi¢bir “toptanci ve kii¢limseyici” ba-

kisa itibar etmeyecegini ilan etmektedir.

Uclincii epigraf, Kara Kitap’m meshur

kose yazar: Celal Salik’ten alinmistir:

“Vatandaslarimizin sahsi goriisleriyle
resmi goriisleri arasindaki farkin derinligi

devletimizin giicliniin kanitidir.”

Hemen her alana miidahil olmaya
calisan otoriter yonetici zihniyetimiz, insani-
mizi1  siradanlastirirken, aymi = zamanda
samimiyetsizlestirmis ve ikiyiizliilestirmistir.
Bu tespit, ikinci epigrafla birlikte degerlendi-
rildiginde ise, denilebilir ki, yazar, okuyucuyu
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bir tercihe zorlamaktadir. Yukaridan inmecilik
mi, yoksa halkin, kimseden bir buyruk ve isa-
ret almadan, kendi kendini idare etmesi mi?
Kendi ¢oziimiinii kendi bulmasi mi? Velev ki
sehrin dort bir yaninda plansiz programsiz
gecekondular kurmak suretiyle olsun. Bu,
Tiirkiye’de gecekondulagsmayla baslayan siire-
cin, bir tiir sivillesme ve Orgiitlenme hareketi
olarak da degerlendirilebilecegi goriisii, ol-

dukga yeni ve bir o kadar da ¢arpicidir.

Yazar, hikayesini anlatmaya da iki
epigrafla baghyor. Ilki Tanzimat devri edebi-
yatcisi Ibrahim Sinasi'nin meshur Sdir Evlenme-

si’® oyunundan bir ciimledir:

“Bliytik dururken kiicligi kocaya

vermek pek adet degildir.”

Ikincisi; Beysehir yoresinden bir halk
deyisidir:
“Soylenecek yalan agizda, akacak kan

damarda, kacacak kiz konakta durmaz.”

Orhan Pamuk, postmodern edebiyat
tekniklerine ilgi duymus, Ozellikle Kara Ki-
tap’tan itibaren parodiden {istkurmacaya ve
metinlerarasiliga, bu akimin 6ne ¢ikan yon-
temlerini bilingli bir sekilde kullanmigtir. Yal-
niz, bu noktada, carpici bir doniis gercekles-
tirmis; Dogu’ya, Dogu edebiyatlarina da yo-
nelmistir. Dogu'nun zengin anlat1 gelenegiyle
Bati'nin yeni tekniklerini bulusturmak gibi zor

bir ise soyunmus, tistesinden de gelmistir.

Kara Kitap, Binbir Gece Masallari’nin,
Mantiku't-Tayr'in, Mesnevi'nin ve Hiisn ii Ask’'in
mucizevibir sentezi gibi ortaya ¢ikmistir. Hem,
her biriyle ayr1 ayri iliskiler kurmakta, hem de,
hicbirisi degil, sadece kendisi olmay: basar-
maktadir. Eser, ayn1 zamanda, Tiirk-Osmanli-
Islam kiltiir ve edebiyatinin bu kadim

hikayelerini, Bat1 edebiyatinin baz1 modern ve

15 fbrahim Sinasi Efendi, Sair Evlenmesi,
1859.



deneysel disavurumlariyla da cesurca yan
yana getirmistir. Kara Kitap, bu yaniyla, birbir-
leriyle alakasiz goziiken Bati edebiyati anlati
ve yontemleriyle geleneksel Dogu masal ve
hikayeleri arasinda aslinda yiiksek ve asilmaz

duvarlar olmadigimin da kanith gibidir.

Cografya ve Kkiiltiir agisindan oldugu
kadar, zamanlar1 ve mekanlariyla da farklilik
ve cesitlilik arz eden sayisiz edebi metin
gondermeleriyle roman gercekten
basdondiiriiciidiir. Kimisi yeniden yazilmus,
kimisi baska sekillere sokulmus, kimisinin
parodisi veya pastisi yapilmis, kimisi hicve-
dilmig, kimisi anistirilmigtir. Orhan Pamulk,
Mevlana’dan Borges’e, Attar’dan Dante’ye,
Seyh Galib’den James Joyce’a, postmodern
romanlardan mesnevilere uzanan genis ve

zengin bir mirastan 6zglirce yararlanmistir.

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi’da
bu kez resim sanati iizerinden bir Dogu-
Batisorgulamasina girismistir. Yalmiz bu defa,
okuyucuyu da tarihe, 1591 yilimin Istanbul’una
gotiirmiis, saray nakkaslaringizemli diinyala-

ria konuk etmistir.Kadim metinler yerine de,
Dogu resmi ile Bati resmini kargi karsiya

koymustur.

2.1. Parodik Gondermeleri:

Kafamda Bir Tuhaflikda bir¢ok eserin
parodisi  niteligindedir. 1lk olarak da
SairEvlenmesi’nin. Yazar, romanin basina koy-
mus oldugu epigrafla, bunu pesin pesin, ken-

disi haber vermistir.

2.1.1. Sair Evlenmesi’ne:

Tiirk tiyatrosunun basilmis ilk metni
olan SdirEvlenmesi'ndeSair Miistak Bey’e, sev-
digi Kumru Hanim yerine, onun ¢irkin ve yasl
ablas1 nikdhlanmigtir. Miistak Bey gerdek ge-
cesi isin farkina varmis ve ¢ilgina dénmdistiir.
Neticede, arkadasi Hikmet Efendi imdadina
yetismis, nikdhi kiyan mahalle imamu

Ebullaklakaya’ya gizlice bir miktar para

vererek yanlisi diizelttirmistir. Imam durumu,

kitaba soyle uydurmustur:

“Miigtak Bey biiyiik kizla nikahlanmais-
tir, amayasca degil boyca biiyiik kizla. Yani,

Kumru Hanimla.”

Orhan Pamuk, oyun oynamay: ¢okca
ve ¢ocukca sevmektedir. Belki de postmodern
tercihlerinin altinda da bu oyun sevgisi yat-
maktadir. SdirEvlenmesi’'ni okurken birgogu-
muzun aklina hi¢ gelmemisse de bazilarimiz
herhalde “Acaba Miistak Bey Kumru Hamim
yerine cirkin ablasiyla evlenmis olsa ne olur-
du?” diye igten ice diisiinmiistiir. Sinasi, eseri-
ni tek perdede biraktig1 icin Miistak Bey’in
Kumru Hanim’la mutlu olup olmadigimi da

bilmiyoruz.

Mevlut Karatag'in bir goriiste asik ol-
dugu Samiha yerine ablast Rayiha ile evlenme-
si, Sinasi'nin oyununun, yeni bir ¢agda, yeni
bir cografyada adeta yeniden yazilmis hali
gibidir. Fakat Orhan Pamuk, burada birakma-
mis, sanki Sinasi'nin yazmadiklarini da yaz-
may1, hikdyenin biitiin bosluklarin1 doldurma-
y1 amaclamustir. Giizel kardese niyet edip ¢ir-
kince ablayr kismet deyip bagrina basmis
Mevlut, boylece, Miistak Bey’den farkli davra-
nilabilecegini, bunun hep zannedilegeldigi
gibi, o kadar da kotii olmayabilecegini,sira dis1
yagsamiyla kanitlamistir. Hattabunun, daha iyi

bile olabilecegini...

Orhan Pamuk’un bu sekilde, bir yol
daha var yiiriinecek diyerek yeni bir yonelise
girmesi, basit bir bosluk doldurma eylemi
degildir. Evet, “yanlis diizeltilmemis olsayd1
Miistak Bey ne yapardi ki?” ¢ocukga sorusu-
nun izi siirlilmiis, bir oyun oynanmis, ciddi
ciddi cevaplar verilmistir belki, fakat yazarin
ayrica soyledikleri, altim ¢ize ¢ize vurguladik-

lar1 da vardar:
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“...anilartyla birlikte hafizasinin uzak
koselerine ittigi KISMET, gece yiiriiytislerinde
Mevlut'a eslik etti. Agaclarin yapraklari, keli-
meleri sdyleyerek kipirdandilar. Kalbin niye-
tiyle dilin niyeti arasindaki koprii KISMET idi
elbette: Insan her seye niyet edebilir, bagka
niyetler dile getirebilir, kismeti bu ikisini bir-
lestirebilirdi. $Simdi ¢oplere konmaya c¢alisan
su mart1 bile 6nce bir seye niyet ediyor, gak
gak diyerek bunu kendi kendine dillendiriyor,
ama kalbinin niyetiyle dilinin niyeti ancak
riizgar, rastlanti, zaman gibi, KISMET e bagl
seyler sayesinde gerceklesiyordu. Rayiha ile
mutlulugu Mevlut'un hayatindaki biiyiik
KISMET’iydi ve ona saygili olmaliydi. “(KBT,
s. 390-391)

“Kime niyet kime kismet” atasdziine
bir ¢oziimleme denemesi olarak da nitelendiri-
lebilecek bu satirlarda belirginlesen; agik bir
kadercilik anlayigidir. Insan kalbiyle niyet
etmeli, bunu diliyle ifade etmeli, nihayetinde
ise, kismetine c¢ikana razi olmali;; kendisine
ragmen olana bitene tevekkiil gostermelidir.
Oysa Sinasi,Sair Evlenmesi’'ni yazarken Aydin-
lanma Felsefesinin mutlak etkisindedir. Us-
tiindeki gelenek gomlegini ¢ikarmaya galisir-
ken, yiireginin hizmetinden ¢kmis, aklinin
hizmetine girmis, kavrayabildigince yepyeni
bilgilerin ve algilarin pesine diismistiir. O
kadar ki, iinlti Miindcadt sirinde yaraticinin

varligini bile aklinin tamikligina birakmistir.16

Oyleyse, kasith ya da kasitsiz olarak
bir yanlishg1 “hayirlis1 boyleymis” diye kabul-
lenmekle asla kabullenmemek arasinda, bazan,
Dogu ve Bat1 kiiltiirleri arasindaki derin ugu-

rumlar kadar farkliliklar olusabilmektedir.

Kafamda Bir Tuhaflik’ta yturidigia yol
itibariyle Orhan Pamuk’un, yeniden kadim

v gy

gelenegin  “tevekkiil gomlegi”"ni giymeyi

1sMiinacaat’monbirinci beyti:
Vahdet-i zatina aklimca sahadet 1azim
Can u gonliimle miinacat i ibadet lazim.
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denedigini sdylemek hi¢ de yanlis olmayacak-
tir. Zira,romanin genel sdyleminde; insan, yeri
geldiginde rasyonaliteyi bir kenara birakabil-
meli, kaderine razi olabilmeli, zamana ve
yliregineinanabilmelidir ciimleleriapacik segi-
lebilmektedir.

2.1.2. Hazreti Yakup Kissasi'na:

Kafamda Bir Tuhaflik, iki kiz kardegle
evliligi iceren genel konusuyla aslinda, cok
daha eski, Yakup Peygambere kadar uzanan
bir ge¢mise de gonderme yapmaktadir. Hazre-
ti Yakup dayisinin iki kizindan kiiciigii Rahel’e
astk olmus, evlenmek istemistir. Dayisi ise,
bunun ancak, yedi yil kendisi i¢in karin toklu-
guna calisirsa miimkiin olabilecegini belirtmis-
tir. Hazreti Yakup’un kabul etmekten bagka
caresi yoktur. Sonunda yedi yil gegmis evlilik
zaman gelmistir. Ne var ki, Yakup’u bir siirp-
riz beklemektedir. Dayis1 bir sdlen vermis ve
gelin olarak biiyiik kizi1 Lea’y1 gondermistir.
Yakup geceyi birlikte gecirdigi kizin Rahel
olmadigini ancak sabahleyin anlayacak, dayi-
sina neden bdyle yaptigini sordugunda, ablasi
varken kiiglik kardesin evlenemeyecegi ceva-
bini alacaktir. Ama Yakup da askindan vaz-
gecmeyecek, yedi yil daha calisip Rahel’lede

evlenmeyi basaracaktir.

Orhan Pamuk’un, bu kutsal ve yaygin
oykiyti de oOzellikle cagristirmak istedigi mu-
hakkaktir.”Bir diinya yazari sifatiyla onun,
insana dair kok bir temay: islediginin, bunun
da evrensel bir genisliginin bulundugunun

farkinda oldugu, rahatlikla diistiniilmelidir.

Parodiyi, kisaca, “daha Onceye ait bir
metni, yeni bir metinle komik etkisi yaratacak
bicimde, uyumsuz bir cerceveye koymak”
olarak tanimlayabiliriz. Denilebilir ki; yazar,

”

parodisini yapacagl metni bir “tez” olarak
gormekte ve ona kendi “antitez”iyle yaklas-

maktadir. Bu durumda, parodi bir “sentez”

17 Metin Celal, “Kafamda Bir Tuhaflik”,
Cumbhuriyet Kitap Eki, 14 Ocak 2015.



olarak “yeniden yorumlama” ve buna baglh bir
“fikir degistirme faaliyeti”dir. Ancak s6z ko-
nusu sentezin hicbir zaman tam olmayacagim
unutmamak lazimdir. Tki metin ya da diinya
goriisti arasindaki fark “komik bir uyumsuz-

luk” halinde hep ortada olacaktur.

Baska bir sOyleyisle, parodi, bir “iist-
metin” (hypertext) ile bir “alt-metin”den
(hypotext) olusan bir tiirdiir. “Alt-metin” pa-
rodinin konu edindigi orijinal metni gosterir-
ken, “{ist-metin”, altmetnin maruz kaldig:
degisiklikleri ifade etmektedir. Alt-metne ilis-
kin unsurlarin, ister bir hesaplasma, ister bir
gelistirme gayesi glitsiin, iist-metin tarafindan
degistirilmesi olgusu ise, “parodik doniisiim”
adimni tasimaktadir. Buna gore, parodinin alt ve
tist-metinleri arasinda “oyunlu” bir iliski s6z

konusudur.18

Kafamda Bir Tuhaflik, yazarin yerel ola-
rak Sair Evlenmesi'ni evrensel olarak Hazreti
Yakup ~ Kissastm1i  alt  metin  olarak
kullandigiparodik bir iist-metin goriiniimiin-
dedir ve gercekten islenen orijinal temayla
oyunlu bir iligki iceresindedir. Eseri bu 0zelli-
giyle spesifik olarak Sair Evlenmesi'nin genel
olarak kadim Hazreti Yakup Kissasi'min parodi-
leri olarak degerlendirmek de yanlis olmaya-
caktir.

Parodinin genel olarak elestirel bir tiir
oldugu ve g¢ogu parodinin satir Ozelligi
tasidigigdz oniinde tutuldugunda Kafamda Bir
Tuhaflikroman, bir boyut daha kazanmaktadir.
Bu durumda soru sudur: Yazar neyi elestir-
mektedir? Sozkonusu metinleri mi, konular:

mi, toplumsal algilar: mi1?

BAyrintt  igin  bkz; Oguz Cebeci, Komik
EdebiTiirler; Parodi, Satir ve Ironi, Ist.,Ithaki,
2008, s. 82-83. Uygulamali bir ¢alisma o6rnegi icin
bkz; Ali Budak, Ziya Paga'nin Ironi ve Parodi
Saheseri Zafername, Cagdas Kuramlarla Bir Satir
Analizi, Ist., Bilge Kiiltiir Sanat Yaynevi, 2013.

Bakhtin iki tiir parodiden stz etmek-
tedir. Bunlardan birincisi “disadoniik” edebi
parodidir ve “hedef metne” yonelik bir “saldi-
r1”y1 icinde barindirmaktadir. Ikinci tiir paro-
dide ise, parodi edilen soylemle bir tiir “daya-
nisma héli” s6z konusudur. Burada amag, alt
metni carpitmak ve yikmaktan ziyade, sOyle-
mini gelistirmek ve zenginlestirmek, daha da
anlasilir kilmaktir.® Ama, hemen belirtmek
gerekir ki, bu tiir parodik yapilarda da elestirel
nitelik biisbiitiin ortadan kalkmamaktadir.
Orhan Pamuk, Kafamda Bir Tuhaflik’ta sanki bu
ikinci tiirti Orneklemistir. Odagr dogrudan
dogruya alt metnin kendisi degil, soylemidir.
Bu hem spesifik hem evrensel sdylemi, baska
yerde, baska zamandayeniden ele almis, yeni-
den islemis, yeniden yorumlamstir. Elestirisi-
ni de, Sinasi gibi o da, kadim sOylemi zerre
miktar degistiremeyen ve doniistiiremeyen
insanimiza ve toplumumuza ve sartlarimiza
yoneltmistir. Bunun ipucunu daha romanina
Beysehir’in Imrenler yoresinden bir halk deyisi

epigrafiyla baglamak suretiyle vermistir.

2.1.3. Tanzimat Edebiyati'na,

Kafamda Bir Tuhaflik, daha genis bir
acidan bakildiginda ve “metin odakli” olarak
incelendiginde, adeta biitiin bir Tanzimat ede-
biyatinin parodisi gibidir. Karsimizda, daha ilk
sayfalardan itibaren, sanki AhmedMidhat
Efendi vardir ve konusmasin yiizyil dnce bi-

raktig1 yerden devam ettirmektedir:

“Kahramanimiz Mevlut uzun boyluy,
saglam ama zayif yapili, iyi goriintimliydii.”
(KBT, s.15)

“..Mevlut'un bu iki temel 6zelligini
hikayemizin anlasilmasi icin arada bir okurla-
rima hatirlatacagim.” (KBT, 15)

“Kahramanimizin hayatini ve hayalle-

rini daha iyi anlatabilmek icin hikayesinin

19 Cebeci, a.g.e., s. 99-100.
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ortasindan bir yerden baslayacak, oOnce
Mevlut'un 1982 Haziran'inda (Konya'nin Bey-
sehir kazasina bagl) komsu Giimiisdere ko-

ytinden kiz kag¢irmasini anlatacagim.”(KBT, 15)

Postmodern anlatinin da kullandig: bir
teknikle, hikayesi ile kendisini ayiran yazar,
koydugu bu mesafeyi, tipki Brecht gibi, sik sik
okuyucunun da dikkatine sunmus, yer yer
gozlerinin icine sokmustur. Zaten, roman,
biitiin karakterlerin birinci sahis kipiyle tek tek
konusmalar1 ve olaylar1 sicag: sicagina kendi
acilarindan irdelemeleriyle bir tiir tiyatro met-
ni niteligi de tasimaktadir. Yazar bu tercihiyle
de, zannimca, Tanzimat devrinin oynanmak
icin degil okunmak i¢in yazilmis tiyatro eserle-
rine ictenlikli ve sevecen gondermelerde bu-

lunmaktadar.

“Mustafa Efendi. Biliyorum, benden
gizli amcanlara gidiyorsun, Hasan Amcanin
bakkal diikkanina gidip gazete katliyorsun,
sofralaria oturup yemek yiyorsun, Siileyman
ile oynuyorsun, ama unutma, onlar bizim hak-

kimiz1 yediler, diye uyarirdim Mevlut'u. ...
(KBT, 59)

“Stileyman. Dogru degil: Mevlut bu
ingaatin, Mustafa Amca Istanbul’da kazandig1
paray1 Istanbul’da birakmayip geriye koye
gotiirdiigli icin yarim kaldigimi biliyor. Gegen
sene ise, bu sefer ben ve agabeyim evi yapar-
ken Mustafa Amca bizimle olsun ¢ok istedik

biz, amcamin huysuzlugundan...” (KBT, 62)

2.1.4. Selvi Boylum Al Yazmalim’a:
Nihayet, Kafamda Bir Tuhaflik, Cengiz
Aytmatov’un {inlii eseri Selvi Boylum Al Yazma-
Iim’11 da kuvvetle anistirmaktadir. Hem vefali
son ciimlesiyle, hem de birinci agizdan anla-
timlara yer veren bu kurgusuyla. Aytmatov da
hikayeye kendisi baslamis, devaminy, iki rakip
karakter Ilyas ve Baytemir'in agizlarindan ve
acilarindan aktarimlarla getirmistir. Selvi Boy-

lum Al Yazmalim’dada geng bir sofor olan Ilyas
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ilk goriiste Aysel’e asik olmus ve kagirmustir.
Ne ki, bir ¢ocuklar1 da olmasina ragmen, il-
yas'in isiyle ilgili hirsi1 ve manasiz gururu yi-
ziinden evlilikleri {izerine golgeler diismeye
baslamis; araya bir baska kadin da girince Ay-
sel oglunu da alarak evi terk etmistir. Sonra
hayatina Baytemir girmistir. Baytemir Hyas
kadar gen¢ de yakisikhk da degildir. Ama
bitmez titkenmez bir iyilik, sevgi ve hosgoriiy-
le hem ona hem ogluna sahip ¢ikmustir. Ve bir
glin, Baytemir eve yolda kaza gegirmis bir
gencle donmiistiir. Aysel biiyiik saskinlik ge-
cirmistir, ¢iinkii bu geng terk ettigikocast II-

yas’in ta kendisidir.

flyas oglu ve Aysel’e karsi yapmis ol-
dugu hatalarin yarattif1 pismanhik duygular
icerisindedir. Hayatin1 kurtaran Baytemir'e
karst da minnettarlik hisleriyle doludur. lyiles-
tikten sonra da eve sik sik gelmeye baslamistir.
Onceleri  hicbir seyden haberi olmayan
Baytemir sonralar1 durumu ogrenmis, ama
konumunu hi¢ degistirmemistir. Aysel’in de
flyas’a olan agkmnin bitmedigini anlamistir.
Aysel kimi tercih edecektir? Bu arada, Ilyas,
hergiin oglunu Aysel’den ve Baytemir'den
habersizce gormektedir. Sonunda da Samet’i
kaciracaktir. Fakat Samet, babasini istemeye-
cek tercihini Baytemir'den yana koyacaktir.
Aymni sekilde Aysel de Baytemir’i segecektir.
ClinkiiAtif Yilmaz'in harika beyaz perde yo-
rumunda Ozetlendigi gibi, “Sevgi emektir,

sevgi giivendir, sevgi fedakarliktir.”

Orhan Pamuk da neredeyse biitiin 6m-
riinii Rayiha mi1 Samiha mi1 kararsizliklar: ve
tedirginlikleri icerisinde kafasinda bir tuhaflik-
la gecirmis olan Mevlut'a soylettigi; “Ben bu
alemde en ¢ok Réayiha'y1 sevdim” ciimlesiyle
Aytmatov'un vardigi noktaya ulasmistir.
Mevlut'a emegi ve giiveni Rayiha vermis, saf
ve icten sevgisini sessiz fedakarliklariyla Rayi-

ha taglandirmustir.



3. ROMANIN ICERIK ANALIZI:

Kafamda Bir Tuhaflik, bir ailenin tarihi
cercevesinde yasanan bir aski sorgularken,
arka planda genis ve siirekli degisen bir fon
olarak Istanbul’u kullanmaktadir. Konu, Istan-
bul'un sadece fiziki degisimi ve doniistimii
degildir. Yeni insanlariyla birlikte sehir yeni
bir ruh ve kiiltiir de edinmekte, bu da, tipk:
diinle bugiiniin binalari, camileri, mezarlari,
cesmeleri arasinda oldugu gibi, insanlarinin
deger yargilar1 ve yasama bigimleri arasinda
da derin uyumsuzluklar ve ugurumlar meyda-
na getirmektedir. Elli-altmis yildasehir, plansiz
programsiz ugsuz bucaksiz biiyiikliikler ger-
¢eklestirirken, insanlarinmi da, ekonomi algisin-
da olsun, din ve maneviyat algisinda olsun,
siyaset algisinda olsun bir haylibolmiis, parca-

lamis, baskalastirmis, ¢esitlendirmistir.

Denilebilir ki, asil anlatilmak istenilen
[stanbul’un kendine 6zgii bu akil almaz meta-
morfozudur. Romanin, Mevlut'la birlikte,
onun arkasinda dev bir siluet olarak konumla-
nan bir diger kahramam Istanbul’'dur.
Amaikisinin hikayeleri dyle icice ge¢mistir ki,
bu degisim ve doniisiim siirecinde 6zdesles-
misler; sehir ve insan olarak biitiinlegmisglerdir.
Artik, Mevlut'un hikayesi Istanbul’un, Istan-
bul’un hikayesi Mevlut'un hikayesi olmustur.
Adeta, her seyi birlikte ve her seyi birbirlerin-
de yasamislardir.

Kafamda Bir Tuhaflik, bu igerigiyle 6zel-
likle dikkate degerdir ve ayrica &zel bir derin-

lik arz etmektedir.

3.1. Tasavvufta insan ve Sehir:

Insan1 ve sehri bir arada diisiinmek ve
ele almak, tasavvufi edebiyat gelenegimizin de
onemli disavurumlar: arasindadir. Yunus Em-
re bir siirinde, insanin viicudunu, iginde ulu
bir sultanin yasadigi, her kapisinda yiiz bin
gerinin nobet tuttugu ulu bir sehre benzetmis-

tir:

Bu viicidum sehrine bir dem girestimgeliir
Icindeki sultanunytiizingoresiimgeliir.?

Yunus Emre, bagka bir siirinde ise, bu
muazzam viicidsehri biraz daha belirginles-
tirmistir:

Alnumu ay biliirem bu gozlertimi yilduz
Bu viicidum sehrinde buguk
ptllukassumyok.2!

Yunus Emre’ye gore, Yaratan, disarida
degil, iceride, insanin icinde aranmalidur. Insa-
nin i¢inde bir ben daha vardir ve o ben, Yarati-
cinin da mekani olan gonliin ta kendisidir:

Goniil Calab'un taht1 Calabgoniile bakt1
Iki cihan bedbahti kim géniil yikar ise.22

Insan bedenden ve ruhtan olusmustur.
Bedenimiz maddi diinyamiza, ruhu-
muz/canimiz da manevi diinyamiza dontiktiir.
Yunus'un muhkem ve muazzam sehrinin de
insanin mana tarafi, daha dogrusu onun 6zii
durumundaki goniil olduguanlasilmaktadir.
Tasavvufi soylem iginde gonliin, insanin ruhu
ve bedeni arasinda bir koprii gibi algilanmis
oldugunu soylemek de pekald miimkiindiir.
Buna gore, insan, iki diinyasi arasindaki mii-
nasebeti onun vasitasiyla kurabilmektedir.
GOndil her iki tarafin da ortak alanidir. Gonliin
sehre benzetilmesi iste bu alginin ortaya cikar-
dig1 bir sonugctur. Sehirler de bu tiir ortak me-
kanlar degil midir? Insanlarin birbirlerini go-
riip tanidiklar, iyi-kotii iligskiler kurduklari,
yasamay1 Ogrendikleri... Kalp ya da goniil,
merkeziligi, diizeni, sistemi, sevk ve idaresi,
maddi ve manevi dokusu, halden hale gecise
imkan veren daima yenilenen varligiyla sehre

benzetilmistir.

Yunus Emre’den yiiz kiisur yil sonra
Haci Bayram Veli’de sehir-insan metaforu bir
kere daha karsimiza cikacaktir. Haci Bayram
Veli, insan1 iki cihan arasinda yaratilmis bir

sara, yani sehre benzetecektir:

20 Azmi Bilgin, Yunus Emre Hayat1 ve Sanati, Ist.,
Bilge Kiiltiir Sanat Yaymevi, 2013, s. 96.

21 Bilgin, a.g.e., s. 121

2Bilgin, a.g.e., s. 164.
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Calabim bir sar yaratmais iki cihanaresinde
Bakicakdidargoriniir ol sarinkenaresinde.

Haci Bayram Veli, bastan sona bir bii-
tlinliik arz eden siirinin;
Nagihan ol sara vardim ol sar1 yapilir gordiim
Ben dahi bile yapildim tas u toprak arasinda.

Misralarinda ise sanki bir dervisin seyr
it siilikunu anlatmistir. Insan, icindeki asil
beni kesfettigi ve onun nasil bir ustalikla insa
edildigini fark ettigi zaman, maddi varligiyla
da bir olusum siireci yasayacaktir. Manaya
uyum saglamak adina kendisini tas tas yapa-
cak, meydana getirecektir. Yani nefsini sik1 bir
terbiyeden gegirecek, goniil sehrine yakisir bir

olgunluga ulagtiracaktir.?

3.2. Romanda Sehir ve insan:

Bir “Istanbul romancis1” olmasina kar-
silik Orhan Pamuk’un simdiye kadar Istan-
bul’u tiim cografyasiyla ve tiim yasayanlariyla
yansitamadigl goriisit yaygindir. Gergekten
daha ¢ok Nisantas1 ve cevresiyle Cihangir ve
Beyoglu'nu, varlikli insanlar ve entelektiielle-
rin oyunculuklarinda, baslica mekanlar olarak
sahnelemistir. Kafamda Bir Tuhaflik ise, Istan-
bul'un kurmaca iki gecekondu mahallesi;
“Kiiltepe” ve “Duttepe”de ge¢mektedir. Orhan
Pamuk’un tariflerinden ve tasvirlerinden bu
semtlerin bugtinkii “Giiltepe” ve
“Seyrantepe” olduklar1 anlasilmaktadir. Ro-
manda bu ikisi disindaki biitiin semtler hem
adlariyla hem konumlariyla gercege uygun-
dur. Yazar, bu semtleri de, belli ki, gecekondu-
lasmay1 dikkat cekici bir sekilde somutlagtir-
mak i¢in kurmaca adlarla eserine yerlestirmis-
tir. Dogal olarak, Kiiltepe ve Duttepe’yi Istan-

bul’'un dort bir yanindaki gecekondulasmanin

BYunus Emre ve Haci Bayram Veli'nin siirle-
rinde goniil sehri temasina dair bir inceleme
igin bkz; Rifat Araz, “Calab’in Tahtindan
Goniil Sehrine...”, Bizim Kiilliye, Ug Aylik
Kiiltiir Sanat Dergisi, Haziran-Temmuz-
Agustos 2007, Say1:32, Sayfa:69-74.
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tipik ve sembolik Ornekleri olaraksunarken,

basrolleri de yoksullara verecektir.

Roman, kuvvetli bir gézlemin yani sira
politik ve sosyolojik verilerle de Istanbul'un
yakin tarihini gozler oniine sererken, bir taraf-
tan da sehrin kazanmaya basladigi ruhu ve
manay1 tanimlama cabasindadir. Yazar, Istan-
bul’'un yeni kiiltiir degerlerini, eserinparalel
kahramani Mevlut'un kisiligi iizerinden yan-
sitmakta ve sorgulamaktadir. Burada da bir
insan-mekan iligkilendirmesi s6zkonusudur.
Ozellikle Hac1 Bayram Veli'nin son beyitinde
‘yapil-
ma”st durumu, adeta Kafamda Bir Tuhaflik ro-

Iz

ifadesini bulan insanin sehirle birlikte

maninin ana fikrini olusturmaktadir. Istan-
bul'un elli-altmis yillik degisim ve doniisiim
siirecine paralel olarak Mevlut da biiylimiis,
gelismis ve olusmustur. Sehir kendisiyle birlik-
te onu ve kimligini de insa etmistir. O sehir,

sehir de o olmustur:

“ Bazen higbir perdenin kipirdamadi-
g1, hicbir perdenin agilmadigl sessiz sokakta
ylirlirken, bunun buralardan ilk gegisi oldu-
gunu mantigiyla bilmesine ragmen, bu sokak-
tan masallar kadar eski bir zamanda gec¢mis
oldugunu hissediyor, su an1 bir hatiray1 yasar
gibi yasamaktan zevk aliyor, ‘Boo-zaa’ diye
bagirirken aslinda kendi hatiralarina sesleni-
yormus gibi hissediyordu kendini.” (KBT, 408)

Mevlut biitiin ruhhéllerini gehir {ize-

rinden algilamis ve yagsamistir:

“Rayiha’min 6liimiinden ve kizlarmin
evlenmesinden sonra sanki Istanbul’un sokak-
lar1 daha uzamis, sonu gelmeyen karanlik ku-
yulara doniismiistii. Bazen uzak bir mahallede,
¢ok gec saatte zilini ¢alip ‘Boza’ diye ilerlerken,
bu sokaga, bu mahalleye daha 6nce hi¢ gelme-
digini aklina getiriyor, Bu duygu da tuhaf,
korkutucu bir hatiraya, ¢cocuklugunda, gengli-
ginde yasak bir yere girdigi zaman (kopekler

havlarken) hissettigi az sonra yakalanacagi,



cezalandirilacagl, demek kendisinin kotii bir
insan oldugu duygusuna agiliyordu.” (KBT,
407)

Bir takim inang degerlerini bile:

“Mevlut sehrin biiyiiyerek kendisin-
den uzaklagsmasi ve karanlik sokaklarin so-
nunda evde kendisni bekleyen birisi olmamasi
sonucunda Allah’a daha c¢ok ihtiya¢ duydu.
Yalniz cumalar1 degil, icinden geldigi diger
glinlerde de, dernege gitmeden o6nce $isli Ca-
mii'nde ya da gelisigiizel bagka camilerde na-
maz kildi.” (KBT, 408)

Bu noktada bir itiraz climlesi gelebile-
cek, hakli da olabilecektir: Elbette, bir bozaci
yasadig1 sehirle bu tiir etkilesimler igerisine
girecektir. Ne var ki, Mevlut'un, degisen hayat
kosullarina karsin, 1srarla her gece sokaklara
¢itkmaya devam etmesi, sehirle iliskisinin sade-
ce isiyle alakali olmadigini gostermektedir. Bu
1srarin altinda, biiyiik dl¢iide, onun Istanbul’la
kendisi arasinda kurdugu “benzesme” psiko-

lojisi yatmaktadir:

“ Mevlut kafasinin i¢indeki 1sik ile ka-
ranligin sehrin gece manzarasina benzedigini
hissetti. Belki de bu yiizden, getirdigi para ne
olursa olsun, kirki yildir geceleri sehrin sokak-

larina boza satmak i¢in ¢ikiyordu.” (KBT; 462)

Bu patolojik de denilebilecek sehir-
insan iliskisi yahut bireyin yasadig1 sehre psi-
kolojik baglarus hali, zamanla, biitiinlesmeye,
daha dogrusu ikisinin “aynilas-

ma” sinadontisecektir:

“Sehrin sokaklarinda geceleri gezmek
Mevlut'a kendi kafasmin iginde geziniyormus
duygusu veriyordu. Bu ylizden duvarlarla,
reklamlarla, golgelerle, karanlikta secemedigi
tuhaf ve esrarli seylerle konugsmak kendi ken-

dine konusmak gibi geliyordu ona.” (KBT, 462)

Sehir ona hep sicak ve ilgili davran-
migstir. Neredeyse bir Omiir siiresince geceler
boyu “isaretler ve kelimeler” yollamistir. Artik
Mevlut'un da gercek ve agir bir karsilik verme
zamani gelmistir. Konusma sirast kendindedir.
Fakat sehre ne soyleyecektir? Bozay1 i¢inden
geldigi icin satmaktadir ve kiyamete kadar da
satmaya devam edecektir, ama, asil sdylemek
istedigi bu degildir. Icinin derinliklerinden
ylikselip gelen ses, sankionun, hem kiiltiirel
aidiyetinin kesfininve tescilinin, hem de olgun-
lasma siirecinin tamamlaniginin habercisidir.
Dervis, seyr i siiltik yolculugunda sona epeyce

yaklasmustir:

“Sehre soylemek, duvarlara yazmak is-
tedigi sey simdi aklina gelmisti iste. Bu hem
resmi, hem sahsi goriisiiydii; hem kalbinin
hem de dilinin niyetiydi: ‘Ben bu alemde en
¢ok Rayiha'y1 sevdim,” dedi Mevlut kendi
kendine.” (KBT, 466)

3.3.Romanin Merkezi:

Orhan Pamuk’a gore, romanlar1 diger
anlatilanlardan ayiran sey, gizli bir merkezle-
rinin olmasidir. Okuyucunun okuma sirasinda
varligia kuvvetle inandig1 ve aramaya koyul-
dugu bu gizli merkez, kendisini hemen ele
vermez. Romanin kelime kelime izlenen yii-
zeyinden uzakta, gerilerde bir yerde, goriin-
mez ve kolayca bulunmaz, neredeyse hareketli
ve ele gecmeyen bir seydir. Ama belirtileri her
yerdedir. O kadar ki, bu merkez sayesinde bir
romanin biitlin ayrintilari, biiyiik manzaranin
ylizeyinde karsilasilan her sey birbirine bagla-
nir. Pamuk’a gore, roman okurken hissettigi-
miz derinlik duygusu ya da ii¢ boyutlu bir
alemde oldugumuz yamlsamasi da, iste bu
gizli merkezin varligindan kaynaklanmakta-
dir. Ve onun igin bir romanin degeri, merkezi-
nin diinyanin merkezini, anlamini ima edebil-
me giiciinde yatmaktadir. Bir romanin gergek
degeri, bizde hayatin tam bdyle bir sey oldugu
duygusunu  uyandirmasiyla  Olgiilmelidir.

Romanlar, hayat hakkindaki temel
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diistincemize seslenmeli ve bu beklentiyle

okunmalidirlar.

Orhan Pamuk, goriislerini, sonugcta, su

yargtya temel yapmaktadir:

“Hayatin gizli anlamini, kayip bir de-
geri arastirmaya, bulmaya uygun yapilarn yii-
ziinden, roman sanatinin ruhuna ve bi¢imine
en uygun tarz, Almanlarin ‘Bildungsroman’
dedigi gen¢ kahramanlarin diinyay: taniyarak
olgunlasmasini anlatan gelisme, egitim, olgun-

lasma romanlaridir.”2

Kafamda Bir Tuhaflik, iste, tam da boyle
bir yiiriiylisiin ve bilgelesme siirecinin roma-
nmidir. Orhan Pamuk’un gengligi siiresince
okuya okuya kendisini gelistirdigini belirttigi
Flaubert’inDuygusal Egitim’i, Thomas Mann'in
Biiyiilii Dag’1 gibi ‘Bildungsromanlar’ serisin-
den bir eser meydana getirmistir. Ama altim
cizmek adina bir kere daha vurgulamak gere-
kirse, bunu sadece romanciligin teknik bir
geregi olarak yapmamistir. Roman yazmak

1

aslinda, ona gore, “...Bu diinyadaki yolculu-
gumuzun, yani sehirlerde, sokaklarda, evlerde
ve odalarda ve dogada gecen hayatimizin da,
varlig1 stipheli bir gizli anlami aramaktan iba-
ret oldugu” {izerinde diisiinmektir. Iyi bir ro-
manin her ciimlesi bize asil biiyiik bilgiyi
hissettirmeli, bu diinyada var olmak ne demek,

bu nasil bir duygudur, ifade etmelidir.?

Su halde, Kafamda bir Tuhaflik, diinya-
da var olmanin ne ve nasil bir duygu demek
oldugu sorunsalini ¢ézme arayisinda bir “geli-
sim” romanidir. Bireyin ‘asil biiyiik bilgi'ye
dogru getin bir olusum yolculugunun hikaye-
sidir. Simdi biraz daha geriye gidebilir, bir

kere daha, Hacit Bayram Veli'ye yaslanabiliriz.

24 Orhan Pamuk, “Roman Okurken Kafa-
mizda Neler Olup Biter?” Saf ve Diisiinceli
Romancy, Ist. , Hetigim Yayinlari, 2011, s. 25-
28.

% Pamuk, a.g.e., s. 28.

82 fikir viLe savi: 15

Stiphesiz boyle bir derinlesme, esere ve yaza-
rina, -akla hi¢ getirilmemis olsa bile-, ilave bir
katman ve carpic bir zenginlik kazandiracak-

tir:

Mevlut, bir ¢ocuk, yeniyetme bir der-
vis adayi, bir salik olarak Istanbul’a, koca der-
gaha gelmis, zorlu bir hayat yasamis, seyr ii
stiltiksiirecinden gegmis, nihayetinde kendince
dogrulara ulasmis, goriinenin arkasindaki
goriinmeyenin giz perdelerini bir biraralamaya

koyulmustur.

Kafamda Bir Tuhaflik’ta, Istanbul’un bas
dondiiriicii genislemesi ve bunun getirdigi
sorunlar adeta bir belgesel gozlemciligi ve
gercekligiyle sunulurken, yazar, o bildik ‘ah
nerde o eski giizel Istanbul’ yakinmalar1 kolay-
cligina hemen hi¢ diismemistir. Yukaridan
bakan, kii¢limseyen ya da umursamayan bir
tavir da gelistirmemis, okuyucuya boyle bir his
vermemistir. Aksine, anlamaya, empati kur-
maya c¢alisan, hosgoriilii, hatta sevecen bir
yaklasim, bastan sona, hig eksiltiimeden muha-
faza edilmistir. Karsimizdaki; sehriyle baris-
mis, onun farkli kiiltiirleriyle uzlasmis, Dogu-
Bat1 karsilastirmalarinin sonu belli yargilama-
larindan kurtulmus bir Orhan Pamuk’tur.
Apacik, okuyucusunu da kendisiyle ve ¢evre-
siyle uzlastirma gayretine girmistir. Kafamda
Bir Tuhaflik romaninin merkezinin, hicbir se-
kilde oryantalist esintiler tasimayan, insanimi-
za ve degerlerimize yiiregin ta iginden gozlerle
bakan, iste bu “saf ve diisiinceli” yaklasim

oldugunu diistiniiyorum.

Esasen Orhan Pamuk, “Roman Okur-
ken Kafamizda Neler Olup Biter?” adli aym
denemesinde, bu bakigin nasil bir bilincin di-
savurumu oldugunu gayet kesin ifadelerle

sOyle dile getirmistir:

“Roman sanatinin insan1 yargilarken

degil, anlarken en biiytik, en parlak sonuglarini



verdigini hi¢ unutmayalim ve kafamizin bu

yanina ¢ok kapilmayalim.”2¢

Fakatbu farkindalik yazarin yaklasi-
miyla ilgilidir, romanin merkeziyle degil. Ro-
manin merkezi yazim siirecinde ortaya cikan
bir sonugtur. Cok zaman, olay orgiilerini ve
hikayelerini romanlarini yazmaya bagladiktan
sonra adim adim olusturan yazarlarin, Orhan
Pamuk’a gore, giliciinii belirsizliginden alan
roman merkezini 6nceden tam olarak bildikleri
diistiniilemez. Bu, en kontrollii ve planl yaza-
lar icin bile gecerlidir.? Oyleyse, romanlar,
yazarlar1 i¢in de bir bilin¢glenme, gelisme, ol-
gunlasma siirecidir. Kafamda bir Tuhaflik’ta
Orhan Pamuk’un yerlilikle ve gelenekgilikle
iliskilendirilebilecek bu tiir bilingli yahut bi-
lingsiz agilimlar gerceklestirmesi ve bize farkli
yorumlama imkanlar1 sunmus bulunmas: da
yazim ve yaratim siirecinin baslangicta hesap
edilmemis bir disavurumu olarak degerlendi-
rilmelidir. Bagka bir sekilde sylersek, diyebili-
riz ki; goriiniiste bir ask sorgulamasi niteligin-
deki roman, yazildik¢a, kendi ozel ve gizli
merkezini, kendisi boylece meydana getirmis-

tir.

Bu merkezin i¢inde neler yer almamis-
tir ki: Menderes dénemi ve Istanbul’daki ilk
yikim faaliyetleri, dalga dalgal2 Eyliil rejimi,
Anavatan iktidar1 ve Istanbul’'un asil biiyiik
fiziki degisimi, nihayet Ak Parti dénemi... Bu
arada, koylerin ¢ikip is pesinde kosanlar, gece-
konducular, tiiredi zenginler, rantcilar, tarikat-

cilar, dinciler, aleviler, tilkiictiler....

3.4. Din - Dindarlar - Tarikatcilar:
Tirkiye'nin elli-altmis yillik yakin ta-

rihinin bu panoramik degerlendirmesinin ro-

mana “merkez” olusturan Ozelligi, tekrara

diismeyi goze alarak bir kere daha

% Pamuk, a.g.e. , s.23.

27 Pamuk, “Merkez” adli denemesinde bu
konuyu enine boyuna tartismistir. Bkz; a.g.e.
,5.115-136.

vurgulayalim; yazarin yasananlara miimkiin
mertebe objektif ve iceriden bakabilme gayre-
tiyle kucaklayict ve uzlastiric yaklasimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu zaman diliminin son
otuz yilina damga vuran dini sdylem ve faali-
yetler de, ister istemez, genel manzaranin oda-
gina yerlesmistir. Romanin belki de en agik
yansitmalarindan biri, Istanbul’da Carsamba
Cemaati denilince ilk akla gelen yaygin bagnaz
ve tutucu dini gruplar algisina kocaman bir
soru isareti koymasidir. Eserde dindarlarla
dinciler ve tarikatc¢ilar Ozenle birbirlerinden

ayrilmislardir.

3.4.1.Boza ve Kiiltiir:

Mevlut'un isine ibadet derecesinde
bagh bir bozac1 karakter olarak cizilmesi, artik
eminiz, yazarin sehrini en i¢ten ve en derinden
kavrama arzusuyla iligkilidir. Boza biiyiik
dlgiide Istanbul’a 6zgii bir ickidir. Sehrin hem
geleneginin hem de bu gelenegin niteliklerinin
bir gostergesi, adeta nostaljikbir semboliidiir.
Romanda bu, diinya okurlarina da, ansiklope-

dik bir dille, daha en basta anlatilmigtir:

“.hikdyemizin tam olarak anlasilmasi
i¢in, 6nce bozanin ne oldugunu bilmeyen diin-
ya okurlarina ve onu oniimiizdeki yirmi otuz
yilda ne yazik ki unutacagini tahmin ettigim
Tirk okurlarina, bu igecegin darinin maya-
lanmasiyla yapilan, agir kivamli, hos kokulu,
koyu sarimsi, hafifce alkollii geleneksel bir
Asya icecegi oldugunu hemen soyleyelim ki
zaten tuhaf olaylarla dolu hikayemiz biisbiitiin
tuhaf sanilmasin. (KBT, s. 27)

Anadolu’da ve bilhassa Istanbul’da Ts-
lam, Orta Dogu cografyasindan hayli farkl
yorumlanmustir, yiizyillar iginde, neredeyse
buraya 6zgii bir inang sistemi haline gelmistir.
Yahya Kemal, bunu Tiirk Miisliimanlig1 olarak
degerlendirmistir. Vehbi Eralp, “Vatan S$airi
Yahya Kemal” adli makalesinde onun su ciim-

lelerini aktarmigtir:
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“Bizim Miislimanligimiz bile baska
milletlerinkine benzemez, kendi mahsustur”
derdi. “Icki ile domuz eti, ikisi de haram oldu-
gu halde, biz bol bol i¢ki iceriz, ama domuz eti
yemeyiz; namazla orug¢ farzdir, biz namaz

kilmayiz, orug tutariz.” 28

Orhan Pamuk da sanki boza lizerinden
bu cografyanin kendine 6zgii farkli din anlayi-

sina kapi aralamaya ¢alismistir.

Mevlut 1994 yilinin Mart ayinda bir
gece, sokak kopeklerinin saldirisina ugramak
tizereyken Gilimiissuyu'nda bir apartman dai-
resine ¢agrilmis, kurtulmustur. Ne var ki, ige-
ride, bu defa da, icki i¢ip eglenen kadinh er-
kekli topluluk tarafindan sikistirilmisgtir:

“‘-Sen dindar misin?’

Bu sorunun zengin evlerinde artik si-
yasi bir anlami oldugunun farkindayd:
Mevlut. Ug giin 6nce yapilan belediye segimle-
rini daha ¢ok yoksullarin oy verdigi dinci parti
kazanmisti. Beklenmedik bir sekilde Istanbul
belediye baskani secilen adayi, hem dindar
oldugu hem de kizlarimin gittigi Kasimpa-
sa’daki Piyalepasa okulunda okudugu icin

Mevlut da oy vermisti.

‘Ben bir satictyim’, dedi kurnazca

Mevlut. ‘Bir satic1 hi¢ dindar olabilir mi?’

-Niye olamaz?

-Ben hep sokaklarda galisiyorum. Sa-
bahtan aksama kadar sokaklardaysan bes vakit

namazi nasil kilacaksin ki...” (KBT, s.32-33)

Konusma sonra boza {izerinde yogun-

lagmustir:

2 H. Vehbi Eralp, “Vatan Sairi Yahya Ke-
mal”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Cilt:
14 (1966), s. 1-8.
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“’Bozada alkol mii var?’, dedi kadin-

lardan biri kaglarini kaldirarak.

‘Kizim senin de higbir seyden haberin
yok!” dedi erkeklerden biri. ‘Boca alkoliin,
sarabin yasak oldugu Osmanlimin igkisidir.
Dordiincii Murat geceleri kiyafet degistirip
yalniz saraphaneleri, kahvehaneleri degil, bo-

zacilar1 da kapattirirmis.’

‘...Bozanin alkolu vardir, ama ¢ok az-
dir. Osmanli zamaninda alkol alip kafay1 bul-
mak isteyen dindarlar, bu yilizden ‘Bozada
alkol yok canim! der, goniil rahathigiyla on

bardak igip kafay1 bulurlards.’

‘- Belki Islami yasaklar ve boza geri ge-
lir...” dedi Mevlut'a kigkirtica bir bakis atan
sarhos, ince burunlu adam. ‘Ne diyorsun se¢im

sonuclarina?’

‘-Hayir’ dedi Mevlut istifini bozma-
dan. ‘Bozada alkol yoktur. Olsayd: ben sat-

mazdim zaten.’

‘- Bak gordiin mii, adam senin gibi de-

gil, dinine bagli,” dedi erkeklerden biri 6tekine.

‘- Sen kendi hesabina konus. Ben hem
dinime bagliyim hem de rakimi igerim,” dedi

ince burunlu olani. “ (KBT, s.35

3.4.2. Carsamba Cemaati:

Mevlut, kederli bir giiniin gecesinde
bu defa da Carsamba sokaklarinda ti¢ katli bir
apartmana davet edilmistir. Icerisi yine kalaba-
liktir. Bir masada oturan alt1 yedi kisi 6nlerin-

deki yaziyla mesguldiirler ve bellidir ki ” iyi

niyetli”dirler:

“’- Bozac1 kardesimizi goriince ¢ok se-
vindik,” dedi yasl, giimiis sa¢h ve iyi ytlizlii bir

adam Mevlut'a giillimseyerek.

Otekiler onun &grencileri gibiydiler;

saygili, ciddi, ama negseli. Glimiis sach



adam da Ogrencileriyle ayn1 masada oturuyor-
du.” (KBT, s. 283)

Mevlut o gece gilimiis sacli adama der-
dini anlatacak, o da ona, anlayisla ve samimi-
yetle soyledigi; ‘Insan kainat agacimin en yiik-
sek meyvesidir’, ‘Insan esref-i mahldkattir.
Kimse senin kalbindeki cevheri yok edemez’
gibi sozlerle teselli edecektir. Mevlut, bir yan-
dan, boyle akill1 ve énemli bir adamin kendisi-
ne vakit ayirmasindan gururlanacak, bir yan-
dan da talebeleri bekletiyor olmaktan huzur-
suzluk duyacaktir. Ama giimiis sac¢h ihtiyar,
bu defa da ‘Beklesinler’ dedikten sonra, ‘Acil-
maz diiglimler Cenab-1 Hakk’in iradesiyle
¢oziiliir, her miiskiilat onun kudretiyle hallo-
lur’" diye devam eden sozleriyle Mevlut'un
gonliinii bir kere daha fethedecektir. Ruhuna
isleyecektir bu sozler Mevlut'un ve ertesi hafta
yolunu yine oraya diisiirecek, kafasindaki

sorularin cevabini da bulacaktir:

“Giimiis sagh ihtiyar adama 6grencile-
ri ‘Hocam’, eve gelip giden baskalar1 ‘Efendi
Hazretleri’ diyorlards;, 6grencileri kamis ka-
lemler, hokka ve miirekkeple resim yapar gibi
masada kocaman harflerle yazi yaziyorlards,
bunlar Kur'an-1 Kerim’in dile geldigi Arap
harfleriydi. Evde Mevlutun hosuna giden
bagka eski ve kutsal seyler de vardi: eski tarz
bir  kahvedanlik;
resmedilen harfler ve kelimeler benzeri hat
levhalari; sedef kakmali bir kavukluk; tikirti-

duvarlarda, masada

styla biitiin fisiltilar1 bastirankocaman dolapl
bir hamam saati; Atatiirk’iin ve onun gibi ¢ok
ciddi, catik kasli ama sakall1 bazi1 6nemli kisile-
rin gergeveli fotograflar1.” (KBT, s.284 - 285)

Ve Efendi Hazretleri Mevlut'un haya-
tindan oliinceye kadar ¢ikmayacaktir. Gergi bu
hi¢cbir zaman siki bir baglilik olmayacaktir.
Zaman zaman yaptig1 ziyaretlerdir hepi topu;
biraktifi bozalardan {icret almamak, firsat
bulursa birkag satir sohbet edebilmek... Ama

gonliinde bir sekilde daima yer tutacaktir

Efendi Hazretleri. Ta ki, disaridan ithal siyasal
dindarlik ya da dincilik, bu tarihsel yapinin
tabiiligini ve sevecenligini de golgeleyinceye
kadar.

“ 1998 sonbaharinda Mevlut, Efendi
Hazretleri'ne pek ¢ok kereler ugradi. Dergahta
istekli ve 1srarci yeni bir kalabalik vardi. On-
lardan hoslanmiyor, onlarin da kendisinden
hogslanmadigini, fazlalik olarak gordiigiinii
hissediyordu. Gittikge artan sakakli dindarlar,
kravatsiz kenar mahalliler, hayranlar ve miirit-
lerden Mevlut'a sira gelmiyordu. “ (KBT; s.
387-388)

Orhan Pamuk da Yahya Kemal gibidir.
O da, - benimsesin benimsemesin - , i¢inde
yasadig1 sehrin paylastigi cemaat duygusun-
dan uzak diismemeyi istemistir. Her zaman
kollektif ruhun bir parcas: olarak kalabilme-
yi... Aksi, onun i¢in derin bir sugluluk halidir.
Din konusunda bu hassasiyetini hatiralarinda

cok acik ifade etmistir:

“Benim i¢in asil dini konu sugluluk
duygusudur. Cocuklugumda aklima arada bir
diisen beyaz carsafli, muhterem kadin imge-
sinden yeterince korkmadigim ve ona yeterin-
ce inanmadigim igin sugluluk duydum. Ona
inananlardan kendimi ayri tuttugum igin de

sugluluk duydum.”?

Kafamda Bir Tuhaflik’taCarsamba Ce-
maatinin ele alindig1 diizlemin, yazarinin bu
yaklasimina paralel diistiigii soylenebilir. Pe-
sin pesin, yaygin ve alisilageldik gerici, bag-
naz, Urkiitiicii cemaat sdylemiyle degerlendi-
rilmemistir onlari. Tarikatlar, seyhler, dergah-
lar Istanbul’'un manevi iklimini olusturan un-
surlar arasindadir. Asirlardir yasadiklarina
gore toplumda bir karsiliklar: olmalidir. Ama
bu koklii kurumlar da tarihsel baglarindan

koparilmis, son zamanlarda siyasi bir gii¢ ma-

29 Orhan Pamuk, Istanbul Hatiralar ve Sehir,
Ist. YKY, 2003, 5.175, 178.
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nivelasina doniistiiriilmiislerdir. Orhan Pa-
muk, sehrin tekke ve dergah Kkiiltiiriine saygi-
sint belli eden bir durusla yerel niteliklerini
yitirip yozlasmis tarikatlari, seyhleri ve miirit-
lerini bilvesile cesurca glindeme tasimis, ko-

numlarini tartismaya agmistir:

“Mevlut en son alt1 ay dnce dergdha
ugramusti. Efendi Hazretleri erisilemeyecek bir
mesafede, hayran kalabaliginin arasinda g¢ok
uzaklardaydi artik ve soylediklerini isitmek,
anlamak miimkiin degildi. Son on yilda evinin
cevresi, Carsamba sokaklar1 da gesit cesit tari-
katin renk renk kiyafet giyen adamiyla dol-
mustu. Bunlar fran’daki, Arabistan’daki gibi
eski dini kiyafetleri giyiyordu. Mevlut onlarin
siyasi dindarliklarindan tirkmiis, bir daha git-
memisti o mahallelere.” (KBT, s. 439)

Romana, Aleviler Ferhat karakteriyle,
devrin tiiredi zenginleri ve rantcgilar1 Haci
Hamit Vural ve ogullariyla, Ulkiiciiler, Hasan
Aktas'in oglu Korkut'la yansimistir. Yazar,
genellikle anlayish ve hosgoriilii bir yaklasim
icindeyken, sadece iilkiiciileri anlatirken bun-
dan biraz uzaklagmis gibidir. Azerbaycan’daki
basarisiz darbe girisiminin faillerinden biri
olarak ¢izilmig Korkut, belki de romanin olum-

suzluguna vurgu yapilmis tek karakteridir.

4. ROMANIN ANLATIM
TEKNIKLERI:

Roman sanati, anlatima dayali bir sa-
nattir. Anlatilan sey kadar, hatta daha c¢ok
anlatim bi¢imi 6nemlidir. Ciinkii anlatilan sey
anlatilana, ancak bir bi¢cimle, bir teknikle ula-
sabilmektedir. Anlatima cesitlilik, dinamizm
ve derinlik kazandiran iste bu bi¢im yahut
tekniktir.

Bagka bir soyleyisle, bir romanda este-
tik dokuyu meydana getiren sey, onu roman
yapan unsur; dilin su veya bu bicimde kulla-

nilmasiyla elde edilmis olan anlatim bigimi
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veya teknigidir. Bu da temel esprisi itibariyle
iki sekilde gergeklesmektedir: Anlatilan sey,
yani olay, ya anlaticl tarafindan anlatilmakta-
dir(diegesis), ya da aracisiz olarak canlandi-

rilmaktadir (mimesis).

Birinci anlatim bigimi destanlarla, ilk
donem romanlar1 ve hikayeleri, ikincisi ise,
tiyatrolar igin gegerlidir. Gergekten, realistlere
gelinceye kadar, romanlarda anlaticinin, anla-
timin big¢imlenmesinde tartisilmaz agirhig1 ve
onemi bulunmaktaydi. Dikkatler mutlak an-
lamda onun iizerinde yogunlasmaktaydi. An-
latictyl, metnin Oniine geciren veya {izerine
¢ikaran bu yontemin yetersizligi realistler tara-
findan ortaya konulmustur. Realistler bu “an-
latma” yonteminin kusur ve yetersizligini or-
tadan kaldirmak igin “gbsterme” yontemini
devreye sokmuslardir. Tiyatrodan 6diing ola-
rak alman ve genellikle “anlatma” ile birlikte
kullanilan “g0sterme” yontemiyle roman sa-
natinin yapist biiyiik 6lciide degismis, olgtileri
nispeten daha objektiflesmistir.

“Anlatma”da olay hikaye nakledilmek-
te, “gosterme”de ise okuyucunun gozleri
oniinde adeta tecessiim ettirilmektedir. Anlati-
a1, iiciincii gerekli eylem olan “tasvir etme”den
de mekan ve kisilerle ilgili 6zellikleri okuyu-

cuya yansitmakta yararlanmaktadir.

4.1. Bakis Agilar:

Kafamda Bir Tuhaflik, anlaticimin “an-
latma”lar1 ve “tasvir”lerinin, kahramanlarinin
“gosterme”leriyledengenlendigi bir roman
olarak karsimizdadir. Anlatici, destanlardan
kalma bir sdylemle herseyi géren ve bilen ola-
rak hikayesini anlatirken, araya giren roman
karakterleri birinci agizdan tanikliklar sergi-
lemislerdir. Giiya bunu, anlatilan olaylara
aciklik getirmek, kendi durumlarini ortaya
koymak i¢in yapmiglardir. Amabir yandan da,
anlaticiy1 sorgulamiglar, bdylece, hem metni,

tek agih  bir bakisin  sighgindan  ve



sikicihigindan kurtarmislar hem de yer yer

tartismal1 hale getirmislerdir.

Romanda ayni olay ii¢ ayr1 bakis agi-

styla sOyle yansitilmistir:

“Gece yarisy, sokaklarda kosanlarin
cigliklari, sloganlariyla baba ogul uyandilar.
Kosanlarin kimler oldugunu bilmiyorlardi.
Babas1 kapimnin siirgiistinii kontrol etti, arkasi-
na Mevlut'un aksamlari tizerinde ders ¢alistig:
topal masay itti. Kiiltepe'nin 6teki yamacin-
daki bir yangimn alevlerini gordiiler.... Silah
sesleri duydular.” (KBT, s. 114)

“Korkut. Alevilerin camiye bomba
koyduguna ben de agik¢asi inanmadim ama
yalan hemen yayiliyor. Ama Duttepe’nin sabir-
11, sessiz ve dindar kalabalig1 cami duvarlarina,
ta en licra mahallelere asilmig komiinist afisle-
rini ‘kendi gozleriyle’ gordiikleri i¢in ofkeleri
gliclitydii. Sen hem Karakdy'de oturacaksin,
hatta Istanbul’da bile degil, Sivas'ta, Bingdl'de
oturacaksin, hem de Duttepe’de yasayanlarin
arazilerine sahip ¢ikacaksin. Diin aksam kimin
evinin asil sahibi, kim evinde gercekten yasi-
yor belli oldu. Dinine kiifiir edilmis geng milli-
yetciyi durdurmak ¢ok zordur. Pek ¢ok ev
tahrip oldu. Yukar1 mahallede bir ev yanginini
zaten olaylar1 biiyiitmek icin kendileri ¢ikardi-
lar ki gazeteler ‘Milliyetciler Alevileri kesiyor’
diye yazsin ve POL-DER’li solcu polisler mii-
dahale etsin.” (KBT, s. 115)

“Ferhat. Polis higbir seye karismadi,
karistiysa baskinlara yardim etmistir. Suratla-
rin1 atkiyla gizleyip, takimlar halinde gelip
evleri basmaya, vurup kirmaya, Alevilerin
diikkanlarin1 yagmalamaya bagladilar. Ug ev,
dort diikkan, Dersimlilerin bakkali hep yan-
mis. Bizimkiler de damlara ¢ikip ates etmeye
baslayinca gece geri ¢ekildiler. Ama ortalik
aydinlaninca gene geleceklerini saniyoruz.”
(KBT, s. 115)

Roman ve hikaye gibi kurmaca metin-
lerde “bakis agis1”, neredeyse teknik ve yon-
tem kadar 6nemlidir. Anlatinin kimin goziiyle
izlendigi, mekan, zaman, sahis kadrosu gibi
unsurlarin kim tarafindan goriildiigii, idrak
edildigi ve kim tarafindan, kime nakledildigi
sorular bizi, dogrudan “bakis agisi”na gotiire-
cektir. Yazarin kendi sinirsiz bakis acisi ile
anlattig1 bir roman, yani (O) anlaticili bir ro-
man, hikdyenin kahraman tarafindan anlatilan
bir romandan, yani, (Ben) anlaticili bir roman-
dan, kapsami ve isltibu bakimindan oldugu
gibi, anlam yaratma yollar1 ve yontemleri ba-
kimindan da ¢ok farklidir. Romanda “bakis
agis1”ndan yararlanilan kisiyi, olaylar1 yansitan
bir aynaya benzetmek olasidir. Ne var ki, bu
ayna Oniindeki her seyi oldugu gibi gosteren
bir ayna degildir. Kendine gelen goriintiileri
yapisinin Ozelliklerine gore bir dlgiide degis-

tirmektedir.30

Iste Kafamda Bir Tuhaflik, anlaticinin di-
sinda, karakterlerin de olaylar1 kendi zaviyele-
rinden anlatmalar1 ve yorumlamalariyla, aym
anda birden ¢ok, daha dogrusu biitiin belli
basli karakter sayisinca bakis agisin1 okuyucu-

ya sunabilmistir.

Vediha. Samiha’y1 zorla arabanin icine
aldilar. Pencereden gdzlerimle gordiim. Imdat
diye bagirdim. Yetisin, sucu bana atacaklar!
Kiz kardesimi kaciriyor haydutlar, imdaat.”
(KBT, s. 207)

“Siileyman. Arkalarindan kostum, ye-
tisemedim. Ofkeden 6lecegim. Geri dondiim,
kamyonete atladim, motoro c¢alistirip gaza
bastim.....Torpido goziine uzandim, Kirikkale
tabancay1 ¢ikardim ve havaya iki el ates ettim.
Yazmayin, ¢linkii kactigr dogru degil. Yanlis
anlagilacak.” (KBT, s. 207)

% Bu konuda ayrinti igin bkz; Unal Aytiir,
Henry James ve Roman Sanati, Ank., Anka-
ra Universitesi Basimevi, 1977, s. 18-19.
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“Samiha. Hayir, dogru anliyorlar. Kag-
tim. Hem de kendi istegimle. Isittikleriniz do 8-
ru. Ben de inanamiyorum. Agik oldum....”
(KBT, s. 207)

“Vediha. Silah seslerini isitince ¢ocuk-
lar bayram fisekleri atilmis gibi neseyle bahge-
ye firladilar. Bozkurt, Turan diye bagirdim
arkalarindan, girin eve, kapiy1 kapaymn. Din-
lemiyorlardi, birine tokat attim, 6tekini kolun-
dan zorla igeri aldim. Polise telefon edeyim,
dedim. Ama silahi Siileyman att1; polis ¢agir-
mak dogru mu?...” (KBT, s. 208)

“Stiileyman. Benim kamyonet
Mecidiyekdy’e gelmeden onlar Sisli'yi gecmis-
lerdi bile. Eve dondiim, kamyoneti park ettim,
sakin olmaya ¢alisarak. Kimsenin Istanbul’un
ortasinda glipegiindiiz sozlimii kagirmaya
cesaret edecegine ihtimal veremedigim icin
gordiigim seylere hala inanamiyordum....”
(KBT, s. 209)

“Abdurrahman Efendi. Kizlar1 siirekli
kacan bir baba olmak nasil bir sey? Biraz uta-
niyorum ama gurur da duyuyorum: Cinkii
kizlarim bagkalarinin sectigi kocalara degil,
cesaretle kendi sectiklerine variyorlar.” (KBT,
s. 210)

“Korkut....Bir kere Abdurrahman
Efendi ile yalniz kalmistik. “Baz1 babalar 6nce
birinden para alir, ¢oplenir, sonra da daha
zengin bir kismet c¢ikinca kizi zengine satar,
bir de kiz kagtt numarasi yaparlar. Hi¢ yanlis
anlama Abdurrahman Efendi. Abdurrahman
Efendi, sen muhterem bir adamsin, ama
Samihakagarken bunu hi¢ mi diisiinmedi?’
diye sordum. ‘Bunun hesabini ona ilk ben so-
racagim’ dedi...” (KBT, s. 210)

Teknik kullaniminda bu tercih, metin-
de “anlatma”dan daha ¢ok “gosterme” eyle-
mine basvuruldugu anlamina gelmektedir.
Orhan Pamuk da Henri James gibi yazarlarin
izinden yiirlimiis, Kafamda Bir Tuhaflik’tateknik
olarak “gosterme”yebiiyiik agirlik vermistir.
Gerekgesini de bir roportajinda soyle agikla-

muastir:
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“Herkes kendi hikayesini kendi anlati-
yor. Benim Adim Kirmizi’'da da ayni yapi var.
Bu benim buldugum bir sey degil. Onemsedi-
gim bir konu, derslerimde de bahsediyorum.
Bir roman1 kabaca ikiye ayirabiliriz: anlatilan
hikaye ve anlatilan hikdyenin kimin goriis
acistyla anlatildigi. Amerikali yazar Henry
James'le anilir bu teknik. Kisaca anlatmak ge-
rekirse, kalabalik bir yerdeki olay1 tanr1 bakis
acist ile anlatabilirsiniz. Ya da bu olay1 bu ka-
labaliktaki bir kisinin bakis agis1 ile anlatirsi-
niz. Buna 6rnek olarak Anna Karenina'y1 or-
nek verebilirim. Kitabin sonunda
AnnaKarenina intiharina dogru giderken, gor-
diigii sehri normal bir sehir tasviri olarak gor-
meyiz. Sehri Oliime dogru giden bir kadinin
hiizniiyle onun goziinden goriiriiz. Bu romana
inandiricilik verir. Bunu diger romanlarimda

da yaptim. Bu kitapta daha ¢ok yaptim.”3!

4.2. Sesleri ve Karakterleri:

Kafamda Bir Tuhaflik, Benim Adun Kir-
mizr’da oldugu gibi, herkesin kendi hikayesini
kendi bakis agisiyla anlattigi bir romandir,
ancak, bu onun dogrudan, c¢oksesli bir eser
oldugu anlamina gelmemektedir. En azindan,
eserin, i¢cinde Bakhtin’in tanimladig; tiirden bir
coksesliligi barindirdig1 kolayca sdylenemeye-
cektir.

Bakhtin'in karnaval kuramindan
yola c¢ikarak gelistirmis oldugu temel
kavramlardan birisi “diyaloji”dir. Ona gore,
anlam, ancak diyalojik bir siiregte
Bakhtin’in,
diyalog eyleminden, yani iki kisi

olusabilmektedir. =~ Diyaloji,
arasindaki karsilikli  dil aligverisinden
esinlenerek tiiretmis oldugu muglak bir
kavramdir. Buna gore, her sdz, en basit

giinliik konusma bile, temelde diyalojiktir;

3128 Subat 2015 tarihinde Caddebostan Kiiltiir Mer-
kezi'ne konuk olan Orhan Pamuk’un Erkan Ir-
mak’la yaptig1 soylesiye; yazievi.yesimcimcoz.com/
adresinden su linkle ulagilabilmektedir:
http://dergi.yesimcimcoz.com/orhan-pamuk-icin-
yaziyorum/



insan varligmin ve dilinin "goksesli"
niteliginin disavurumudur. Daha acik bir
ifadeyle; kelimeler, baska zamanlarda, baska
donemlerde kendilerini kullanmis olan
sesleri de anlamlar1 icinde tasimaktadirlar.
Bu durumda, ge¢mis kullanimlarla gelecekti
kullanimlar arasinda derhal diyalojik bir
iliski hali ortaya ¢ikmaktadir. Elbette,
kelimelerden tiirlere kadar uzanan c¢izgide,
biitiin bu Ozellikler edebiyatta daha bir
yogunlagmustir. Iyi edebiyatin olgiisii de,
“hayattaki ve dildeki diyaloji ile ¢oksesliligin
hakkini en {ist diizeyde verebilmek” olarak
belirginlesmistir. Bakhtin’in  “cokseslilik”
lekasdettigi ise, romanda anlaticinin sesiyle
kahramanlarin  seslerinin ayni diizlem
iizerinde yanyana gelmeleridir. Oyle ki, bu
seslerin hicbirine fazladan bir otorite kurma
olanag1 taninmayacak, boylece dile gelen
karsit bakis acilari arasinda bir sentez

arayisina gidilmeyecektir.?

Oteden beri kadin karakterler
yaratmak konusunda eksiklikleri bulundugu
ileri siirilen ve elestirilen Orhan Pamulk,
Kafamda Bir Tuhaflik’ta, bu zaafim1 gidermek
icin ciddi gaba sarfetmis goriinmektedir. Hig
degilse eserini bu farkindalik iginde

yazmuigtir:

“Kadin karakter konusunda, iyi ni-
yetli bir erkek yazar olarak eksikliklerim
oldugunu kabul ediyorum. {lk romanlarimda
ozellikle, Cevdet Bey ve Ogullar’'nda ve Sessiz
Ev’de oOyle birinci tekil sahista konusmazdi.
O kitap ¢ikar ¢ikmaz hakli olarak bir karsi
¢ikis oldu. Kadin roportajcilar 6zellikle. Bas-
kia erkek egemen bir toplumda bir erkek
yazar ne kadar bir kadin1 yazabilir. Cevabim

yazmalidir. Bir romanci kendinden bir bas-

32Mihail Bakhtin, Karnaval’dan Romana,
Ist., Ayrmti Yayinlari, 2001, s. 11.

kas1 gibi, bagkasindan kendisi gibi bahsede-

bilmelidir”33

Ne var ki, romanda, karakterlerle ya-
zar arasinda, Dostoyevski'nin romanlarinda-
kine benzer diyalojik bir iliskinin varligindan
s0z etmek bir hayli giictiir. Romanda, yazarin
sesini ve sOylemini bastiracak karakter sesleri
dikkat c¢ekmemektedir.Esasen, esere destan
anlaticis1 tavriyla konumlanmis olan yazar,
karakterleriyle ayn: diizlemde esitlikgi bir yak-
lasimi daha en bastan kapilarimi kapatmustir.
Pamuk, benzetme yerindeyse, Istanbul'un
yakin ge¢misine tuttugu aynanin igindekileri
ince ince segerek romanina yansitmistir. Ama
Pamuk, bununla yetinmemis, tavrinibir adim
daha ileri goétiirmiis; roman boyunca aynanin
kendi elinde oldugunu siirekli hatirlamis ve
hatirlatmigtir. Karakterlerin kendi iglerindeki
aykir1 sesler de, hi¢bir zaman, Bakhtin'in vur-
guladig tiirden bir g¢okseslilik halini alama-
mustir. Pamuk, bu eserinde kadinlar1 daha ¢ok
sahnede tutma amacina ise biiylik Olciide

ulagmustir.
SONUC:

Romanlar1 “ikinci hayatlar” olarak go-
ren® Orhan Pamuk igin asil olan insanin yasa-
diklarimin dogru bir temsille sahneye konul-
masidir.  Bu  sebeple roman  kisisinin
karakterinden ¢ok, yasadigr manzaraya® yer-
lesmesi, olaylar ve seylerle ¢evrilmesidir daha
belirleyici olan. Pamuk’a gore, romanc1 6zellik-
le bir karakter yaratmanin degil, hayatin nasil
ve en uygun kimlerle temsil edilebileceginin

pesinde olmalidir.%

3328 Subat 2015 tarihinde Caddebostan Kiiltiir Mer-
kezi'nde Erkan Irmak’la yaptig1 s6ylesiden.

340rhan Pamuk, “Roman Okurken Kafamizda Neler
Olup Biter?”, Saf ve Diisiinceli Romanci, Ist., YKY,
2011, s. 2.

¥Pamuk, “Edebi Karakter, Olay @rgﬁsﬁ, Zaman”,
a.g.e., s.53-54.

%Pamuk, “Edebi Karakter, Olay (jrgiisii, Zaman”,
a.g.e., s. 53-54.
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Kafamda Bir Tuhaflik’ta, her seyi bilen
tanrisal bakis acisina sahip anlatici elli- altmis
yil1 igeren bir zaman kesitini genel ¢izgileriyle
kendince  Ozetlemis, kendi goriisii ve
siralamasiyla da “panoramik” bir tarzda oku-
yucuya sunmustur. Olaylar1 veya durumlari
belli bir yer ve zaman iginde canlandirmak ve
somutlastirmak istediginde de roman kisilerini
kendi ses, renk ve bakis acilariyla bir bir sah-
neye cagirmistir. Romanin biiyiik sahnesi ise
bastan sona Istanbul olmaya devam etmistir.

Roman, yedi ana kistmla bunlarin elli
yedi boliimiinden olusmustur. Romanci, ki-
simlar1 tarihlerle, alt boliimleri ise basliklarla
sunmustur. Bu sayede uzun zaman kesitini
algilamada okuyucuya kolaylik taninmistir.
Oyle ki, kisilerin ve olaylarin karistirilmasini
onlemek adina kitabin baslangicina bir soya-
gac1 cizelgesi, sonuna da genel bir kronoloji
konulmustur. Yazarin boylece, kitabini belge-
sellestirmek istedigi, asil amacinin bir ask hi-
kayesi anlatmak degil Istanbul’'un &zelinde
Tiirkiye'nin modernlesme macerasini anlat-
mak oldugu apagik anlasilmaktadir. Aym za-
manda postmodern teknikleri kullanmay1 iyi
bilen ve seven yazarin bu tiir eklemelerle ugra-
sin1 bir oyuna ¢evirdigi de diistiniilebilecektir.
Esasen, her iki yaklasim da hem esere hem

yazarina uygun diismektedir.
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