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Adalet, hak ve hukuku gozetme, yerine getirme anlami tagimaktadir. Insanlarin ayni
ortamda yasamalari igin vazgecilmez bir olgudur. Bireysel ve toplumsal yasamda oldugu gibi,
orgiitler icin de adalet olgusu oldukca dnemlidir. Insanlarin kurdugu ve insanlardan olusan
orglitlerde adalet, dogrulugun ve haklhiligin siirdiiriilmesi igin Onemlidir. Bu sebeple,
orgiitlerde kaynaklarin, ddiillerin, ¢ikarlarin korunmas: konularindaki tutumlar, ¢alisanlarin
adalet algilar1 i¢in oldukga 6nemlidir. Pek ¢ok ¢alisan i¢in ¢alistig1 orgiitiin ve yOneticilerinden
gordiigli muamelenin adil ve esit olmasi temel bir kaygidir. Calisanlar alinan kararlarin adil
olup olmadigim elestirel bir gdzle sorgularlar. Orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii
ya da hakliligin korunmasinda otoritenin islevidir. Bu calismada Denizli ilinde faaliyet
gosteren bir tekstil firmasmin calisanlarinin adalet algilarimi ve bu algilar dogrultusunda
orgilite duyduklar: baglilik veya isten ayrilma niyetleri arastirilmistir. Arastirmada yer alan
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini dl¢gmek icin anket ve miilakat yontemleri kullanilmistir.
Anket formlar firmada 300 kisiye dagitilmis olup 218 adet anket formu degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular SPSS 16 programiyla analiz edilmistir. Sonug olarak elde edilen bulgulara
gore oOrgiitsel adalet algilarinin ve orgiite baglilik veya isten ayrilma niyetlerinin ¢alisanlarin
cinsiyet, gelir diizeyi, pozisyon, egitim durumu ve yasa gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.
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A Study on the Administrators and Employees” Organizational

Justice Perceptions

Abstract

Justice has a meaning of performing and protecting rights and law and it is irreplace-
able for human beings to live together in identical environment. Justice is an important fact for
organizations as of its individual and social existence. For the reason that organizations has
been established by and consist of human beings, justice is substantial to sustain trueness and
rightness. Therefore the attitudes in the fields of resources, the rewards and the protection of
interests are relatively significant for the justice perceptions of employees. To be treated equal-
ly and fairly by the managers and by the organization is an essential requirement for most
employees. In any organization the decisions are questioned critically by the employees. Or-
ganizational justice is a function of authority within the role of trueness or protecting the
rightness in an organization. This study has been performed in a textile company in Denizli
and the perceptions of the employees regarding justice and accordingly organizational com-
mitment or sense of leaving the job are investigated. The questionnaire and interview meth-
ods are used together to evaluate the perceptions of the employees. The questionnaire forms
have been handed out to 300 employees and 218 questionnaire forms have been rated. The
findings have been analyzed with SPSS 16 package program. As a conclusion, findings regard-
ing the perceptions of organizational justice and organizational commitment or sense of leav-
ing the job do not differ from gender, level of income, position in the organization, education-
al background and the age of employees.
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1. GIRIS

Adalet, hak ve hukuku gozetme, yeri-
ne getirme anlami tagimaktadir. Insanlarin
ayni ortamda yasamalar1 igin vazgecilmez bir
olgudur. Bireysel ve toplumsal yasamda oldu-
gu gibi, orgiitler i¢in de adalet olgusu oldukca
onemlidir. Insanlarin kurdugu ve insanlardan
olusan oOrgiitlerde adalet, dogrulugun ve hakli-
ligin stirdiirtilmesi i¢in 6nemlidir. Pek ¢ok
calisan icin calistif1l Orgiitiin ve ydneticilerin-
den gordiigii muamelenin adil ve esit olmas:

temel bir kaygidir.

Calisanlar kendi orgiitleri kurallarin
herkese esit uygulanmasini, esit ise esit {icret
0denmesini, izinlerde esit haklara sahip olma-
y1, bir takim sosyal olanaklardan kendilerinin
de digerleriyle esit sekilde yararlanmasini
beklerler. Orgiitlerde adil durum algilamalari-
nin pozitif tutum ve davranislara sebep olabi-
lecegi, adaletsiz algilamalarin ise olumsuz
davraruslara yol agabilecegi bilinmektedir.
Yoneticilerin, c¢alisanlarin terfi ya da gorev
dagilimlarinda tarafl bir sekilde davranmalari,
orgiit icinde performans degerlendirme siste-
mindeki esitsizlikler, ¢alisanlarla agik ve dii-
riist bir iletisim kurulamamas1 ve galisanlarin
yeterli diizeyde odiillendirilmemeleri orgiitsel

adalet algilarinin zedelenmesine sebep olabilir.

Bu arastirma, belirlenen amaglar1 ger-
ceklestirmek igin bir araya gelen insan toplu-
luklarmnin olusturdugu orgiitlerin bagaris1 ve
etkinligi icin 6nemli bir kavram olan orgiitsel
adaleti incelemektedir. Tekstil sektorii, tilke
ekonomisine 6nemli katki saglayan emek yo-
gun bir sektor olmasi ve en 6nemli girdilerin-
den birinin isglicii olmasi sebebiyle calisma
alani olarak secilmistir. Calismanin temel ama-
c1, adalet algilarimin Sl¢iilmesi, kendi aralarin-
da fark olup olmadiginin ve bu adalet algilari-
nin Orgiite baghlik veya isten ayrilmaya niyet
etme tizerinde herhangi bir etkisinin olup ol-

madigint belirlemektir. Arastirmaya katilan

tim calisanlarin anketleri ciddiyetle doldur-
duklar1 gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan
tim calisanlarin, arastirma sorularma iliskin
ifadelere cevap verebilecek yeterli bilgi diize-
yine sahip olduklar1 ve arastirmada belirlenen
orneklem capmin arastirma evrenini temsil

ettigi varsayilmistir.

2. ORGUTSEL ADALET

Adalet, hak ve hukuku gozetme ve ye-
rine getirme edimini ifade eder. Adalet kavra-
mu1 felsefe bilimcileri ve sosyal bilimciler tara-
findan farkli olarak tanimlanmaktadir. Felsefe
bilimcileri adaletle ilgili kurallar ve normatif
tanimlar gelistirmeye calisirken, sosyal bilimci-
ler bir davranisin adil olmasini bireyin o dav-
ranist adil olarak algilayip algilamadig: tizeri-
ne iliskilendirir. Sosyal bilimcilerin tanim
ozneldir ve adalet algisal bir durum olarak
goriilmektedir. Sosyal adalet, toplumsal sis-
temin sosyal denge ve diizen Olciisiidiir. Bu
sebeple sosyal adalet kavrami sadece iscilerin
durumlar1 ve algilariyla ilgili bir kavram ol-
manin Otesinde biitiin toplumsal kesimleri
kapsamaktadir (Eroglu, 2009, 42-43).

Guivenin diisiince sisteminin en 6nemli
erdemi olmasi gibi adalet de sosyal kurumlarin
en Onemli erdemidir (Rawls, 2003, 3). Adalet,
hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi anla-
mina gelir. Hakli ile haksizin ayirt edilmesi
adaletle saglanir. Adalet kavrami temelde hu-
kuk kurallarina uygunlugu igerir. Insanlarin
toplum icindeki davranislariyla ilgili oldugun-
dan ahlak ve din kurallariyla da iligkilidir ve
tarih boyunca tartigmali bir alan olmustur.
Kutsal kitaplarin hepsinde adalete ve adil ol-
maya iliskin boliimler bulunur. Eski Yunanl
diisiiniir Platon’a gore adalet en yiice erdem-
lerden biri, insanin ve devletin temel davranis
kuralidir. Aristo'nun hareket noktasin ise
esitlik kavrami olusturur. Ona gore, herkese
esit davranmak adalet igin yeterli degildir. Bir
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hukuk diizeni giigsiizleri korudugu o6l¢iide
adaletli olabilir.

Son yillarda gelistirilen organizasyon
teorilerinin bireyleraras: etkilesim ve bu etkile-
simden kaynaklanan sorunlar iizerinde yogun-
lastig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda, “sos-
yal adalet” kavraminin da organizasyonlara
uyarlandig1 ve oOrgiit icindeki iliskilere bagl
olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagili-
mini ifade eden “Orgiitsel adalet” kavraminin
gelistirildigi goriilmektedir. Calisanlarin Or-
glitsel adalet algilari, bireysel ve oOrgiitsel so-
nuglara olan etkileri nedeniyle orgiitsel davra-
nig literatiiriiniin  6nemli konularindan biri
olarak  karsimiza
2008,296).

cikmaktadir  (Yiirdr,

Giinliik hayatta insanlarin adalet alg-
larii degerlendirdikleri ortamlardan biri, za-
manlarinin biiylik boliimiinti gecirdikleri is
yerleridir (Icerli, 2010, 68). Ozellikle calisma
hayatinda Orgiitsel adaletin onemi ve siireci
daha da dikkat ¢ekmektedir (Karadal ve dig.,
2003, 2). Orgiitler igin hayati dnem tasiyan
degerlerden biri olarak tanimlanan Orgiitsel
adalet, kazanumlarin dagitilmasi veya dagitim
kararlarinin alinmasina yonelik stireglerle ilgili
gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir. Bu-
radaki kazanimla ifade edilmek istenen nesne-
ler hem toplumsal hem de orgiitsel baglamda
kisilerarasinda dagitilan gorevler, mallar, hiz-
metler, cezalar, odiiller ve {icretler gibi ¢ikti-
lardir. Kazanimlar elle tutulur mallar olabile-
cegi gibi, toplumsal statiiler ve / veya roller de
olabilir (Ozen, 2003, 188). Orgiit icindeki kaza-
nimlarin genellikle maas, terfi ve iicretlendir-
me gibi konular {izerinde yogunlastig1 goriil-
mektedir. Bu durum goz 6niinde bulundurula-
rak Orgilitsel adalet kavraminin en ¢ok orgiitiin
Insan Kaynaklar1 Yonetimini ilgilendirdigi

sOylenebilir (Folger ve Cropanzano, 1998, 1) .
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Orgiitsel adaletle ilgili literatiirde gesit-
li tanimlar bulunmaktadir. Moorman orgiitsel
adaleti calisma alanlar ile direkt ilgili olan
adaleti aciklayan bir terim olarak tanimlamis-
tir. Ozkalp ve Kirel'e gore orgiitsel adalet, or-
giit icinde sosyal ya da ekonomik olarak ger-
ceklesen tiim karsilikli degisimlerin algilanan
adaletini, bireylerin {istleriyle, ¢alisma arka-
daslariyla ve sosyal bir sistem olarak orgiitiin
kendisiyle iligkilerini iceren bir kavramdir.
Yildirrm'mn orgiitsel adalet tanimi, orgiitlerde
ortaya ¢ikan 0diil ve cezalarin yonetim ve da-
gitimlarina iliskin kurallar ve sosyal normlar
seklindedir. Benzer bir tanim yapan Cakmak’a
gore ise Orglitsel adalet, 6diil ve ceza gibi Or-
giitsel kaynaklarin dagitiminin, bu dagitim
kararlarini belirlemede temel alinan prosediir-
lerin ve prosediirlerin yiiriitiilmesi sirasinda
gerceklesen bireylerarasi davranislarla ilgili
kurallar ve sosyal mnormlarin biitiini-
diir(Yazicioglu ve Topaloglu, 2009, 4). Tim bu
tanimlar 1s1$1nda Orgiitsel adalet genel olarak
yoneticilerin orgiit ve galisanlarla ilgili karar
ve uygulamalarimin c¢alisanlar tarafindan
olumlu bir sekilde algilanmasidir (Icerli, 2010,
69).

Calisanlar icin galistiklar1 orgiitiin ve
yoneticilerden gordiikleri muamelenin adil ve
esit olmasi temel bir kaygidir (Yiiriir, 2005, 98).
Yoneticilerin, karar alma siirecinde, orgiit ici
kaynaklarin dagilimi sirasinda ve oOrgiit ici
sosyal iliskilerin gelistirilmesinde ¢alisan odak-
I1 strateji ve politikalar izlemeleri 6rgiitsel ada-
letin saglam temeller iizerine oturtulmasini
saglayacaktir (Karadal ve dig., 2003, 2).
Greenberg’e gore bireylerin adalete iliskin her
zaman potansiyel kaygilar1 vardir. Bu potansi-
yel kaygt ancak bazi durumlarda gercek bir
kaygiya dontismektedir. Bu durumlar: bireyle-
rin istenmeyen bir sonug elde etmesi, Orgiitte
ortaya ¢ikan degisim, kaynaklarin sinirli olma-
s1 ve bireyler arasindaki giig farkliliklar1 olarak
tanimlayan Greenberg, adaletin bazi kosullar

altinda bazi bireyler icin digerlerine nazaran



daha onemli hale geldigini savunmaktadir.
Sosyal bilimciler ve orgiit bilimcilerine gore bir
davranisin adil olmasi, bireylerin o davranisi
adil bulmalariyla ilgilidir. Bu nesnel tanimla-
ma adaletin algisal bir boyut oldugunu kanit-
lamaktadir. Dolayisiyla bireylerin adalet anla-
yislar1 icinde bulunduklari gruplara ve sahip
olduklar kiiltiirel degerlere gore degisebil-
mektedir. Ayrica calisanlarin yas, cinsiyet,
egitim diizeyleri, kidem, oOrgiitsel pozisyon
gibi Ozellikleri de Orgiitsel adalet algilarim
farkli olarak etkilemektedir (Yiirtir, 2008, 300).

Gliven, bireyleraras: iligskilerde onem
tasiyan temel duygulardan biridir. Soyut bir
kavram olmasindan dolay: iliskilerde sadece
hissedilerek belirlenen bir 0Ozellie sahiptir.
Bireyler karsilarindaki kisilere giiven duyar-
ken, bunu bir¢ok olay ve olgudan yola c¢ikarak
yaparlar. Genel bir tanimla giiven, bir bireyin
diger bir bireye karsi olumlu bir beklentiye
sahip olmasi ve bu beklentiye iliskin psikolojik
bir hassasiyet gostermesidir. Giiven duygusu-
nun bulunmadig iligkileri slirdiirmek nere-
deyse imkansizdir. Giiven, orgiitler, gruplar ve
bireyleraras: iliskilerin siirekliliginde de en
onemli etkenlerden biridir. Yiiksek dereceli
giiven duygusu, daha fazla sadakati ve baghli-
g1 olusturur. Birey ve grup davranislarinda
giivenin daha cok beklentisel ve iligkisel yani
one c¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda gii-
ven, bir tarafin diger tarafin eylemlerinden
zarar gormeyeceginden veya karsi tarafin risk
yaratmayacagindan emin olmasidir. Giiven,
onemli bir kiiltiirel deger olarak orgiitsel yapi-
larin Ozellikleri tizerinde oldukca etkilidir.
Orgiit iiyeleri arasindaki yiiksek giiven, mer-
kezlesmenin azalmasina yol agmaktadir. Gii-
venin az olmast durumu ise merkezlesmeyi
artirmakta ve kati dissal denetimi devreye
sokmaktadir

Orgiitsel giiven, orgiit iginde tiim iiye-
lerin katilimiyla olusturulmas: gereken psiko-
lojik bir ortamdir. Bu ortamin yaratilmasindaki
kademesinin

temel faktor yOnetim

yaklasimidir. Orgiiti,in glivenilir olmasini sag-
layan diger unsurlar; iliskilerin derinligi, rol ve
sorumluluklarin anlasilabilir olmasi ve ¢alisan-
larda isi yapabilme vyeterliliginin olmasidir
(Asunakutlu, 2002, 5).

Politik, hukuki ve orgiitsel diizlemler-
de yapilan arastirmalarda adaletin giiven dii-
zeyini olumlu etkileyen bir etken oldugu orta-
ya ¢itkmistir. Giiven, taraflarin gelecege iliskin
davranislarina yonelik inanglarmi ifade eder.
Gecmis deneyimler giivenilirlige iliskin en
onemli ipuglarimi veren kaynaklardir. Mevcut
prosediirlerin adaleti, gelecekteki uygulamala-
rin da adil olacagina olan inanc1 dogurur. Yo-
netsel giivenilir davranis sergileyen yonetici-
ler, calisanlarin kendilerine giiven duyma ve
karsiik verme olasihgmi artirmaktadirlar
(Ozen, 2003, 196-198). Giivenilir yoneticinin
Ozellikleri tutarl olmak, diiriist ve dogru dav-
ranmak, calisanlariyla fikir ve duygu aligveri-
sinde bulunabilecekleri acik bir iletisim ortami
yaratmak, iyiliksever olmak, ¢alisanlarin ihti-
yaclarina duyarli olmak ve karar alma siirecine
¢alisanlarinin katilimini gergeklestirmek olarak

tanimlanmaktadir.

Ozetle yapisal agidan adil olan siirecler
orgiit sistemine ve sistemin temsilcisi olan
karar alicilara giiven duyulmasimi saglarken,
bunun tam tersi olarak adil olmayan siiregler
de kazanimlarin adil olarak dagitilamadig:
veya dagitilamayacag1 yoniinde bir giivensiz-
lige yol agmaktadir. Yoneticiler ise adil siirec-
lere dayanan tutumlar sergiledikleri miiddetce
orgiit tarafindan giivenilir bulunmaktadirlar
(Ozen, 2003, 199-200).

2.1. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiit icindeki iliskilere bagl olarak
ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagilimini ifade
eden oOrgiitsel adalet kavrami, kazanimlarin
(dagitim adaleti), siireclerin (prosediir adaleti)

ve bireylerarasi iligkilerin adaletine dayanan
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bir smniflandirma ile agiklanmaktadir (Ozen,
2003, 189).

2.1.1. Dagitim Adaleti

Farkli disiplinlerden gelen bir¢ok aras-
tirmaci dagitim problemi ile yakindan ilgilen-
mislerdir. Odiillerin ve kaynaklarmn dagitimi
kiiciik gruplardan tiim topluma kadar her
tirlii biyiikliikte sosyal sistemlerde olusan
evrensel bir sorundur (Eroglu, 2009, 66). Grup-
lar, orgiitler ve toplumlarin tiimii 6diil, ceza ve
kaynaklarin dagitimi ile ilgilidirler. Dagitim
adaletinin birka¢ farkli tamimi yapilmistir.
Foley’e gore dagitim adaleti, ahlaki ve nesnel
olarak tamimlanan 6zellikler temelinde, benzer
olan bireylere benzer, farkli bireylere de farkli-
liklar1 oraninda farkli davranilmasi olarak
aciklanmaktadir. Bir bagka taruma gore dagi-
tim adaleti, karsilasilan sonuglarin ya da 6diil-
lerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algisidir.
Cohen ise dagitim adaletini, gorevler, mallar,
hizmetler, firsatlar, ceza ve ddiiller, roller, sta-
tiiler, iicretler ve terfiler gibi her tiirlii kazani-
min Kkisiler arasindaki paylasimi ve bireylerin
bu kazanimlarin adaletine iliskin algilamalar1
olarak ifade eder (Ozmen ve dig., 2007, 21).

Dagitim adaletinin temeli Adams’in
Esitlik Teorisi'ne dayamr. Esitlik Teorisi'ne
gore calisanlar kendi kazanimlarini diger ¢ali-
sanlarin kazanimlariyla karsilastirarak kaza-
nimlar arasinda adalet olup olmadigini inceler-
ler (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009,4). Kaza-
nimlarin orani arasindaki denge, ¢alisanlarda
esitlik duygusunu uyandirmaktadir. Ancak
tersi durumunda olusabilecek esitsizlik algis
esitlige odaklanmis calisanlarda gerilime ne-
den olacaktir. Boyle durumlarda galisanlar, ise
gosterdikleri cabay1 azaltmak gibi bir takim
olumsuz tavirlar sergileyebilirler (Igerli, 2010,
79) Adams’in Esitlik Teorisi dagitim adaletinin
baglangi¢ noktas1 olarak kabul edilir. Dagitim
adaletinin ikinci boyutu ise Leventhal'in Ada-
let Yargi Modeli'dir (Yazicioglu ve Topaloglu,
2009, 5). Dagitim adaletine iliskin temel yargi,
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kazanimlarin dogru, uygun ve ahlaki olup
olmadigina isaret eder. Dagitim adaletini agik-
lamaya yonelik tiim kuramlar, bireylerin o6rgiit
uygulamalarinin adil olup olmadig1 yoniinde-
ki fikirlerini belirlemek tiizere elde ettikleri
kazanimlar1 daha 6nce elde ettikleri ile ve/veya
diger calisanlarin kazanimlari ile karsilastirma-
lar1 {izerine kurulmustur (Ozen, 2003, 190).
Dagitimin nasil algilandig1 tamamen 6znel bir
durum olup kisinin mevcut sartlarina, manevi
duygularina vb. gore degisebilir. Foa ve
Foa'min tanimladig: alti kaynak (kazanim)
sirastyla hizmet, sevgi, mal, statii, bilgi ve pa-

radir.

Deutsch’a gore dagitim adaletinin, esit
temelli paylasim, esit paylasim ve ihtiyagtan
olusan {i¢ kurali bulunmaktadir. Her tiirli
kazanimin dagitimini gergeklestirecek olan
yonetici, adil dagilimi saglamak igin hangi
kural: tercih edecegini belirlemelidir. Esit Pay-
lagim Kuralinda, her tiirlit kazanim hak etsin
veya etmesin herkese esit olarak dagitilir. Esit
temelli paylasimda herkese katkisi oraninda
dagitim yapilir. ihtiyag kurali ise caligsanlarin
ihtiyaclarim1 6n planda tutmaktadir (igerli,
2010, 81).

Bireyler dagitim adaletine iliskin karar
verirken kazanimlarin ahlaki ya da etik olup
olmadigin1 degerlendirirler. Dogruluk kavra-
minin nesnel bir tanimi olmadig: i¢in insanlar
herhangi bir seyin dogru olup olmadig: ile
ilgili karar verirlerken kiyas yapma yoluna
giderler. Kiyaslama igin bir kisi standart olarak
kabul edilir ve dagitim adaleti yargis1 bu kisiy-
le kiyaslama yaparak verilir. Dagitim adaleti
alinanlar, alicilar, kurallar, standartlar ve bu
unsurlarin arasindaki etkilesimleri igerir. Dag1-
tim adaletine iliskin olumsuz algilar calisanla-
rin performanslarini ve is kalitelerini diisiir-
mektedir (Isbasi, 2000, 51). Ayrica calisanlar
vazge¢me davranisina girmekte, ¢alisma arka-
daslartyla daha az isbirligi yapmakta ve stres

yasamaktadirlar.



Dagitim adaleti ile ilgili yapilan acik-
lamalarda genellikle adaletin ekonomik ya da
aragsal yonleri vurgulanmaktadir. Orgiitler
calisanlarina ekonomik kazanimlardan daha
cok sembolik deger tasiyan kazanglar dagitir-
lar. Bazen de ekonomik gibi goriinen bir alg:
ayn1 zamanda manevi bir degeri de icerebilir.
Ornegin calisanlarin neden iicrete deger ver-
dikleriyle ilgili yapilan bir ¢alismaya gore {ic-
ret, ekonomik ihtiyaglar1 saglamanin yani sira
sosyal statii elde etme, kendine giiven duygu-
su yaratma ve konfor saglama 6zelliklerini de
kapsamaktadir. Ekonomik kazanclar disindaki
sembolik degerlerle ilgili kazanglar sosyo-
psikolojik kazanclar olarak ifade edilmektedir
(Yiiriir, 2005, 99-100).

2.1.2. Prosediir Adaleti

Dagitim adaletini temel alan ¢alisma-
lar, bireylerin adaletsizlige verdikleri tepkileri
anlamlandirmada yetersiz kalmistir ve bu nok-
tadan yola c¢ikarak prosediir adaleti kavrami-
nin incelenmesine yol agmis ve prosediir ada-
leti ile stireclerin adaleti incelenmeye baslan-
mistir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009, 5). Pro-
sediirler kararlarin alinmasindaki en 6nemli
araclardir (Isbasi, 2000, 51). Prosediir adaleti
ise, kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan
usullerin, mekanizmalarin ve prosediirlerin
hakkaniyet ilkesine uygunlugudur (Ozen,
2003, 191). Prosediir adaleti, ¢aligsanlarin karar-
larin alinis sekline gosterdikleri tepkileri ince-
ler. Calisanlarin adalet algilamalari, yalnizca
kazanimlarin niteligi ile ilgili degil, aym za-
manda bu kazanimlarin dagitimina yonelik
kararlarin planlanmasi ve uygulanmas: asa-
masinda kullanilan prosediirlerin adil olup
olmadig1 ile iliskilidir (Isbasi, 2000, 42). Bu
adalet tiirii, karar verme siireci, ¢atismalarin
¢Oziimlenmesi siireci ve kaynak dagitimi sii-
reclerinin yonetilmesindeki dogru yontemlerle
ilgilidir. Leventhal’e gore prosediir adaleti,
orgiitlerde dagitim adaleti olusturmanin ve
siirdiirmenin onkosuludur (Yirtr, 2005, 100-

101). Prosediir adaleti kavrami, adalet

literatiiriine ilk defa Thibaut ve Walker'in ¢a-
lismalariyla girmistir. Thibaut ve Walker mah-
kemelerdeki yasal siireclerin islemesi ile ilgili
gozlemler yapmis ve davalilarin verilen karar-
lara tepkilerini incelemislerdir. Yasal prose-
diirlerin adil bir sekilde isledigi durumlarda,
sonug¢ davali i¢in olumsuz olsa dahi davalinin
stirece ve karara iliskin olumlu bir tavir i¢inde
oldugu gozlemlenmistir. Prosediir adaletinin
orgiitsel konulara dahil edilmesi ise Folger ve
Greenberg sayesinde olmustur. Folger ve
Greenberg’e gore, calisanlar orgiitsel kararlarin
adaletini sorgularken sadece kararin ne oldugu
ile degil aym1 zamanda bu karar1 belirleyen
prosediirlerle de ilgilenmektedirler (Yazicioglu
ve Topaloglu, 2009, 5).

Gorgiil bulgular, belirli 6zellikler tasi-
yan siireclerin adil bir dagitimin gerceklesmesi
olasihigimni arttirdigini ortaya koymustur (Ozen,
2003, 192). Proaktif siire¢ teorilerinde tamim-
lanmis olan sekiz prosediir Ozelligi, adaleti
saglamak igin siirecler tanimlanirken goz
oniinde bulundurulmalidir. Prosediir adaleti
ile ilgili olumsuz algilar, calisanlarin yonetici-
lerine ve oOrgiitlerine duyduklar: baglilig: azal-
tir. Bu durum o6zellikle orgiit igindeki emektar
caligsanlar olarak adlandirilan bir kesim igin
¢ok daha {iziicii ve diistindtirticiidir. Eskiler
yenilere gore daha muhafazakardirlar, iginde
bulunduklar1 orgiite her sartta bagh kalmay:
tercih ederler. Aslinda bu durum, kendilerinin
mevcut Orgilit disinda sanslarinin kalmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir genelleme
yapmak gerekirse, eski calisanlarin yenilere
gore Orgiitlerindeki adaletsizlikleri daha hos-
goriiyle karsiladiklar1 ve adil olmayan durum-
larda dahi bagliliklarinin devam ettigi goriil-
mektedir (Lange ve dig., 2010, 1116). Calisanla-
rin kendilerini ifade etmelerine, prosediirlerle
ve alinan kararlarla ilgili diistincelerinin agik-
lanmasina imkan verildigi takdirde adalete
iliskin algilar olumlu yodnde degismektedir
(Isbasi, 2000, 51-52). Calisanlarin prosediirel

adalet algisina etki eden ii¢ temel faktor vardir.
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Bunlar, karar alma siirecinin tarafsizli-
g1, karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan
gliven ve iligkiler sisteminin saygi, giiven, iyi
niyet ve yardimlasma diisiincesine dayal1 ol-

masidir.
2.1.3. Etkilesim Adaleti

Dagitim adaleti ve prosediir adaleti ile
iligkisi sorgulanan bagimsiz bir adalet katego-
risidir ve bireyleraras: iligkilerin niteligine
iliskin algilamalardir. Etkilesim adaleti bireyle-
rarasi iligkilerin niteligini ve kalitesini vurgu-
lar. Tlk olarak prosediir ve dagitim adaletinden
bagimsiz tiglincii adalet tiirii olarak tanimlan-
mistir fakat Greenberg’e gore etkilesim adaleti
prosediir adaletinin tamamlayicisidir(isbast,
2000, 42-53). Prosediir adaletine yonelik algila-
11 etkileyen ilk faktor, karar alicilarin karardan
etkilenenlere kars1 tavirlaridir. Calisanlar tavir-
lar1 orgiitsel adalet gostergesi olarak algiladik-
lar1 icin, duirlistliik, nezaket, kisi haklarina
sayg1 gOsterme, birbirini dinleme vb. gibi tavir-
lar, onlarin adalete iligkin fikirlerinde 6nemli
kriterler haline gelmektedir. Algilar1 belirleyen
ikinci faktor ise karar alicinin aldig kararlarla
ilgili olarak yaptig1 aciklamalaridir. Calisanlar,
makul agiklamalar karsisinda olumsuz durum-
lara ragmen alinan kararlarin adil oldugunu
diistinebilirler ve bu sayede siireglerin mesru-
lasmasi saglanabilir (Ozen, 2003, 192).Etkilesim
adaleti “mesrulastirma / kabul ettirme” ve
“kisileraras1 tavirlar” olarak iki kategoride

incelenebilir.

Ozet olarak etkilesim adaleti, karar ali-
cnin bigimsel prosediirlerin kabul ettirilmesi
ve  uygulanmasi  sirasinda  sergilenen
davraniglarinin adaletini inceler. Calisanlar,
prosediirlerin uygulanmasi siirecinde kendile-
riyle iletisim kurulmasi ve nihai kararlarin
kendileriyle paylasilmasi konusunda oldukga
duyarhdirlar (Isbasi, 2000, 54). Prosediir adale-
tine iligkin alg1 Orgiitiin politikalar: tarafindan
belirlenirken, etkilesim adaletine iligskin algiy1

orgiit igcindeki diger bireyler belirler.
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2.1.4. Dagitim Adaleti ve Prosediir Adaletinin
Etkilesimi

Adalet kuramlarinin geldigi son nok-
tada, dagitim ve prosediir adaletlerini ayr1 ayr1
kavramlar olarak degil, orgiit kararlarini bir
etkilesim etkisi yaratarak belirleyen biitiinlesik
yapilar olarak ele almanin daha uygun olacag:
goriilmiistiir (Ozen, 2003, 193). Adalet tiirleri-
ne yonelik yapilan arastirmalarin sonucunda
prosediir adaletine iliskin algilarin daha ¢ok
yOneticiye karst memnuniyet veya memnuni-
yetsizlige, dagitim adaleti algilarinin ise daha
cok ticretlere kars1 memnuniyet veya memnu-
niyetsizlige neden oldugu gorilmistiir
(DeConinck ve Stilwell, 2004, 225). Bu iki tiir
arasindaki etkilesimi agiklayabilmek igin Kisi-
sel Cikar Modeli ve Grup Degeri Modeli, ¢ali-
sanlarin adil olmayan siireglere oranla adil
olan siirecleri neden daha ¢ok tercih ettiklerini
agiklamaktadir (Ozen, 2003, 193).

Kisisel Cikar Modeli, dagitim adaleti
ve prosediir adaleti arasindaki etkilesimi, ¢ali-
sanlarin, ¢ikarlarim1 maksimize etmek iizere
motive olduklar1 varsayimi ile agiklar. Model-
de, calisanlar bireysel kazamimlariyla daha
yakindan ilgilidir ve bu yiizden kazanimlarin
belirlenmesinde aktif rol oynayan prosediirler
tizerinde kontrol sahibi olmak istemektedirler.
Calisanlarin uzun donemdeki kazanimlarina
iliskin beklentilerini sekillendiren,prosediir
adaletine yonelik algilardir. Siireclerin adil
olduguna inanan bir ¢alisan uzun vadede de
olsa umdugu kazanimlar1 elde edecegine ina-

nir.

Grup Degeri Modeli, kisisel ¢ikar he-
saplarina dayanmayan bir modeldir ve ¢alisan-
larin ekonomik beklentileri disinda, toplumsal
ve psikolojik beklentileri de incelenir ve
“grup” kavrami vurgulamr. Model genel ola-
rak ¢alisanlarin gruplarla ve grup yoneticileri
ile kurduklar etkilesim tizerinde durur. Bura-
da bahsedilen gruplar kiigiik is gruplar1 olabi-
lecegi gibi ayn1 zamanda biiyiik organizasyon-

lar da olabilir.



Grup Degeri Modeli birer birey olarak
calisanlarin sosyal gruplara dahil olma egilimi
tasidiklarini ve grubun kazanimlarini etkileye-
cek her tiirlii uygulamaya karsi da oldukca
duyarli olduklarini savunur. Ciinkii grup igin-
de kazanilan olumlu ve siirekli bir statii, ¢ali-
sanin kendisini kanitlamasinin 6nemli bir yo-
ludur. Ozetle caliganlarin tepkilerini belirle-
mede bireysel kazanimlarinin yani sira grup
tiyelikleri ile ilgili deneyimleri de oldukca
onemlidir. Calisan grup i¢i uygulamalarin ve
tavirlarin adil olduguna inanirsa gruptan elde

ettigi kazanimlarin da adil oldugunu diistiniir.

Kisisel Cikar Modeli ve Grup Degeri
Modeli uygulamada birbirinden bagimsiz ve
ayri1 olarak diisiiniilmemelidir. Kisisel Cikar
Modeli'nin temel algis1 ekonomik kazanimlar,
Grup Degeri Modeli'nin temel algis1 ise top-
lumsal ve psikolojik kazanimlardir. Tanimdaki
farkliliklarina ragmen dagitim adaleti ve pro-
sediir adaletine iliskin algilamalarin alinan
kararlara gosterilen tepkiler iizerindeki belir-
leyiciligi konusunda iki model de benzer bir

bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Adalet ve giiven, toplumsal yasamin
islevsel onciilleri olarak her kiiltiirde bulun-
maktadir. Adaletin saglanmasi ve giivenin
olusmasina yonelik duyarliliklar evrensel ola-
rak kabul edilebilir. Ancak, adalet ve giiven
kavramlarinin uygulamalara ve algilamalara
yansimasi kiiltiirel farkliliklarla iligkilidir. Ya-
pilan arastirmalar gostermistir ki kazanimlarin
adil olup olmadigmna yonelik olan dagitim
adaleti ile ilgili yargilarin evrensel olma ihti-
malleri daha yiiksektir, kazanimlar1 belirleme-
de kullanilan stireglerin adil bir bi¢cimde sekil-
lendirilmesine dayanan prosediir adaleti ile
ilgili yargilar ise kiiltiirel farkliliklardan daha
cok etkilenmekte ve tikel bir 6zellik tagimakta-
dir. ABD gibi bireyci kiiltiirlerde, bireysel kat-
kilar oraninda kazanimlar elde edildigi siirece
esitlikten s6z edilmektedir. Dolayli, ¢caba ge-
rektiren ve duygusal boyutu giiglii iletisim

bicimlerinin hakim oldugu toplumlarda ise

kazanimlarin adaleti ile ilgili beklentiler belir-
gin degildir, hatta kazanimlardan 6nce saygi,
nezaket ve sosyal uyum gelmektedir (Ozen,
2003, 193-201).

2. ORGUT CALISANLARININ
ORGUTSEL ADALET
ALGILAMALARI UZERINE BIR
ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, Denizli
ilinde uzun siiredir faaliyet gostermekte olan
entegre bir firmanin ¢alisanlarinin adalet algi-
larini ve bu algilar dogrultusunda orgiite duy-
duklar1 baglilig1 veya isten ayrilma niyetlerini

incelemektir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma icin, genelleme yapilabilir
olmasi, kisa zamanda bilgi edinilmesini sag-
lamas: ve bulgular1 kiyaslama yapmaya olanak
vermesi sebebiyle birincil ve agirlikh olarak
anket yontemi uygun goriilmiistiir. Ayrica
ikincil arastirma yontemi olarak da miilakat
yontemi disiintilmiis ve fabrikada farkli po-
zisyonlarda galisan ve rastgele secilen kisilerle

miilakatlar yapilmistir.

3.3. Soru Formunun Hazirlanmasi

Hazirlanan anket formu iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, c¢alisanlarin
demografik ozelliklerine yonelik yas, cinsiyet,
firmadaki hizmet siiresi, toplam hizmet siiresi,
medeni durum ve egitim diizeylerine yer ve-
rilmisgtir. Tkinci boliimde ise, orgiitsel adalet ve
orglite baghligi veya isten ayrilma niyetini
dlgmeye yonelik 30 soru bulunmaktadir. Ikinci
boliimdeki ilk 8 soru Dagitim Adaleti, sonraki
8 soru Prosediir Adaleti, 17-24 arasi sorular
Etkilesim Adaleti ve son 6 soru Orgiite Baglilik
veya Isten Ayrilma Niyeti ile ilgilidir.

Aragstirmada calisanlarin ifadelere ne
derece katildiklarini saptamak amaciyla 5li

Likert Olgeginden yararlanilmigtir. S6z konusu
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Olcek; (1) Kesinlikle katiiyorum, (2) Katiliyo-
rum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum ve (5)
Kesinlikle Katilmiyorum ifadelerinden olus-
maktadir. Isgdren ve yoneticiler icin farkh

miilakat sorular1 hazirlanmisgtir.

3.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve
Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Denizli’de
hizmet vermekte olan entegre bir tekstil fabri-
kasinda calisan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlar
olusturmaktadir. Fabrikada ¢alisan toplam kisi
say1s1 550’dir. Gelistirilen anket formlar1 ¢ogal-
tilarak fabrikaya ziyarette bulunulmus ve
formlar 300 kisiye dagitilmistir. Anket formla-
rinin doldurularak yarim saat iginde teslim
edilmesi istenmistir. Dagitilan 300 anket for-
mundan 240’1 geri toplanmistir. Buna gore geri

doniis orani %80’ dir.

Calismada olusturulan hipotezler asagidaki
gibidir;
Hi: “Cinsiyet ile orgiitsel adalet algilamasi arasin-

da anlaml bir iliski varduwr.”

H: “Gelir diizeyi ile oOrgiitsel adalet algilamasi

arasinda anlamli bir iligki vardir.”

Hs: “Pozisyon ile érgiitsel adalet algilamas: arasin-

da anlamh bir iliski vardwr.”

Ha: “Egitim durumu ile orgiitsel adalet algilamas:

arasinda anlaml bir iligki vardir.”

Hs:“Yas grubu ile orgiitsel adalet algilamas: ara-

sinda anlaml bir iliski vardir.”

3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Anket sonuglarinin degerlendirilme-
sinde SPSS 16.0 istatistik paket programi kul-
lanilmistir. Adaletin {i¢ boyutu arasindaki
iligkiler incelenmistir. Demografik ozellikler ile
ilgili analizler yapilmistir. Geri toplanan 240
anket formunun 218’i gegerli sayilmis ve de-

gerlendirmeye tabi tutulmustur.
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3.5.1.“Dagitim  Adaleti” ile “Prosediir
Adaleti” Arasindaki iliski

“Dagitim Adaleti” ile “Prosediir Ada-
leti” arasinda anlaml bir iliski olup olmadigim
0,05 anlamlhilik diizeyinde test etmek icin tek
orneklem K-S testi uygulanmustir. K-S testi
sonucuna gore “Dagitim Adaleti” puanlarinin
(K-S_Z =1,083; p>0,05) ve “Prosediir Adaleti”
puanlarinin (K-5_Z = 1,085; p>0,05) normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle
iliskiyi analiz etmek i¢in Paired Sample T Test
kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan
Paired Sample T Test analizi sonucunda ¢ali-
sanlarin “Dagitim Adaleti” ve “Prosediir Ada-
leti” degiskenlerine iliskin vermis olduklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmistir (t = 7,667; p<0.05). Bu farkin
hangi degisken lehine oldugunu belirlemek
i¢in Tablo 1'de verilen degiskenlerin ortalama
degerlerine bakildiginda “Prosediir Adaleti”
degiskenine verilen puanlarin ortalamasinin
(XeProsediir Adaletiv = 2,43) “Dagitim Adaleti” de-
giskenine verilen puanlarin ortalamasindan
(X“Dagitim Adaleti = 2,78) daha olumlu goriilmek-
tedir. Sonuc¢ olarak calisanlarin ““Prosediir
Adaleti”” boyutuna daha olumlu ortalama

vererek daha gok onem atfettikleri sdylenebilir.

Tablo 1:“Dagitim Adaleti” ile “Prosediir
Adaleti” Arasindaki iliski

Degisken Kategori | N | X Ss t

Dagitim Soru 1- 218 | 2,78 | 0,94811 | 7,667
IAdaleti soru 8

IProsediir Soru 9- 218 | 2,43 | 0,82000
IAdaleti soru 16

3.5.2.”Dagitim Adaleti” ile “Etkilesim
Adaleti” Arasindaki Iliski

“Dagitim Adaleti” ile “Etkilesim Ada-
leti” arasinda anlaml bir iliski olup olmadigin
0,05 anlamlilik diizeyinde test etmek icin tek
Oorneklem K-S testi uygulanmistir. K-S testi

sonucuna gore “Dagitim Adaleti” puanlarinin



(K-S_Z =1,083; p>0,05) normal dagilim goster-
digi, fakat “Etkilesim Adaleti” (K-S_Z = 1,554;
p<0,05) puanlarinin normal dagilim gosterme-
digi belirlenmistir. Bu nedenle iligkiyi analiz
etmek igin Non-Parametrik bir test olan
WilcoxonMatchedPairedSignedRank Test kul-
lanilmasina  karar  verilmistir. ~ Yapilan
WilcoxonMatchedPairedSignedRank Test ana-
lizi sonucunda ¢alisanlarin “Dagitim Adaleti”
ve “Etkilesim Adaleti” degiskenlerine iliskin
vermis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir (Z = 7,667;
p<0.05). Bu farkin hangi degisken lehine oldu-
gunu belirlemek igin Tablo 2’de verilen degis-
kenlerin sira ortalama degerlerine bakildiginda
“Dagitim Adaleti” degiskenine verilen puan-
larin sira ortalamasinin  (X“Dagim  Adaleti =
102,78), “Etkilesim Adaleti” degiskenine veri-
len puanlarin sira ortalamasmdan (X«Etkilesim
Adaleti = 89,46) daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Sonug olarak ¢alisanlarin “Dagitim Ada-
leti” egilimlerini daha ¢ok 6n plana ¢ikardikla-
r1 veya bu 6nermeye daha ¢ok dikkat cektikleri

sOylenebilir.

Tablo 2:“Dagitim Adaleti” ile “Etkilesim
Adaleti” Arasindaki iliski

S_Z = 1,554; p<0,05) puanlarinin normal dagi-
Iim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle
iliskiyi analiz etmek i¢in Non-Parametrik bir
test olan WilcoxonMatchedPairedSignedRank
Test kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan
WilcoxonMatchedPairedSignedRank Test
analizi sonucunda calisanlarin “Dagitim Ada-
leti” ve “Isten Ayrilma Niyeti” degiskenlerine
iliskin vermis olduklar1 puanlar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir
(Z = 7,667; p<0.05). Bu farkin hangi degisken
lehine oldugunu belirlemek icin Tablo 3’te
verilen degiskenlerin sira ortalama degerlerine
bakildiginda “Dagitim Adaleti” degiskenine
verilen puanlarin sira ortalamasinin (X<pagitim
adateti’ = 118,15), “Isten Ayrilma Niyeti” degis-
kenine verilen puanlarin sira ortalamasindan
(Xeisten Aynima Niyeti = 68,84) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak ¢alisanlarin “Da-
gitim Adaleti” egilimlerini daha ¢ok 6n plana
cikardiklar1 veya bu 6nermeye daha ¢ok dikkat
cektikleri sdylenebilir.

Tablo 3: “Dagitim Adaleti” ile “isten Ayrilma
Niyeti” Arasindaki iliski

Degisken | Katego- N [Sira (Sira V4
ri top. | ort.

Degisken  Kategori | N |Swra | Swra | Z
top. | ort.

Dagitim  jsoru 1- R18 12848 | 102,78 | -

Adaleti soru 8 4,180

Dagitim soru 1- R18 (16778 (18,15 7,320
Adaleti

Etkilesim [soru17- 18 | 6262 | 89,46

Adaleti
alett soru 24

soru 8
Orgiite soru25 P18 U337 | 68,84
Baglilik ve
Isten soru 30
Ayrilma
Niyeti

3.5.3.“Dagitim Adaleti” ile “isten Ayrilma
Niyeti” Arasindaki iliski

“Dagitim Adaleti” ile “isten Ayrilma
Niyeti” arasinda anlamli bir iligki olup olma-
digin1 0,05 anlamlilik diizeyinde test etmek
igin tek 0rneklem K-S testi uygulanmigtir. K-S
testi sonucuna gore “Dagitim Adaleti” puan-
larinin (K-S_Z = 1,083; p>0,05) normal dagilim
gosterdigi, fakat “isten Ayrilma Niyeti” (K-

3.5.4.”Prosediir Adaleti” ile “Etkilesim
Adaleti” Arasindaki Iliski

“Prosediir Adaleti” ile “Etkilesim
Adaleti” arasinda anlamli bir iligki olup olma-
dig1 0,05 anlamhilik diizeyinde test edilmisgtir.
Yapilan WilcoxonMatchedPairedSignedRank
Test analizi sonucunda calisanlarin “Prosediir
Adaleti” ile “Etkilesim Adaleti” degiskenleri-
ne iliskin vermis olduklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli  bir fark
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belirlenmistir. “Etkilesim Adaleti” degiskeni-
ne verilen puanlarin sira ortalamasmin, “Pro-
sediir Adaleti” degiskenine verilen puanlarin
sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Sonug olarak ¢alisanlarin “Etkile-
sim Adaleti” egilimlerini daha ¢ok 6n plana
cikardiklar: veya bu 6nermeye daha ¢ok dikkat
cektikleri sdylenebilir.

3.5.5.“Prosediir Adaleti” ile “isten Ayrilma
Niyeti” Arasindaki iliski

“Prosediir Adaleti” ile “Isten Ayrilma
Niyeti” arasinda anlamli bir iliski olup olma-
dig1 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
Yapilan WilcoxonMatchedPairedSignedRank
Test analizi sonucunda ¢alisanlarin “Prosediir
Adaleti” ile “Isten Ayrilma Niyeti” degisken-
lerine iligkin vermis olduklar: puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmis-
tir. “Prosediir Adaleti” degiskenine verilen
puanlarin sira ortalamasi, “Isten Ayrilma Ni-
yeti” degiskenine verilen puanlarin sira orta-
lamasindan daha yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Sonug olarak c¢alisanlarin “Prosediir Ada-
leti” egilimlerini daha ¢ok 6n plana gikardikla-
r1 veya bu dnermeye daha ¢ok dikkat cektikleri

sOylenebilir.

3.5.6.“Etkilesim Adaleti” ile “isten Ayrilma
Niyeti” Arasindaki iliski

“Etkilesim Adaleti” ile “Isten Aynl-
ma Niyeti” arasinda anlaml bir iligki olup
olmadigr 0,05 anlamlilik diizeyinde test edil-
mistir.YapilanWilcoxonMatchedPairedSigned
Rank Test analizi sonucunda ¢alisanlarin “Et-
kilesim Adaleti” ile “Isten Ayrilma Niyeti”
degiskenlerine iliskin vermis olduklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir. “Etkilesim Adaleti” degiskeni-
ne verilen puanlarin sira ortalamasimin, “isten
Ayrilma Niyeti” degiskenine verilen puanla-
rin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak c¢alisanlarin “Et-

kilesim Adaleti” egilimlerini daha ¢ok on
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plana ¢ikardiklar1 veya bu 6nermeye daha ¢ok

dikkat cektikleri sdylenebilir.

Tablo 4: Karsilagtirma Sonuclar

Degiskenler Tercih
Dagitim Adaleti ile PROSEDUR
Prosediir Adaleti ADALETI
Dagitim Adaleti ile DACGITIM
Etkilesim Adaleti ADALETI

Dagitim Adaleti ile isten | DAGITIM

Ayrilma Niyeti ADALETI
Prosediir Adaleti ile ETKILESIM
Etkilesim Adaleti ADALETI

Prosediir Adaleti ile Isten | PROSEDUR
Ayrilma Niyeti ADALETI

Etkilesim Adaleti ile isten | ETKILESIM
ADALETI

Ayrilma Niyeti

Tablo 4’e gore firma calisanlar1 tara-
findan Prosediir ve Dagitim Adaletleri arasin-
da Prosediir Adaletinin, Dagitim ve Etkilesim
Adaletleri arasinda Dagitim Adaletinin, Prose-
diir ve Etkilesim Adaletleri arasinda ise Etkile-
sim Adaletinin daha adil oldugu algilanmak-
tadur.

3.5.7.Cinsiyete Gore Analizler

Firmadaki hem kadin ¢alisanlar hem
de erkek calisanlar “Dagitim Adaleti” konu-
sunda kararsiza yakin bir ortalama sergilemis-
lerdir. Firmada g¢alisan kadin ve erkek perso-
nellerin arasinda cinsiyet degiskenine gore
“Dagitim Adaleti” bakimindan fark olup ol-
madigini 0,05 anlamlilik diizeyinde test etmek
igin tek orneklem K-S testi uygulanmistir. K-S
testi sonucuna gore “Dagitim Adaleti”nin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (K-
S_Z = 1,083; P>0,05). Parametrik Independent
Sample T Testi analiz sonucunda “Dagitim
Adaleti”nde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t=0,218; p>0,827). Tablo 5'te da goriildiigii gibi



iki kategorinin ortalamalar1 birbirine yakin
oldugu icin cinsiyet degiskeninin “Dagitim
Adaleti” tizerinde anlamli bir etki yaratmadi-
g1, her iki grubun da “Dagitim Adaleti” algisi

yoniiyle benzer olduklar: sdylenebilir.

Tablo 5:Cinsiyete Gore “Dagitim Adaleti”

Algis1
Degisken | Kategori | N % X
Kadin (1) | 43 19,72 2,81
Cinsiyet
Erkek (2) | 175 80,28 2,78
Toplam 218

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Goére “Dagitim
Adaleti” Algis1 icin Independent Sample

T Testi Analizi
Degis- Kategori [N X Ss t P
ken
Kadin 1,3 | 281 | 1,10207
1)
Cinsiyet 218 0,827
Erkek 175 1 278 | 090975
)
Toplam 218

Firmadaki hem kadin calisanlar hem
de erkek calisanlar “Prosediir Adaleti” konu-
sunda olumlu bir ortalama sergilemisler ve
ilgili sorulara cogunlukla “Katiliyorum” cevabi
vermiglerdir. Firmada calisan kadin ve erkek
personellerin arasinda cinsiyet degiskenine
gore “Prosediir Adaleti” bakimindan fark olup
olmadigini 0,05 anlamlilik diizeyinde test et-
mek icin tek drneklem K-S testi uygulanmistir.
K-S testi sonucuna gore “Prosediir Adaleti”nin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (K-
S_Z = 1,085; P>0,05). Parametrik Independent
Sample T Testi analiz sonucunda “Prosediir
Adaleti”nde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t=-0,526; p>0,599). Tablo 7’de de goriildiigii
gibi iki kategorinin ortalamalar1 birbirine ya-

kin oldugu igin cinsiyet degiskeninin

“Prosediir Adaleti” {izerinde anlamli bir etki
yaratmadigi, her iki grubun da “Prosediir
Adaleti” algis1 yoniiyle benzer olduklar1 soy-

lenebilir.

Tablo 7:Cinsiyete Gore “Prosediir Adaleti”
Algisi

Degisken | Kategori | N % X

Kadin (1) | 43 | 19,72 | 2,38

Cinsiyet
Erkek (2) | 175 | 80,28 | 2,45

Toplam 218

Tablo 8:Cinsiyet Degiskenine Gore “Prose-
diir Adaleti” Algisi i¢in Independent Sample
T Testi Analizi

Degisken Kategori | N | X ss t P

Ifla)dm 43 | 2,38 0,77536

Cinsiyet -0,526 10,599

Erkek (2) | 175 | 2,45 0,83210

[Toplam 218

Firmadaki kadin ¢alisanlar “Etkilesim
Adaleti” konusunda olumlu bir ortalama ser-
gilemisler ve ilgili sorulara ¢ogunlukla “Katili-
yorum” cevabi vermislerdir. Erkek calisanlar
ise kararsiza yakin bir ortalama sergilemisler-
dir. Firmada galisan kadin ve erkek personelle-
rin arasinda cinsiyet degiskenine gore “Etkile-
sim Adaleti” bakimindan fark olup olmadigini
0,05 anlamlilik diizeyinde test etmek icin tek
orneklem K-S testi uygulanmistir. K-S testi
sonucuna gore “Etkilesim Adaleti”nin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S_Z =
1,554; P<0,05). Nonparametrik Mann -
Whitney U Testi analiz sonucunda “Etkilesim
Adaleti”nde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir
(U=3116; p=0,081).
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Tablo 9:Cinsiyete Gore “Etkilesim Adaleti”
Algis1

Tablo 11:Cinsiyete Gore “Isten Ayrilma
Niyeti”

Degisken | Kategori | N % X

Degisken | Kategori N % X

Kadin (1) | 43 19,72 | 2,37
Erkek (2) | 175 | 80,28 | 2,61

Cinsiyet

Kadn(1) |43 [1972 [2098
Erkek 2) | 175 | 8028 | 3,02

Cinsiyet

Toplam 218

Toplam 218

Tablo 10:Cinsiyet Degiskenine Gore “Etkile-
sim Adaleti” Algisi i¢cin Mann — Whitney U
Testi Analizi

Degisken [Kate- | N [Sira  Sira U |z P
gori top. ort.

Kadm | 43 | 4062 | 94,47 Bl16 1,747 [0,081
L
Erkek |175 [19809 |113,19
(2)

Cinsiyet

218

Toplam

Cinsiyet degiskenine gore yapilan {ig
farkli orgiitsel adalet algilamasi analizine gore
cinsiyet ile Orgiitsel adalet algilamas: arasinda
anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Bu durumda,
“Ha: Cinsiyet ile orgiitsel adalet algilamast arasinda

anlamly bir iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Firmadaki hem kadin c¢alisanlar hem
de erkek calisanlar “isten Ayrilma Niyeti”
konusunda kararsiza yakin bir ortalama sergi-
lemiglerdir. Firmada c¢alisan kadin ve erkek
personellerin arasinda cinsiyet degiskenine
gore “Isten Ayrilma Niyeti” bakimindan fark
olup olmadigini 0,05 anlamlilik diizeyinde test
etmek icin tek orneklem K-S testi uygulanmis-
tir. K-S testi sonucuna gore “Isten Ayrilma
Niyeti”nin normal dagilim gostermedigi belir-
K-sz = 2677, P<0,05).
Nonparametrik Mann — Whitney U Testi analiz

lenmistir

sonucunda “Isten Ayrilma Niyeti”nde istatis-
tiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1
bir fark belirlenmistir (U=3625; p=0,707). Tablo
12’de de goriildiigii gibi iki kategorinin orta-
lamalar1 birbirine yakin oldugu igin cinsiyet
degiskeninin “Isten Ayrilma Niyeti” {izerinde
anlamli bir etki yaratmadigy, her iki grubun da
“[sten Ayrilma Niyeti” yoniiyle benzer olduk-

lar1 sdylenebilir.
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Tablo 12:Cinsiyet Degiskenine Gore “isten
Ayrilma Niyeti” i¢in Mann — Whitney U Tes-
ti Analizi

Degisken [Kategori N {Sirra [Sra U [Z P
top. ort.

Kadin 43 4846 (112,70

L -
Erkek  [I7519025 [10871 [ > 0376

)

Cinsiyet ,707

[Toplam P18

3.5.8.Pozisyona Gore Analizler

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi pozisyonda olurlarsa olsunlar “Dagitim
Adaleti” konusunda kararsiza yakin bir orta-
lama sergilemislerdir. Sadece Ustabasi pozis-
yonunda calisanlar digerlerine gore biraz daha
olumlu bir bakis agismna sahiplerdir yorumu
yapilabilir. Firma personelleri arasinda pozis-
yon degiskenine gore “Dagitim Adaleti” ba-
kimindan fark olup olmadigini 0,05 anlamlilik
diizeyinde test etmek igin tek orneklem K-S
testi uygulanmistir. K-S testi sonucuna gore
“Dagitim Adaleti”nin normal dagilim goster-
digi belirlenmistir (K-S_Z = 1,083; P>0,05). Pa-
rametrik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda “Dagitim Adaleti”’nde istatistiksel
olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenememistir  (F=2,082; p=0,084;
p>0,05). Personel hangi pozisyonda olursa
olsun “Dagitim Adaleti” ne iliskin verdigi

cevaplar biiyiik benzerlikler gostermektedir.



Tablo 13:Pozisyona Gore “Dagitim Adaleti”
Algis1

Degisken | Kategori N % X
Isci (1) 167 | 76,61 | 2,86
Ustabasi (2) 18 8,26 | 2,24
Pozisyon Sef (3) 12 5,5 2,89
Midiir (4) 4 1,83 | 2,66
Diger (5) 17 7,8 2,55
Toplam 218

Tablo 14:Pozisyon Degiskenine Gore
“Dagitim  Adaleti” Algist I¢in ANOVA

Analizi

Kareler Serbest. Kareler | F Anlam-

[Top. Der. Drt. hihk
Gruplar 7,34 4 1,84 2,082 0,084
arasi
Gruplar 187,724 |213 0,88

ici

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi pozisyonda olurlarsa olsunlar “Prosediir
Adaleti” konusunda olumlu bir ortalama ser-
gilemislerdir. Firma personelleri arasinda po-
zisyon degiskenine gore “Prosediir Adaleti”
bakimindan fark olup olmadigin 0,05 anlamli-
lik diizeyinde test etmek i¢in yapilan normal
dagilim ve ANOVA testi sonucunda personel
pozisyonlar1 arasinda “Prosediir Adaleti”
bakimindan anlamli bir fark yoktur. Yani 0,05
anlamlilik diizeyinde pozisyon degiskenine
gore “Prosediir Adaleti” agisindan farklilik

bulunmamuistir.

Tablo 15:Pozisyona Gore “Prosediir Adaleti”
Algis1

Degisken | Kategori N % X
Isci (1) 167 | 76,61 | 2,46
Ustabasg1 (2) | 18 8,26 2,32
Pozisyon | Sef (3) 12 5,5 2,49
Mudir (4) 4 1,83 2,34
Diger (5) 17 7,8 2,32
Toplam 218

Firmada isci pozisyonunda ¢alisan ve
ornek Kkiitlenin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
kisiler “Etkilesim Adaleti” konusunda diger
pozisyonlara nazaran biraz daha kararsiza
yakin bir ortalama sergilemislerdir. Ustabasi,
Sef, Miidiir ve Diger pozisyondakiler ise daha
olumlu bir alg1 igerisindedirler. Firma perso-
nelleri arasinda pozisyon degiskenine gore
“Etkilesim Adaleti” bakimindan fark olup
olmadigimi 0,05 anlamlilik diizeyinde test et-
mek i¢in yapilan normal dagilim ve Kruskal -
Wallis H testi sonucunda personel pozisyonla-
r1 arasinda “Etkilesim Adaleti” bakimindan
anlamli bir fark yoktur. Yani 0,05 anlamlilik
diizeyinde pozisyon degiskenine gore “Etkile-
sim Adaleti” agisindan farklilik bulunmamais-

tir.

Tablo 16:Pozisyona Gore “Etkilesim Adaleti”
Algis1

Degisken | Kategori N % X
Isci (1) 167 | 76,61 | 2,66
Ustabast (2) | 18 8,26 2,28
Pozisyon Sef (3) 12 5,5 2,09
Midir (4) 4 1,83 2,22
Diger (5) 17 7,8 2,49
Toplam 218

Pozisyon degiskenine gore yapilan iig
farkl orgiitsel adalet algilamas1 analizine gore
pozisyon ile orgiitsel adalet algilamas: arasin-
da anlamli bir iligki ¢tkmamugtir. Bu durumda,
“Hz: Pozisyon ile orgiitsel adalet algilamas: arasin-
da anlamli bir iliski vardir.” hipotezi reddedil-

misgtir.

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi pozisyonda olurlarsa olsunlar “Isten Ayril-
ma Niyeti” konusunda kararsiza yakin bir
ortalama sergilemiglerdir. Firma personelleri
arasinda pozisyon degiskenine gore “Isten
Ayrilma Niyeti” bakimindan fark olup olma-
digmm 0,05 anlamhibk diizeyinde test etmek
icin yapilan normal dagilim ve Kruskal -
Wallis H testi sonucunda personel pozisyonla-

11 arasinda “Isten Ayrilma Niyeti” bakimin-
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dan anlaml bir fark yoktur. Yani 0,05 anlamli-
lik diizeyinde pozisyon degiskenine gore “Is-
ten Ayrilma Niyeti” acisindan farklihik bu-

lunmamuisgtr.

Tablo 17:Pozisyona Gore
“Isten Ayrilma Niyeti”

Degisken | Kategori N % X
Isci (1) 167 | 76,61 | 2,99
Ustabasgt (2) | 18 8,26 2,98
Pozisyon Sef (3) 12 55 3,17
Mudur (4) 4 1,83 3,20
Diger (5) 17 7,8 3,10
Toplam 218

3.5.9.Yas Grubuna Gore Analizler

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi yas araliginda olurlarsa olsunlar “Dagitim
Adaleti” konusunda kararsiza yakin bir orta-
lama sergilemislerdir. Firma personelleri ara-
sinda yas degiskenine gore “Dagitim Adaleti”
bakimindan fark olup olmadigin 0,05 anlamli-
lik diizeyinde test etmek i¢in yapilan normal
dagilim ve ANOVA testi sonucunda personel
yas gruplart arasinda “Dagitim Adaleti” ba-
kimindan anlamli bir fark yoktur. Yani 0,05
anlamlilik diizeyinde yas degiskenine gore
“Dagitim Adaleti” acisindan farklilik bulun-
mamigtir.

Tablo 18:Yas Grubuna Goére “Dagitim

Adaleti” Algis1
Degisken | Kategori N | % X
20den kiigtiik (1) | O 0 0

21-25arasi (2) 15 | 6,88 2,97
26-30arasi (3) 42 19,27 | 2,67

[Yas 31-35arast (4) | 84 | 3853 | 2,90
(

(

Grubu

36-40arasi (5) 57 | 26,15 | 2,79
41-45arasi (6) 14 | 642 | 227
46 ve tzeri (7) 6 2,75 2,58
Toplam 218

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi yas grubunda olurlarsa olsunlar “Prosediir
Adaleti” konusunda olumlu bir ortalama ser-
gilemisler ve ilgili sorulara ¢ogunlukla “Katili-

yorum” cevabi vermislerdir. Sadece 21-25 yas
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grubunda olan personeller diger personellere
gore biraz daha kararsiz bir bakis agisina sa-
hiplerdir yorumu yapilabilir. Firma personel-
leri arasinda yas degiskenine gore “Prosediir
Adaleti” bakimindan fark olup olmadigin 0,05
anlamlilik diizeyinde test etmek icin yapilan
normal dagilim ve ANOVA testi sonucunda
personel yas gruplar arasinda “Prosediir Ada-
leti” bakimindan anlamh bir fark yoktur. Yani
0,05 anlamlilhk diizeyinde yas degiskenine
gore “Prosediir Adaleti” acisindan farklilik

bulunmamustir.

Tablo 19:Yas Grubuna Goére
“Prosediir Adaleti” Algis:

Degisken | Kategori N %

20den kiiciik | 0 0 0
O]

21-25arasi (2 15 6,88 2,7

26-30arasi (3 42 19,27 | 2,37
Yas

Grubu 31-35aras1 (4 84 38,53 | 2,52

)
)
)
)

36-40aras1 (5 57 26,15 | 2,36

41-45arasi (6) 14 6,42 | 2,07

46 ve tizeri (7) | 6 2,75 |25

Toplam 218

Genel olarak firmadaki ¢aligsanlar han-
gi yas grubunda olurlarsa olsunlar “Etkilesim
Adaleti” konusunda kararsiza yakin bir orta-
lama sergilemislerdir. Sadece 41-45 yas gru-
bunda olan personeller diger personellere gore
biraz daha olumlu bir bakis agisina sahiplerdir
yorumu yapilabilir. Firma personelleri arasin-
da yas degiskenine gore “Etkilesim Adaleti”
bakimindan fark olup olmadigini 0,05 anlamli-
lik diizeyinde test etmek icin yapilan normal
dagilim ve Kruskal — Wallis H testi sonucunda
personel yas gruplari arasinda “Etkilesim
Adaleti” bakimindan anlamli bir fark yoktur.
Yani 0,05 anlamlilik diizeyinde yas degiskeni-
ne gore “EtkilesimAdaleti” acisindan farklilik
bulunmamustir.



Tablo 20:Yas Grubuna Gore “Etkilesim

Adaleti” Algis1
Degisken | Kategori N % X
20den kiigiik (1) | 0 0 0

21-25arasi (2) 15 6,88 | 2,88

26-30aras1 (3) 42 19,27 | 2,54
Yag 31-35arast (4) 84 | 3853 | 2,56
Grubu

36-40arasi (5) 57 | 26,15 | 2,61

41-45arast (6) 14 | 642 |230

46 ve tizeri (7) 6 2,75 2,65
Toplam 218 | %

Yas grubu degiskenine gore yapilan ii¢
farkli orgiitsel adalet algilamasi analizine gore
yas grubu ile orgiitsel adalet algilamasi arasin-
da anlamli bir iligki ¢tkmamugtir. Bu durumda,
“Hs: Yas grubu ile orgiitsel adalet algilamas: ara-
sinda anlamlr bir iliski vardi.” hipotezi redde-

dilmigtir.

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi yas grubunda olurlarsa olsunlar “Isten Ay-
rilma Niyeti” konusunda kararsiza yakin bir
ortalama sergilemislerdir. Firma personelleri
arasinda yas degiskenine gore “Isten Ayrilma
Niyeti” bakimindan fark olup olmadigin 0,05
anlamlilik diizeyinde test etmek icin yapilan
normal dagilim ve Kruskal — Wallis H testi
sonucunda personel yas gruplari arasinda
“fsten Ayrilma Niyeti” bakimindan anlamli
bir fark yoktur. Yani 0,05 anlamlilik diizeyinde
yas degiskenine gore “Isten Ayrilma Niyeti”

acgisindan farklilik bulunmamustir.

Tablo 21:Yas Grubuna Gére “isten Ayrilma

Niyeti”
Degisken | Kategori N % X
20den kiiglik 0 0 0
)
21-25arast (2) 15 6,88 | 2,94
26-30arast (3) 42 19,27 | 3,01

Yas

Grubu | 31-35arasi (4) | 84 38,53 | 2,95

36-40arasi (5) 57 26,15 | 3,10

41-45arast (6) | 14 642 |3

46 ve iizeri (7) | 6 2,75 | 2,86

Toplam 218 %

3.5.10.Egitim Diizeyine Gore Analizler

Genel olarak firmadaki calisanlar han-
gi diizeyinde olurlarsa olsunlar “Dagitim Ada-
leti” konusunda kararsiza yakin bir ortalama
sergilemislerdir. Firma personelleri arasinda
egitim diizeyi degiskenine gore “Dagitim
Adaleti” bakimindan fark olup olmadigin 0,05
anlamlilik diizeyinde test etmek i¢in yapilan
normal dagilim ve ANOVA testi sonucunda
personel yas gruplar: arasinda “Dagitim Ada-
leti” bakimindan anlamh bir fark yoktur. Yani
0,05 anlamhilik diizeyinde egitim diizeyi de-
giskenine gore “Dagitim Adaleti” agisindan

farklilik bulunmamaistir.

Tablo 22:Egitim Diizeyine Gore “Dagitim

Adaleti” Algisi
Degisken | Kategori N | % X
Tkdgretim (1) | 68 | 31,19 | 2,60
Egitim Lise (2) 117 | 53,67 | 2,86
Diizeyi Universite (3) | 33 | 15,14 | 2,90
Lisanstistii (4) | 0 0 0
Toplam 218

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi egitim diizeyinde olurlarsa olsunlar “Prose-
diir Adaleti” konusunda olumlu bir ortalama
sergilemisler ve ilgili sorulara ¢ogunlukla “Ka-
tiliyorum” cevabi vermislerdir. Sadece Lise
mezunu personeller diger personellere gore
biraz daha kararsiz bir bakis agisina sahipler-
dir yorumu yapilabilir. Firma personelleri
arasinda yas degiskenine gore “Prosediir Ada-
leti” bakimindan fark olup olmadigini 0,05
anlamlilik diizeyinde test etmek igin yapilan
normal dagilim ve ANOVA testi sonucunda
personel yas gruplari arasinda “Prosediir Ada-
leti” bakimindan anlaml bir fark yoktur. Yani
0,05 anlamlilik
diizeyidegiskenine gore “Prosediir Adaleti”

diizeyinde egitim

agisindan farklilik bulunmamugtir.
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Tablo 23:Egitim Diizeyine Gore “Prosediir

Adaleti” Algis1
Degisken | Kategori N % X
fkégretim (1) | 68 31,19 | 2,27
Egitim Lise (2) 117 | 53,67 | 2,51
Diizeyi Universite (3) | 33 15,14 | 2,46
Lisanstistii (4) | 0 0 0
Toplam 218

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi egitim diizeyinde olurlarsa olsunlar “Etkile-
sim Adaleti” konusunda kararsiza yakin bir
ortalama sergilemislerdir. Sadece ({iniversite
mezunu personeller diger personellere gore
biraz daha olumlu bir bakis agisina sahiplerdir
yorumu yapilabilir. Firma personelleri arasin-
da egitim diizeyi degiskenine gore “Etkilesim
Adaleti” bakimindan fark olup olmadigim
0,05 anlamlilik diizeyinde test etmek icin yapi-
lan normal dagilim ve Kruskal — Wallis H testi
sonucunda personel egitim diizeyi arasinda
“Etkilesim Adaleti” bakimindan anlamli bir
fark yoktur. Yani 0,05 anlamlilik diizeyinde
egitim diizeyidegiskenine gore “Etkilesim

Adaleti” acisindan farklilik bulunmamuistir.

Tablo 24:Egitim Diizeyine Gore “Etkilesim

Adaleti” Algis1
Degisken | Kategori N % X
flkdgretim (1) | 68 31,19 | 2,57
Egitim Lise (2) 117 | 53,67 | 2,63
Diizeyi Universite (3) 33 15,14 | 2,41
Lisanstistii (4) | 0 0 0
Toplam 218 | %

Egitim durumu degiskenine gore yapi-
lan {i¢ farkl orgiitsel adalet algilamasi analizi-
ne gore egitim durumu ile orgiitsel adalet algi-
lamasi arasinda anlamli bir iliski gtkmamuistir.
Bu durumda, “H« Egitim durumu ile orgiitsel
adalet algilamas: arasinda anlamly bir iligki vardr.”
hipotezi reddedilmistir.

Genel olarak firmadaki ¢alisanlar han-
gi egitim diizeyinde olurlarsa olsunlar “isten

Ayrilma Niyeti” konusunda kararsiza yakin
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bir ortalama sergilemislerdir. Firma personel-
leri arasinda egitim diizeyi degiskenine gore
“Isten Ayrilma Niyeti” bakimindan fark olup
olmadigimi 0,05 anlamlilik diizeyinde test et-
mek icin yapilan normal dagilim ve Kruskal —
Wallis H testi sonucunda personel egitim dii-
zeyleri arasinda “Isten Ayrilma Niyeti” baki-
mindan anlamli bir fark yoktur. Yani 0,05 an-
lamlilik diizeyinde egitim diizeyi degiskenine
gore “Isten Ayrilma Niyeti” agisindan farklilik

bulunmamistir.

Tablo 25:Egitim Diizeyine Gore “Orgiite
Baglilik veya isten Ayrilma Niyeti”

Degisken | Kategori N | % X
IIkogretim (1) | 68 | 31,19 | 2,96
Egitim Lise (2) 117 | 53,67 | 3,05
Diizeyi Universite (3) | 33 | 15,14 | 2,98
Lisanstistii (4) | 0 0 0
Toplam 218 | %

3.5.11.Gelir Grubuna (Gelir Yeterliligine)
Gore Analizler

Firmada farkli pozisyonlarda calisan
218 kisiye yapilan ankette gelir diizeyi ile ilgili
sorulan soruya verilen cevaplarin dagilimi
asagidaki gibidir:
Fazlasiyla Yeterli 0 % 0
Yeterli 22 % 10,1
Ne yeterli ne degil 57 % 26,1
Yetersiz 96 % 441

Cok Yetersiz 43 % 19,7

Sayilara bakildiginda personelin bii-
yiik cogunlugunu olusturan % 44,1 lik dilimin
(neredeyse yarisinin) maaglar1 “yetersiz” bul-
dugu goriilmektedir. Geri kalan % 26,1 lik
dilim maaslar1 “ne yeterli ne degil” bulurken,
% 19,7 lik dilim maaslarin ¢ok “yetersiz” ol-
dugunu diistinmektedir. Maaslarin “fazlasiyla
yeterli” oldugunu diisiinen personel bulun-
mazken sadece % 10,1 lik dilim maaglar1 “ye-

terli” bulmaktadir.



Genel olarak firmadaki ¢alisanlarin ge-
lir yeterliligi ile ilgili diisiinceleri hangi diizey-
de olurlarsa olsun “Dagitim Adaleti” konu-
sunda kararsiza yakin bir ortalama sergilemis-
lerdir. Sadece ilgili sorulara agirlikli olarak
“Katiliyorum” cevabi vermis olan ve maasini
yeterli bulan 22 kisilik grubun “Dagitim Ada-
leti” konusunda olumlu bir bakisa acisina
sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Firma per-
sonelleri arasinda gelir yeterliligi degiskenine
gore “Dagitim Adaleti” bakimindan fark olup
olmadigini 0,05 anlamhilik diizeyinde test et-
mek i¢in yapilan normal dagihim ve ANOVA
testi sonucunda personel gelir yeterliligi algila-
r1 arasinda “Dagitim Adaleti” bakimindan
anlamli bir fark bulunmustur. Yani 0,05 anlam-
hilik diizeyinde yeterli cevabinui verenler bir
grupta toplanmisken ne yeterli ne degil ve
yetersiz cevabini verenler ise bir grupta top-
lanmistir. Ayru sekilde yetersiz ve ¢ok yetersiz
cevabini verenler de bir grupta toplanmustir.
Gruplarin kendi i¢inde anlamli bir fark:i yok-
ken gruplar arasinda anlaml bir fark yine var-
dir.

Tablo 26:Gelir Yeterliligi Algisina Gore

“Dagitim Adaleti”
Degisken | Kategori N (% X
Fazlasiyla 0 0 0
Yeterli (1)
Yeterli (2) 22 | 10,09 p,02
Gelir — "Ne yeterli 57 | 2615 P65
Yeterliligi ne desil (3)
Yetersiz (4) 96 | 44,04 2,80
Cok Yetersiz (5) | 43 | 19,72 3,30
Toplam 218

Genel olarak firmadaki ¢alisanlarin ge-
lir yeterliligi ile ilgili diistinceleri hangi diizey-
de olurlarsa olsun “Prosediir Adaleti” konu-
sunda olumlu bir ortalama sergilemisler ve
ilgili sorulara “Katiliyorum” cevabi vermisler-
dir. Sadece maasini ¢ok yetersiz bulan 43 kisi-
lik grubun “Prosediir Adaleti” konusunda
kararsiz olduklar1 yorumu yapilabilir. Firma
arasinda  gelir

personelleri yeterliligi

degiskenine gore “Prosediir Adaleti” baki-
mindan fark olup olmadigini 0,05 anlamlilik
diizeyinde test etmek i¢in yapilan normal dag:-
Iim ve ANOVA testi sonucunda personel gelir
yeterliligi algilar1 arasinda “Prosediir Adaleti”
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.
Yani 0,05 anlamlilik diizeyinde yeterli, ne ye-
terli ne degil ve yetersiz cevabin verenler bir
grupta toplanmisken ve grup i¢i anlamh bir
fark yokken; ne yeterli ne degil, yetersiz ve ¢ok
yetersiz cevabini verenler bir grupta toplan-
miglardir ve grup ici anlamh bir fark yoktur.
Fakat bu iki grup arasinda anlamli bir fark

vardir.

Tablo 27:Gelir Yeterliligi Algisina Gore

“Prosediir Adaleti”
Degisken | Kategori N | % X
Fazlasiyla 0 |0 0
Yeterli (1)
Yeterli (2) 22 10,09 | 2,15
\(;Jehrrr“ Ne yeterli 57 6,15 | 2,33
eterliligl | ne degil (3)
Yetersiz (4) 96 44,04 | 2,43
Cok Yetersiz (5) | 43 [19,72 | 2,74
Toplam 218

Genel olarak firmada maaglarin1 “Ye-
terli” ve “Ne yeterli ne degil” bulan toplam 79
kisilik grubun “Etkilesim Adaleti” konusunda
olumlu bir ortalama sergiledikleri ve ilgili so-
rulara “Katiliyorum” cevabi verdikleri goriil-
mektedir. Maaglarini “Yetersiz” ve “Cok Ye-
tersiz” bulan 139 kisilik grubun ise “Etkilesim
Adaleti” konusunda kararsiz bir tutum sergi-
ledikleri yorumu yapailabilir. Firma personelle-
ri arasinda gelir yeterliligi degiskenine gore
“Etkilesim Adaleti” bakimindan fark olup
olmadigin1 0,05 anlamlilik diizeyinde test et-
mek i¢in yapilan normal dagilim ve Kruskal-
Wallis H testi sonucunda personel gelir yeterli-
ligi algilar1 arasinda “Etkilesim Adaleti” ba-
kimindan anlamli bir fark bulunmustur. Yani
0,05 anlamlilik diizeyinde yeterli, ne yeterli ne
degil ve yetersiz cevabini verenler bir grupta

toplanmigken ve grup ici anlamli bir fark
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yokken; ne yeterli ne degil, yetersiz ve cok
yetersiz cevabini verenler bir grupta toplan-
miglardir ve grup ici anlamh bir fark yoktur.
Fakat bu iki grup arasinda anlamli bir fark

vardair.

Tablo 28:Gelir Yeterliligi Algisina Gore
“Etkilesim Adaleti”

Degisken | Kategori N | % |X
Fazlasiyla Yeterli | 0 [0 0
@)
Yeterli (2) 22 10,09 | 2,23
Gelir

Ne yeterli ne degil | 57 26,15 | 2,36
Yeterliligi 3)

Yetersiz (4) 96 44,04 | 2,58
Cok Yetersiz (5) 43 [19,72 | 3,04
Toplam 218

Gelir diizeyi degiskenine gore yapilan
ti¢ farkli orgiitsel adalet algilamasi analizine
gore gelir diizeyi ile orgiitsel adalet algilamasi
arasinda anlaml bir iligki ¢ctkmamuistir. Bu du-
rumda, “Hz: Gelir diizeyi ile drgiitsel adalet algi-
lamast arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezi

reddedilmistir.

Genel olarak firmada calisanlar gelir
yeterlilikleri ile ilgili hangi diisiincede olurlar-
sa olsunlar, ”igten Ayrilma Niyeti” konusun-
da kararsiz bir ortalama sergilemislerdir. Fir-
ma personelleri arasinda gelir yeterliligi degis-
kenine gore “Isten Ayrilma Niyeti” bakimin-
dan fark olup olmadigin 0,05 anlamlilik diize-
yinde test etmek icin yapilan normal dagilim
ve Kruskal — Wallis H testi sonucunda perso-
nel gelir yeterliligi algilar1 arasinda “Isten
Ayrilma Niyeti” bakimindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Yani gelir yeterliligi ile ilgili
personelin verdigi cevaplar arasinda anlaml
bir fark yoktur.
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Tablo 29:Gelir Yeterliligi Algisina Gore
“QOrgiite Baglilik veya isten Ayrilma Niyeti

”

Degis- | Kategori N | % X
ken

Fazlasiyla Yeterl] 0 | O 0

D)

Yeterli (2) 22 | 10,09 | 3,04
Gelir

... Ne yeterli ne degil 57 | 26,15 | 3,07
Yeterliligi 3)

Yetersiz (4) 96 | 44,04 | 2,98
Cok Yetersiz (5) 43 | 19,72 | 2,99
Toplam 218

3.5.12.Calisma Yilina Gore Analizler

Firmada farkli pozisyonlarda ¢alisan
218 kisiye yapilan ankette personelin kag yildir
bu firmada calistig1 sorusu sorulmus ve 218
kisinin firmada ortalama calisma siiresi 8 yil

olarak hesaplanmustir.

Firmada c¢alisan personellerin “Calis-
ma Yili” degiskeni ile “Orgiitsel Adalet” Tligki-
si egilimleri arasinda bir iliskinin olup olmadi-
g1 belirlemek icin 0,05 anlamlilik diizeyinde
testler yapilmistir. “Firmada Calistiklar1 Siire”
degiskeni ile “Orgiitsel Adalet” iliskisi egilimi
arasinda bir iliskinin olup olmadigim belirle-
mek i¢in hangi kolerasyon tekniginin kullani-
lacagina karar vermek amaciyla tek 6rneklem
K-S Testi kullanilmistir. Yapilan tek orneklem
K-S Testi analizi sonucunda “Firmada Calistik-
lar1 Siire” degiskenine verilen cevaplarin nor-
mal dagilm gostermedigi fakat “Orgiitsel
Adalet” iligskisi Onermesine verilen cevaplarin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. De-
giskenlerden en az biri normal dagilim gos-
termedigi icin arastirma sorusunu analiz et-
mek amaciyla Non-Parametrik bir test olan
Spearmankolerasyon hesaplama tekniginin

kullanilmasina karar verilmisgtir.

Yapilan Spearmankolerasyon analizi
sonucunda “Firmada Calistiklar1 Siire” degis-
keni ile “Orgiitsel Adalet” iliskisi egilimi ara-
sinda istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diize-
yinde anlamli bir iliski bulunamamistir. Bir

bagka ifade ile elde edilen bu sonug, “Firmada



Calistiklar1 Stire” ile “Orgiitsel Adalet” iligkisi
arasinda mantiksal ve matematiksel bir bag-

lantinin olmadigin gostermektedir.

Firmada calisan personellerin “Firma-
da Calistiklar1 Siire” degiskeni ile “Isten Ay-
rilma Niyeti” Iliskisi egilimleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigini belirlemek icin 0,05
anlamlilik diizeyinde testler yapilmistir. “Fir-
mada Calistiklar1 Siire” degiskeni ile “Isten
Ayrilma Niyeti” egilimi arasinda bir iliskinin
olup olmadigini belirlemek igin hangi
kolerasyon tekniginin kullanilacagina karar
vermek amaciyla tek orneklem K-S Testi kul-
lanilmistir. Yapilan tek Orneklem K-S Testi
analizi sonucunda “Firmada Calistiklar1 Siire”
degiskenine ve “Isten Ayrilma Niyeti” iliskisi
egilimlerine verilen cevaplarin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Degiskenlerin ikisi
de normal dagilim gostermedigi icin arastirma
sorusunu analiz etmek amacyla Non-
Parametrik bir test olan Spearmankolerasyon
hesaplama tekniginin kullanilmasina karar

verilmistir.

Yapilan Spearmankolerasyon analizi
sonucunda “Firmada Calistiklar1 Siire” degis-
keni ile “Isten Ayrilma Niyeti” iliskisi egilimi
arasinda istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamaistir.
Baska ifade ile elde edilen bu sonug, “Firmada
Calistiklar1 Siire” ile “Isten Ayrilma Niyeti”
iligkisi arasinda mantiksal ve matematiksel bir

baglantinin olmadigini gostermektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlar bulunduklar1 cevrede siirekli
adalet arayisi i¢indedirler. iki veya daha fazla
kisinin etkilesim i¢inde bulundugu, kaynak ve
odiil dagitiminin s6z konusu oldugu her or-
tamda adalet 6nemlidir. Bu ortamlarin en
onemlilerinden biri de calisilan orgiittiir. Or-
giitlerde calisanlar gosterdikleri ¢abanin karsi-
liginda bazi beklentilerin gerceklesmesini ister-
ler. Tim calisanlarin uygulamalar: adil olarak

algilamasi yonetimlerin en onemli

gorevlerinden biridir. Adalet, orgiitlerin sahip
olmasi gereken ilk erdem olarak kabul edil-
mektedir. Yapilan bu arastirmada, yonetici ve
is gorenlerin Orgiitsel adalet algilar1 farkli de-
gisken ve kombinasyonlarla incelenmistir.
Arastirmanin anket sonuglarina gore mevcut
isletmedeki calisanlar genel olarak kararsiz bir
tutum sergilemislerdir. Anket sorularma veri-
len cevaplar “Katiliyorum”la, “Kararsizim”
arasinda toplanmaktadir. Adalet, herkes tara-
findan ayn1 sekilde algilanan, degismemesi
gereken bir durumdur. Adalet ya algilanir, ya
kararsiz kalinir. Adalet oyle bir algidir ki ne
cinsiyete, ne egitime, ne pozisyona, ne firma-
daki hizmet yilina, ne de yasa baglhdir. Adalet
biitiin bir olgudur. Bir yerde adalet ya vardir
ya yoktur. Arastirmanin birinci hipotezi olan
“H 1: Cinsiyet ile orgiitsel adalet algilamasi arasin-
da anlaml bir iliski vardir.” Onermesi yapilan
analizler sonucunda reddedilmistir. Ayni se-
kilde arastirmanin ikinci hipotezi olan “ H 2:
Gelir diizeyi ile orgiitsel adalet algilamast arasinda
anlaml bir iliski vardir.” Onermesi, aragtirmanin
tiglincii hipotezi “H 3: Pozisyon ile drgiitsel ada-
let algilamas: arasinda anlamly bir iliski vardir.”
onermesi, dordiincii hipotez olan “H 4: Egitim
durumu ile oOrgiitsel adalet algilamas: arasinda
anlaml bir iliski vardir.” Onermesi ve arastirma-
nin besinci ve son hipotezi olan “H 5: Yas grubu
ile orgiitsel adalet algilamas: arasinda anlaml bir
iligki vardir.” Onermeleri yapilan analizler so-
nucunda reddedilmistir. Degiskenler arasinda
anlamli bir farkin ¢tkmamasi sonuglarin herkes
tarafindan ayni anlasildigini gostermektedir.
Arastirmanin diger boyutu olarak yapilan
miilakatlarda aslinda kisilerin adalet algilari-
nin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.
Calisanlar anketlerde firmanin istegine yakin
bir goriintii ¢izip olumlu cevap vermeyi ya da
kararsiz kalmay1 tercih etmislerdir. Calisanla-
rin kararsiz kalmalarinin ardinda yatan sebep,
firmanin gormek isteyecegi cevaplarla kendi
yasadiklar1 arasinda kalmalaridir. Miilakatlar-
da ise adaletsizlik hakkinda daha somut veri-

ler elde edilmistir. Miilakat sonuglarina gore
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firma calisanlar1 i¢in en Onemli adaletsizlik
durumlari, 6dillendirme / cezalandirma, terfi,
yillik izin kullanimi ve {icretsiz izin kullanimi

konularindadar.
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