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Oz

Bu calismada KOBI'ler ile ilgili temel bilgiler, kurumsallasma kavrami, KOBI'lerin kuramsal-
lasmasinda genelde devlet desteklerinin 6zelde ise Kiiciik ve Orta Boy Sanayi Gelistirme Bagkanlig1
(KOSGEB)'nin desteklerinin KOBI'lerin kurumsallasmasindaki etkilerine yonelik saha arastirmasinin
sonuglar1 yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda Istanbul ikitelli Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gdstermekte olan
KOBI niteligindeki 200 igletme bulunmaktadir. S6z konusu isletmelerin 100’ii destek kullanan 100'ii
ise hi¢ destek kullanmayan isletmelerdir. Arastirmanin verileri, s6z konusu isletmelerin yoneticileri
ve/veya sahip yoOneticilerine yonelik olarak hazirlanan anket formu araciligiyla yiiz yiize yapilarak
toplanmustir. Arastirmada degerlendirmeye alinan anket sayis: destek alan isletme 45 ve hi¢ destek
kullanmayan igletme 57 olmak {izere toplam olarak 102"dir.

Arastirma kapsamindaki KOSGEB’den destek alan isletmeler destek almayan isletmelerden
daha kurumsal oldugu; yine bigimsel yapi, kiiltiirel gii¢, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal ¢evre
ve normlara uyum boyutlar1 agisindan KOSGEB destegi alan isletmeler, destek almayan isletmelerden
daha kurumsal oldugu ortaya ¢ikmustir.
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The Role of KOSGEB Support of the SMES Institutionalization

Abstract

In this study, basic information relating to SMEs, the concept of institutionalization and the
results offield research about effects of support of KOSGEB (Republic of Turkey- Small and Medium
Enterprises Development Organization) on SMEs institutionalization. Within this research, 200 SMEs,
which has been operating in Istanbul Ikitelli Industrial Zone. The point in question, 100 entities that
uses support and 100 entities that not uses support. The data were collected from face to face
questionnaires with the owners and/or managers of enterprises. Evaluated the number of survey in
this study is 45 entities that uses support and 57 entities that not uses support to total of 102 entities.
According to the result of this research, supported firms are more institutionalize than not supported
firms. Especially that dimensions; formal structure, cultural power, corporate social responsibility,
compliance with corporate environment and norms.
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Giris

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de iil-
kenin ekonomik ve sosyal yapismin harcim
olusturan Kiigiik ve Orta Boy Isletmeler (KO-
Bi) 6nemli bir agirliga sahiptir. KOBI'ler genis
bir alanda faaliyet gosterdikleri icin, bolgesel
farkliliklarin giderilmesi, miilkiyetin tabana
yayilmasi, istihdam yaratilmasinda biiyiik
onem tasirlar. KOBI'lerin ekonomideki yeri,
yarattig1 istihdam, biiyiik isletmelere sagladik-
lar1 destek hizmetleri ve milli gelire sagladikla-
r1 katki g6z Ontine alindiginda, mutlaka des-
teklenmeleri gerekmektedir. Bunun igin biitiin
diinyada ve Tiirkiye’de KOBI'lere yonelik
cesitli tesvik ve destekler verilmektedir.
KOBI'ler séz konusu destek ve tesvikleri kul-
landiklarinda kurumsallasma yolunda da
Oonemli adimlar atmis olmaktadir. Ciinkii des-
tek ve tesvikler KOBI'lere verilirken kendile-
rinden bir takim prosediirleri yerine getirmele-
ri istenmektedir. S6z konusu istekler uygula-
nirken KOBI'lerin faaliyetlerindeki nitelikleri
ylikseltmektedirler.

KOBI'lerin cesitli tesvik ve desteklerle
desteklenmesindeki amaclardan birisi de; bu-
yiik sirketlerle rekabet ve gelisimlerinin sag-
lanmasi yaminda, KOBI'lerin avantajlarindan
yararlanmak ve olumsuz yonlerini azaltmaktir.

Kurumsallasma KOBI'lerin 6nemli so-
runudur. KOBI'lerin %95'lik bir kismini aile
isletmelerinin olusturdugu ve yoneticilerinin
genelde aile tiyeleri oldugu bir ortamda ku-
rumsallasmanin 6nemi daha da artmaktadir.
Cunkii kurumsallasma ile firmalar kendilerini
yoneten Kkisilerin keyfi uygulamalarindan kur-
tulmakta bir kurallar ve standartlar toplulugu-
na sahip olmaktadir.

KOBI'ler temel sorunlarini ¢ozebilme-
lerinde kurumsallasma ¢ok onemli bir adim-
dir. Kurumsallasma en basta KOBI'lerin kendi-
leri ile yiizlesmelerini saglayacaktir. Kendileri
ile yiizlesmeyi bagarabilen bir KOBI yasadikla-
11 sorunlari fark edecek ve saglikli ¢6ziim yol-
lar1 bulma yolunda bilinglenecektir.

Bu calismada Kiiciik ve Orta Olgekli
Sanayi Gelistirme Dairesi Bagskanligi (KOS-
GEB) tarafindan KOBI'lerin kullanimima sunu-
lan destek ve tesvik tiirleri ile kurumsallasma
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
dogrultuda o6ncelikle KOBI ve kurumsallik

kavramlart kuramsal ac¢idan ele alinmakta
daha sonra KOSGEB’den destek alan isletme-
ler ile destek almayan isletmelerin kurumsal-
lasma diizeyleri karsilikli olarak incelenmek-
tedir.

1. Kiiciilk ve Orta Boy Isletme
(KOBI) Kavrami ve KOBI'lere
Saglanan Destekler

Sanayi devriminden bu yana Ozellikle “61-
cek ekonomisi” teorisinden hareketle biiyiik
Olcekli isletmeler onemsenmigtir. Bu 6nemse-
mede biiyiik isletmelerin maliyet tasarrufu
saglamalar1 etkin olmustur. Gerek serbest pi-
yasa ekonomisinde gerekse sosyalist ekonomi-
lerde ideal olan biiyiik olandir diisiincesi son
yillara kadar etkinligini gostermistir. 1960’11
yillardan bu yana ise ge¢mis yillarin aksine
gerek gelismis {ilkelerde gerekse gelismekte
olan iilkelerde KOBI'lerin desteklendigi, bu
isletmelerin sadece sosyal ve politik diizlemde
degil ekonomik diizlemde de sahip olduklar:
ustlinliiklerin gii¢lii bir sekilde vurgulandig:
goze carpmaktadir. Ornegin Ingiltere’de
20’den az sayida isci calistiran isletmelerin
sayis1 ekonominin %98’ini olusturmaktadir
(Deakins ve Freel, 1998; 144). Ulkemizde ise
2008 yil1 verilerine gore, toplam isletme sayist
2.583.099, toplam KOBI sayisi ise 2.580.075
olarak goriilmektedir. Buna gore isletmeleri-
mizin  %99,8’ini KOBI'ler olusturmaktadir
(TUIK, 2011).

Sozii edilen bu gelismelerin sonucu
“kiigiik glizeldir” s6zii slogan haline gelmis,
“6lgek ekonomileri” kavrami ise yerini “siner-
ji”_ kavramina birakmigtir. KOBI'lerin ekono-
mik, sosyal ve politik diizlemde 6nem kazan-
malarinin bir diger nedeni ise s6z konusu is-
letmelerin niteliklerinin degisimleriyle de ilgi-
lidir. Artik KOBI'ler basarisiz ve siirekli yar-
dima muhtag isletmeler degil, aksine degisim-
lere cok daha kolay ayak uydurabilen esnek,
yenilik¢i ve biirokratik olmayan yapilariyla
ortaya cikan firsatlar1 ¢ok iyi degerlendirebilen
isletmelerdir (Miiftiioglu, 1998).

KOBI'lerin tanimlanmasi hemen her
ekonomide farklilik gostermesine ragmen ge-
nel olarak kabul edilen unsurlar vardir. Orne-
gin AB'nin KOBI taniminda en cok iizerinde
durdugu iki Olgiitten birisi isletmenin yillik
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geliri iken bir digeri de calisan sayisidir. Cali-
san sayis1 sektorden sektore degismekle birlik-
te en fazla 250 kisi olarak kabul edilmektedir
(O'Regan ve Ghobadian, 2004; 64-79). Ulke-
mizde KOBI tanmiminda bir birligin saglanmast
amaciyla 18 Kasim 2005 tarihinde g¢ikarilan
"KOBI'lerin Tarumi, Nitelikleri ve Siniflandi-
rilmas1 Hakkinda" yonetmelik ile Tiirkiye’'de
KOBI tanimlamasi AB'nin KOBI tanimi ile
uyumlu hale getirilmeye calisilmistir. S6z ko-
nusu yonetmelikte KOBI'ler 250 kisiden az
yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilas1 ya da mali bilangosu 25 milyon Tiirk
Lirasin1 agsmayan isletmeler olarak tanimlan-
mustir (Resmi Gazete, 2005/9617).

Avrupa’da 1980’li yillardan bu yana
KOBI’lerin sayisinda énemli bir artis olmustur.
KOBI'lerin devlet tarafindan desteklenmesi
tilkedeki ekonomik gelisme ile bir paralellik
tasimaktadir. Izlenen politika ve verilen des-
teklerin KOBI'lerin kurumsal kiiltiirlerinin
gelismelerine yardimci oldugu ve ekonomik
refah1 arttirdigina dair goriisleri yayginhk
kazanmasina ragmen s6z konusu politikalarin
kesin sonuglarini tespit etmek zor olmaktadir
(Curran, 2000; 36). Bununla birlikte KOBI'lerin
say1sinin artmasi sadece makro ekonomik sart-
larin dogurdugu bir sonug degildir. Hitkiimet
programlari, mevcut girisimci iklimi, tesvik
edici bir ortaminin varligl, siyasilerin yapici
yaklasimlar1 ve finansal destekler yeni isletme-
lerin kurulus nedenleri arasindadir (Reynolds,
2011; 27).

KOBTI'lerin iilke ekonomilerinde bdyle
biiyiik rol oynamaya baglamasi devletlerin
KOBI'lere destek vermelerini de beraberinde
getirmistir. Destek ve tesviklerin yapis1 birbi-
rinden farklilik arz etse de gerek AB {ilkelerin-
de (Laudher ve dig., 1994; 11) gerekse Afrika
ilkelerinde (Rogerson, 2004) devletlerin KO-
Bl'lerin gelismeleri igin destek ve tesvik sis-
temlerini kurduklar: goriilmektedir.

Ulkemizde KOBI'lere destek veren bir
¢ok kurum bulunmasina ragmen bunlarin
icinde en biiyiik aktor hi¢ siiphesiz KOS-
GEB’tir. KOSGEB, 15 Haziran 2010 tarihinde
yeni bir yapilanmaya giderek verdigi destek ve
tesvikleri yeniden tanumlamistir (KOSGEB,
2010).

2. Kurumsallasma Kavrami

Kurumsallasma, ekonomik, sosyal ve
politik nitelikteki olaylarin incelenmesinde
basvurulan bir yaklasimdir. Kurumlar1 nasil
olustugu, toplumsal ozellikler ile kurumlasma
arasindaki iligkiler, organizasyonlarin yap1 ve
isleyisleri ve kurumsal olmalar1 bu yaklasimin
inceledigi alt basgliklardandir. Ancak kurum-
sallasma konusu ile ilgili olanlarin konuya
bakis acilar1 ve tamimlar1 birbirinden farkl
olabilmektedir (Kogel, 2005; 361).

Bu konuda benzer bir yaklasimin
Holm tarafindan ileri siiriildiigi goriilmekte-
dir. Holm, “Kurumlar nedir, nasil ¢aligirlar,
kasith olarak mi olusturulurlar, ne zaman ve
nasil degisirler?” sorularini sormus ve kurum-
larin sosyal bilimciler arasinda son zamanlarda
yeniden ilgi odag1 olmasina ragmen bu konu-
da bir fikir birligi olusmadigini belirtmistir
(Holm, 1995, 398).

Kurum Teorisinin temelleri ilk olarak
Philip Selznick’in ¢alismalariyla atilmistir.
Selznick kurulus (Orgiit) ve kurum ayirimin-
dan hareketle, kurumlasmay1 6rgiitiin ayr bir
kimlik kazanma ve sosyal ihtiyag¢ ve baskilarin
bir sonucu olarak esnek ve duyarli bir yap:
haline gelme siireci anlaminda kullanmistir.
Diger bir ifadeyle orgiitler amaglarim gergek-
lestirmek i¢in diizenlenmis bicimsel bir yapi-
dir. Ancak Orgiitsel degerlerin somutlastirila-
rak ve sosyal yapinin ekonomik anlamin ote-
sinde bir canli olarak ihtiyaclar1 belirlenerek,
uyum kapasitesi daha fazla olan bir canl bigi-
minde ele alinmasi ve anlasilmasi halinde or-
giitten ¢ok kurumdan soz edilebilir (Giirol,
1998, 8).

North ise bu farki su sekilde acikla-
maktadir. Kurumlar ekonomik kisitlamalara
ragmen toplumdaki firsatlar1 belirlemektedir.
Kuruluglar ise bu firsatlardan yararlanmak i¢in
kurulurlar ve evrim gecirdik¢e de kurumlar
degistirir. Diger bir anlatimla kurumlarin sun-
dugu tesvik unsurlarinin sonucu olarak evrim-
lesen kuruluglar ile kurumlar arasindaki
simbiyotik (karsilikli birbirinden beslenme)
iliskiden kaynaklanan bir kilittenme wvardir.
Belli bir kurulusun ortaya ¢ikmasinin nedeni,
kurumsal ¢ercevenin bir parcas: haline gelen
tesvik unsurlaridir. Kuruluslar gerceklestirdik-
leri faaliyetlerin karh olabilmesi igin bu gerge-
venin i¢inde kalmak zorundadir (North, 2010;
15).
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March’a gore kurumsallasma siireci
¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikan gevresel degi-
sim ile baglamaktadir. Cevresel degisim zorun-
lu olarak organizasyonel degisimi ortaya ¢i-
karmaktadir. Organizasyonel degisim ise is-
letmelerde standartlasmayi saglamaktadir
(March, 1996; 281).

Meyer ve Rowan ise kurumsallagsmay1
kurallarin yerlesikligi acisindan yaklasmakta-
dir. Bu yaklagima gore kurumsallagsma; islet-
menin disindaki ¢evreyle karsilikli etkilesimiy-
le ortaya ¢ikan uyumlu ve kontrol edilebilir
faaliyetler sistemi ve bu sistemin zorunlu kil-
dig: kural ve prosediirlerin icra edilmesi siire-
cidir (Meyer ve Rowan, 1997; 340).

3. Kurumsallasmanin Unsurlar1

Calismanin aragtirma kisminin temeli-
ni olusturan kurumsallasmanin unsurlar1 do-
kuz baglik altinda ele alinmigtir. Bu siniflama,
literatiirde ilgili konulardan yola ¢ikilarak
(Cakar, 2010) tarafindan yapilmistir. Bunlar;

Bicimsel Faaliyet Yapisy;, Bigimsel faali-
yet yapisi prosediirler, talimatlar ve yazili ku-
rallar araciligr ile firmanin i¢ biinyesindeki
istikrari, sistemliligi, objektifligi ve standart-
lasmay1 saglar. Boylece firmalarin faaliyetleri
bireysel inisiyatiften c¢ikartilarak belirlenen
kurallara baglanmis olur. Boylece yoneticiler
ve calisanlar neyi nasil yapacaklarin1 ve so-
rumluluklarini detayli olarak bilirler. Faaliyet-
ler ile ilgili olusan bu ac¢iklik durumu planla-
manin hizli ve etkin yapilabilmesini ve yapilan
bu planlarin daha kolay uygulamaya gegmesi-
ni saglar (Staggenborg, 1988; 593). Isletmeler
biiyiidiik¢ce organizasyon yapisi karmasik bir
hal almaktadir. Farkli birimler ve mevkiler
arasindaki iligki sayisinin artmasi bu sonucu
dogurmaktadir. Eger yazili bir organizasyon
semasl yoksa gorev ve tanimlar agiklayic de-
gilse, tarif edilmis bir raporlama sistemi yoksa
yapilan faaliyetler belgelerle kontrol altina
alinmiyorsa igletmenin bir¢ok sorunla karsila-
sacag1 aciktir. Karsilagilan hatalar, gecikmeler,
catismalar, verimsizlikler, isten ayrilmalar ve
mutsuzluklar bu sorunlarin bagindadir (Tav-
sanci, 2009; 22).

Bicimsel Yapiya Uyum; Kurumsallasma
bir anda olmaz zaman icinde gerceklesir. Is-
letmeler az veya c¢ok kurumsallasmay:1 kendi
biinyelerinde yasatmaktadirlar. Burada 6nemli

olan kurumsallasmanin tekrarlanan eylemler
ve aligkanliklar araciligr ile Orgiitler iginde
standart hale gelebilmesidir. Ornegin bir is-
letme calisanlarin birbirlerini selamlama ve
hitap tarzlari, 6diillendirme ve cezalandirma
yontemleri, miisterileri ile diyalog kurma bi-
¢imleri, yoneticilerin ¢alisanlara kars1 davranis
bigimleri ve kendi aralarindaki diyaloglar
kurumsallasmis olabilir. Burada 6nemli nokta
davranislarin eylemlerin tekrarlanarak aliskan-
lik haline gelebilmesidir (Tavsanci, 2009; 27).
Tutarlilik;Isletmelerin  kurumsallasa-
bilmeleri icin eylemlerinin birbiriyle uyumlu,
bir bagka ifadeyle tutarli olmas1 gerekmekte-
dir. Tutarlilik her bir parcanin arzulanan bii-
tinltigli yansitmasi ve onunla uyumudur.
Bundan dolayr meydana getirilen bigimsel
faaliyet yapisimin (prosediir ve kurallar) ve
bicimsel organizasyon yapisinin (organizasyon
semasl, yetki ve sorumluluklar) 6nceden ta-
nimlandig1 sekilde siirdiiriilmesi ve bigimsel
yapitya uyum saglamasi gerekmektedir. Bu
acgidan bakildiginda prosediirlerin, kurallarin,
organizasyon semasinin tim calisanlar tara-
findan ayni sekilde algilanip ayni sekilde uy-
gulanmasi gerekir (Tavsanci, 2009; 27-28).
Kurumsal Cevreye Uyum; Bir isletmenin
icinde bulundugu ¢evredeki kurumsal faktor-
ler isletmelerde bir takim degisikliklerin olma-
sina neden olmaktadir. Bunun en 6nemli ne-
deni kurumsal faktorlerden kaynaklanan bas-
kilardir. Ciinkii igletmeler bulunduklar1 gevre
icindeki farkli birimlerle is yapmak zorunda-
dirlar. Ogzellikle etkili kurumlar degisimin
unsurlarini  onemli Olciide etkilemektedir
(Grewal ve Dharwadkar, 2002; 82). Orgiitler
faaliyet gosterdikleri toplumda mesrutiyet
kazanmak ve isletmenin yasamu icin gerekli
olan cesitli ekonomik kaynaklara ulasabilmek
icin birer efsane islemi goren kuramsal kural-
lara (meslekler, is yapma yontemleri vb.) uy-
mak zorundadir (Ozen, 2007; 255-256).
Kurumsal Sosyal Sorumluluk; Kurumsal
sosyal sorumluluk diistincesi siirdiiriilebilirli-
gin basarilmasinda 6énemli bir rol oynar. Siir-
diiriilebilir bir gelisme sosyal adaletin saglan-
masl, gevrenin korunmasi gibi temel konular1
icine alan ve ekonomik biiyiimeyi hedefleyen
bir yaklasimdir (Wilson, 2003; 2).
Kiiltiirel Giig; Guiglii bir orglit kiilttirii
islevselligi arttirmaktadir. Bu da yapilan isin
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yliksek performansh oldugu anlamina gelmek-
tedir. Bu sonucu saglayabilmek icin ise ¢alisan-
lar arasinda gtiglii bir dayanisma olusturularak
iyi kararlar verebilmenin yolunu ac¢mak ge-
rekmektedir (Langan ve Philomena, 1997; 273).

Profesyonellik; Profesyonellesme islet-
medeki tiim faaliyetlerin konuyla ilgili olan
uzman kigilerce gerceklestirilmesi, yetki ve
sorumluluklari uzmanlik temeline gore belir-
lenmesi demektir (Barnes ve Hershon, 1989;
195).

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik; Isletmeler
farkli kurumlar tarafindan hazirlanan, tizerin-
de hem fikir olunan, anlasma saglanan, stan-
dart ve ilkelere uymak suretiyle hesap vere-
bilmeleri miimkiin olabilir. Gilivenilir olma,
saygl, sorumluluk, adil olma, bagkalarinin
haklarina 6zen gosterme bu ilkelerden bazila-
ridir (Morgan ve Hunt, 1994; 23). Seffaflik,
hesap verebilirlik, denetim, sorumluluk gibi
kavramlar birbirleriyle iliskili ve birbirini ta-
mamlayan kavramlardir. Seffaflik herkesin
ihtiya¢ duydugu bilgiye kolayca ulasabilmesi-
ni ifade eder. Hesap verebilirlik ve seffaflik
arasindaki iligki ise birbirine bagli, karsilikli ve
birbirini tamamlar niteliktedir (Eryilmaz, 2011;
24-25).

Toplumsal Deger ve Normlara Uyum; Is-
letmeler mesruluk kazanip kurumsallasmay1
saglayabilmek icin diiriistliik, s6ziinde durma,
dogaya kars: saygili olma, adalet, yapilan hak-
sizliklara karsi tepki gosterme gibi toplumsal
deger ve normlara uymalidir (Aricioglu ve
Tutan, 2008; 47).

4. KOSGEB Desteklerinin KOBI’lerin
Kurumsallasmasindaki Rolii Uzerine
Arastirma

Temel olarak isletme faaliyetlerinin ki-
silerin varligina bagimli olmadan yiiriitiilmesi
anlamina gelen kurumsallasma, literatiirde ¢ok
fazla arastirma ve ¢alismaya konu olmaktadir.
Gerek 6zglin olarak gerekse farkli kavramlarla
iligkilendirilerek ele alinan kurumsallasma
kavrami bu ¢alismada devlet desteklerinin bir
tlirti olan KOSGEB destekleri ile iligkisi agisin-
dan ele alinmaktadr.

4.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amact “KOSGEB des-
tegi alan KOBI'ler ile KOSGEB destegi alma-

yan KOBI'lerin kurumsallasma diizeyleri ara-
sinda farklilk var midir?” sorusuna cevap
bulmaktir. Buradan hareketle temelde devlet
desteklerinin ozelde ise KOSGEB desteklerinin
isletmelerin kurumsallasma diizeylerine olum-
lu etkisi oldugu diistiniilmektedir.

4.2 Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar

Arastirmanin kapsamini Istanbul Ikitelli
Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gdsteren
ve devlet destegi almayan 100 isletme ile
KOSGEB’den destek alan 100 igletme olustur-
maktadir. Calismaya konu olan isletmelerin
aldiklar1 destekleri faaliyetlerine yansitmalar:
ve sonug almalar1 boylece kurumsallasmalari-
na etki etmesi distintildiigiinde 6nceki yillar-
da aldiklar1 destekler degerlendirilmelidir. Bu
gerekceyle calisma ana kiitlesine 2010 yilindan
once KOSGEB’ten destek alan 100 igletme
alinmustir. Bu 6n kabul geregi ana kiitleye ko-
nu olan igletmelerin aldiklar1 destekler KOS-
GEB’in 15 Haziran 2010’dan sonra uygulamak-
ta oldugu yeni destek tasnifine gore degil, soz
konusu tarihten onceki tasnife gore degerlen-
dirilecektir.

4.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi
olarak yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir.
Anket formunda yer alan sorular arastirmada
belirtilen hedeflere uygun sekilde olusturul-
maya calisilmis, sorularin anlasilabilir ve kisa
olmasina Ozen gosterilmistir. Katilimcilar:
etkilememek amaciyla yonlendirici sorularin
sorulmamasina dikkat edilmistir.

KOSGEB’den destek alan isletmelerin
iletisim bilgilerine KOSGEB Ikitelli Bolge Mii-
dirliigii'nden ulasilmis, KOSGEB’ten destek
almayan isletmeler Istanbul Ikitelli Organize
Sanayi Bolgesi'nin web sayfasindan tesadiifi
olarak belirlenmistir.

Aragtirmada bazi1 isletmelerin ticari fa-
aliyetlerini durdurma, arastirmaya katilmak
istememe, iletisim bilgilerinden ulasilamama
vb. gibi nedenlerle KOSGEB destegi alan 45
isletme ve destek almayan 57 isletme toplam
105 degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu 2
ana bolimden olusmaktadir. Bunlar; (1) islet-
meye ait bilgiler (destek alan isletmeler igin
destekler ile ilgili bilgiler), (2) kurumsallasma
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Olcegi boliimleridir. Arastirmada kullanilan
kurumsallasma 6lgeginde 51i Likert tipi metrik
ifadeler kullanilmigtir. Verilen ifadelerin siklik
dereceleri (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz Kati-
lriyorum, (3) Orta Derecede Katiliyorum, (4)
Cok Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum
seklinde siralanmistir.

Arastirmada kullanilan “kurumsal-
lasma Olgegi” Apaydin (2007) ve Tavsanci
(2009)nin kullandig1 oOlceklerden yararlanila-
rak dokuz boyut ve 63 ifade olarak olusturul-
mustur.

4.4 Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri su sekilde be-
lirlenmistir;

Hi-a: KOSGEB’den destek alan igletme-
ler ile destek almayan isletmelerin kurumsal-
lasma diizeyleri arasinda fark vardir.

His: KOSGEB’den destek alan igletme-
ler ile destek almayan isletmelerin kurumsal-
lasma boyutlarimin diizeyleri arasinda fark
vardir.

4.5 Arastirmada Kullanilan
Olcegin Giivenilirligi

Calismada giivenilirlik analizlerinden
ic tutarlilik analizi tercih edilmistir. I¢ tutarli-
lik, Cronbach Alpha (a), ikiye bolme ve mad-
de-toplam korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir
ve sifir ile bir arasinda degisen degerler alir.
Deger bir (1.00)'e yaklastikca giivenirligin yiik-
sek oldugu kabul edilir (Ozdemir, 2011).

Arastirmaya iliskin 63 ifadeli kurum-
sallasma Olgeginin i¢ tutarliligr ve giivenilirli-
gini 6l¢mek i¢in kullanilan Cronbach Alpha ()
degeri, 0,956 olarak hesaplanmistir. Buna gore,
olcegin giivenilir oldugunu sdylemek miim-
kiindiir

Olgegin glivenilirligi icin alfa degerin-
den bagka 0Olgegin madde-toplam puan kore-
lasyon degerlerine bakilir. Bu degerin en az
0,30 olmas1 beklenir (Biiytikoztiirk, 2004; 257;
Sencan, 2005; 257).

Olgegin giivenilirligi igin alfa degerin-
den baska 6l¢egin madde-toplam puan kore-
lasyon degerleri incelendiginde profesyonellik
boyutunun altinda yer alan “calisanlarimiz
yeteneklerine gore terfi ettirilmektedir” ifade-
sinin 0,30 degerinden diisiik olarak (0,263)
hesaplanmigtir. Bununla birlikte gecerlilik
analizleri sirasinda bu ifade ¢ikarilmadan fak-

tor analizi uygulanmis, soz konusu ifade ge-
gerlilik analizi sonucunda da diisiik deger
almis ve boylece 6lgekten ¢ikarilmistir.
4.6 Arastirmada Kullanilan

Olgegin Gegerliligi

Aragtirmada kullanilan Slgeklerin ge-
cerliligi icin gecerlilik tiirlerinden, igerik geger-
liligi ve yap1 gegerliligi hesaplanmuistir. Igerik
gecerliligi i¢cin 6nce ayni disiplindeki doktora
Ogrencileri tarafindan anket sorularimin uy-
gunlugu, anlasilirlig1 ve istenen seyi ifade edip
etmedigi acilarindan gozden gegirilmis, gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 2 akademisyen
tarafindan incelenmis ve Olceklerin son hali
verilmistir. Yap1 gegerliligi igin ise faktor ana-
lizi uygulanmustir.

Faktor analizi sonucunda “Kurumsal-
lasma Olgegi”nin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
test degeri 0,831 olarak hesaplanmistir. KMO
test degerinin 0,50’den biiyiik olmasi veri seti-
nin faktor analizi i¢in uygunlugunu gosterir.
KMO test degeri 1’e yaklastik¢a veri setinin
faktor analizi icin iyi degerlere sahip oldugu
sOylenebilir (Kalayc1 ve dig. 2006; 327).

Faktor analizinde ikinci bakilacak olan
test Barlett testi’dir. Barlett test degerinin sig.
degerinin anlamhi ¢ikmasi degiskenler arasin-
daki korelasyonun anlamli oldugunu gosterir
(Kalaya ve dig. 2006; 328). “Kurumsallasma
Olgegi”nin Barlett testi sig. degeri (p = 0,000 /
X2=2775,968; p<0,01) anlaml1 ¢ikmustir.

Faktor analizinde faktor sayisina karar
verilirken 0zdegerinin (Eigen value) 1’den
yliksek olmasina ve faktor yiiklerinin 0,40 ve
tizerinde olmasina dikkat edilmistir.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri 6n-
cesinde 9 boyut ve 63 ifadeden olusan “ku-
rumsallasma 6lgegi”, faktor analizi sonucunda
8 faktor ve 39 degisken olarak ortaya ¢ikmaistir.
Bir baska ifadeyle 63 ifadeden olusan “kurum-
sallasma Olcegi”nin 24 ifadesi gegerlilik analizi
sonunda ¢ikarilmistir. Ortaya cikan 39 ifade ve
sekiz faktorden olusan 6lgek toplam varyansin
%70’ini agiklamaktadir.

4.5 Arastirmanin Bulgular
Katilimer Isletmelerin Kurulus Yili

Ana Kkiitlede yer alan igletmelerin yasi
(kurulus yili) goz Oniine alindiginda; destek
alan 45 firmanin % 42,2’si (19 isletme) 15 yil-
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dan daha kisa siiredir faaliyet gostermekte
iken %57,8'1 (26 isletme) 15 yildan daha fazla
siiredir faaliyet gostermektedir. Destek alma-
yan 33 firmanin % 57,9'u (33 isletme) 15 yildan
daha kisa siiredir faaliyet gostermekte iken %
42,1'i (24 isletme) 15 yildan daha fazla siiredir
faaliyet gostermektedir.

Katilimer Isletmelerin Unvam

Destek alan isletmelerin %88.9 (40 is-
letme) limited sirkettir. Limited sirket orani
destek almayan firmalarda %93 (53) diir. Ano-
nim sirketlerin orani ise destek alan igletme-
lerde %11.1 (5), destek almayan isletmelerde
ise %7 (4) diir.

Katilimcr Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi
Sektorler

Destek alan toplam 45 isletmenin
%33.3"11 (15 igletme) Ana metal dokiim, makine
yedek parca sanayinde faaliyet gostermekte-
dir. %20’si (9 isletme) Kimya, plastik, kozmetik
ve kalip sanayinde, %17.8"i (8 isletme) Tekstil,
orme giyim ve deri sanayinde, %11.1'i (5 is-
letme) Elektrik ve elektronik sanayinde faaliyet
gostermektedir. Matbaacilik ve otomotiv yan
sanayilerinde faaliyet gosteren isletmeler ana
kiitledeki isletmelerin %17,8’ini (8 isletme)
olusturmaktadir. Destek almayan toplam 57
isletmenin %33.3'4 (19 isletme) ana metal do-
kiim, makine yedek parca sanayinde faaliyet
gostermektedir. %19,6’s1 (11 isletme) Kimya,
plastik, kozmetik ve kalip sanayinde, %19,3"i
(11 isletme) Tekstil, 6rme giyim ve deri sana-
yinde, %12,3’1i (7 isletme) Elektrik ve elektro-
nik sanayinde faaliyet gostermektedir. Matba-
acilik ve otomotiv yan sanayilerinde faaliyet
gosteren isletmeler ana kiitledeki isletmelerin
%15,8'ini (9 isletme) olusturmaktadir.

Katilimer Isletmelerin Calisan Sayst

49 ve alt1 ¢alisani olan isletmeler kii-
¢k, 50 ile 249 aras1 ¢alisan1 olanlar orta dlgekte
isletme kabul edildiginde ortaya ¢ikan sonug-
lar su sekildedir. Destek alan igletmelerin
%93.3'11 (42 igletme) kiigiik isletme, %6.7’si (3)
orta biiyiikliikte isletmelerdir. Destek almayan
igletmelerin ise %89.51 (51 isletme) kiigiik,
%10.51 ise (6) orta Olgekte isletmelerdir. Destek
alan ve almayan isletmelerde kiigiik ve orta

isletmelerin toplama oranlarinin (%93.3 ve
%89.5) birbirlerine yakin oldugu goriilmekte-
dir. KOBI'lerin biiyiik olciide 49 veya daha az
sayida calisana sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimer Isletmelerin KOSGEB destek ve
tesviklerine ihtiyag duyma nedenleri

KOSGEB destek ve tesviklerine neden
ihtiya¢ duydunuz sorusuna isletmelerin
%56.3'11 (27) “KOSGEB’in sagladigi bu imkani
degerlendirmek istedik” cevabini vermistir.
%33.3’'1 (16) “firmamiz1 gelistirmek istedik”,
“%6.31 (3) “finansal yetersizlik”, %4.2'si (2)
ise “rakiplerimizin KOSGEB desteklerinden
yararlandiklarin1 6grendik” cevaplarini ver-
misgtir.

Katilimer Isletmelerin Destek ve Tesvik
Icin KOSGEB'i Tercih Etme Nedenleri

Isletmelerin %35.6's1 (16) “KOSGEB’e
daha rahat ulasilabilmektedir” cevabini ver-
mislerdir. %28.9'u (13) “KOSGEB destekleri
daha uygun kosullar icermektedir”, %22.2i
(10) “KOSGEB’in bir kamu kurumu olmasi
dolayistyla daha giivenilir olmas1”, %11.11 (5)
“KOSGEB tanitimini daha iyi yapmaktadir” ve
%2.2'1 ise “diger nedenler” cevabini vermistir.

Hipotez Testleri;

Aragtirmanin birinci hipotezi asagida-
ki sekilde belirlenmistir;

Hi-a: KOSGEB’den destek alan isletmeler
ile destek almayan isletmelerin kurumsallagma
diizeyleri arasinda fark vardir.

Hi-a hipotezini test etmek i¢in kullani-
lan bagimsiz drneklem t-testi iki ayr1 grubun
ortalamalarini karsilastirmak amaciyla kullani-
lan bir istatistiksel yontemdir (Alturisik ve
dig., 2004; 200).

Aragtirmada, KOSGEB desteklerinden
yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin
kurumsallasma diizeyleri arasindaki farklilik
bagimsiz 6rneklem t-testi ile 6l¢iilmiistiir.

Tablo-1 KOSGEB Desteklerinden Yararlanan ve Yararlanmayan Isletmelerin Kurumsal-
lasma Durumu Bagimsiz Grup t-Testi Analizi Sonug¢ Tablolar
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Std. Hata Orta-

Kurumsallasma N Ortalama  Std. Sapma lamasi
Destek_Alan 45 4,0687 ,46952 ,06999
Destek_Almayan 57 3,7124 ,51769 ,06857

Varyans esitligi icin Levene

Kurumsallasma testi
? Sig.(2-  Ortalama Std. Hata
F Sig. t df tailed) Farki Farki
Varyanslar esit ,837 ,362 3,595 100 ,001 ,35633 ,09912
Varyanslar esit degil 3,637 98,036 ,000 ,35633 ,09798

Tablo-1'de goriildiigii gibi KOSGEB’den destek alan isletmelerin kurumsallagsma ortalamalari,
destek almayan isletmelerden daha yiiksektir. Bu iki grup arasindaki farkliligin anlamli olup olmadi-
ginin analizi i¢in uygulanan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore aradaki farklilik anlamlidir.

t-testi sonuglarinin yorumlanmasi i¢in 6ncelikle varyanslarin esit olup olmadigina (Levene
testi sonuclarina) bakilir. Bu sonugclara gore F ve sig. degerleri istatistiki anlamli ise varyanlarin esit
olmadigy; anlamli degilse varyanslarin esit oldugu anlasilir.

Test sonuglar1 varyanslar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini, dolayisi ile
varyanslarin esit oldugunu gostermektedir (F=0,837; p>0,05 -0,362). Esit varyans satirindaki sig. dege-
rine (p>0,05; t=3,595) bakildiginda, KOSGEB’den destek alan isletmelerin kurumsallasma diizeyi ile
destek almayan isletmelerin kurumsallasma diizeyi arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli oldugu;
buna gore KOSGEB’den destek alan isletmelerin destek almayan isletmelerden daha fazla kurumsal
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle Hi-a hipoteze kabul edilmistir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi asagidaki sekilde belirlenmistir;

Hi-s: KOSGEB'den destek alan isletmeler ile destek almayan isletmelerin kurumsallasma boyutlarimin diizeyleri
arasinda fark vardir.

Tablo-2 KOSGEB Desteklerinden Yararlanan ve Yararlanmayan Isletmelerin Kurumsal-
lasma Boyutlarinin Durumu Bagimsiz Grup t-Testi Analizi Sonug Tablolar:

Std. Hata Orta-

Destek Alma N Ort Std. Sapma lamasi
Bicimsel Yap1 Destek_Alan 45 3,6263 ,77581 ,11565
Destek_Almayan 57 2,6172 ,99136 ,13131
Kiltiirel Gug Destek_Alan 45 3,9365 ,62534 ,09322
Destek_Almayan 57 3,5363 ,78955 ,10458
Toplumsal Degerler Destek_Alan 45 4,4578 ,54041 ,08056
Destek_Almayan 57 4,4140 ,57179 ,07574
Seffaflik Destek_Alan 45 42311 ,64520 ,09618
Destek_Almayan 57 4,0175 ,71742 ,09502
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Kurumsal Sosyal So- Destek_Alan 45 3,9056 ,64246 ,09577
rumluluk Destek_Almayan 57 34211 ,96033 ,12720
Kurumsal Cevreye ve  Destek_Alan 45 3,9704 ,60228 ,08978
Normlara Uyum Destek_Almayan 57 34211 ,88758 11756
Tutarlilik Destek_Alan 45 4,4889 ,59819 ,08917

Destek_Almayan 57 4,4474 ,64562 ,08551
Profesyonellik Destek_Alan 45 3,9333 ,89570 ,13352

Destek_Almayan 57 3,8246 ,94723 ,12546

Tablo-2’de arastirmanin basinda 9 boyut olarak olusturulan fakat gegerlilik analizleri sonucunda 8

boyut olarak ortaya ¢ikan kurumsallasma 6lgeginin Kosgeb Destekleri ile iligskilendirilmis degerleri

goriilmektedir.

Grup istatistikleri incelendiginde KOSGEB’den destek alan isletmelerin kurumsallasmanin 8 boyu-
tunda da ortalama degerlerinin destek almayan isletmelere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmekte-

dir.

Tablo-2a Varyans Esitligi icin Levene Testi Tablosu

Varyans esitli-

giicin
Levene testi Sig. Std.
(2- Ortalama Hata
F Sig. t df tailed) Farki Farki
Bigimsel Yap1 Varyanslar esit 5,442 ,0225,604 100 ,000 1,00904 ,18005
Varyanslar esit 5,767 99,996  ,000 1,00904 ,17498
degil
Kiiltiirel Giig Varyanslar esit 2,962 ,088 2,780 100 ,007 ,40017 ,14396
Varyanslar esit 2,856 99,997 ,005 ,40017 ,14010
degil
Toplumsal Degerler Varyanslar esit ,511 477,393 100  ,695 ,04374 ,11131
Varyanslar esit ,396 96,760  ,693 ,04374 ,11057
degil
Seffaflik Varyanslar esit ,003 ,957 1,560 100 ,122 ,21357 ,13691
Varyanslar esit 1,580 98,260 ,117 ,21357 ,13520
degil
Kurumsal Sosyal Varyanslar esit 6,506 ,0122,908 100 ,004 ,48450 ,16661
Sorumluluk Varyanslar esit 3,043 97,578 003 48450 ,15922
degil
Kurumsal Cevreye Varyanslar esit 6,722 ,011 3,554 100 ,001 ,54932 ,15457
ve Normlara Uyum  yaryanslar esit 3,71397,961 000 54932 ,14793
degil
Tutarlilik Varyanslar esit ,130 ,719 ,333 100 ,740 ,04152 ,12467
Varyanslar esit ,336 97,411,738 ,04152 ,12355
degil
Yetki Delegasyonu Varyanslar esit ,891 ,347 590 100 557 ,10877 ,18444
Varyanslar esit ,594 96,742 554 ,10877 ,18322
degil
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Tablo-2a’da ise yukarida sozii edilen
ve KOSGEB destegi alan isletmelerin yiiksek
olan ortalama degerlerinin anlamlilik testinin
sonuglar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, KOSGEB’den des-
tek alan isletmelerin, kurumsallasmanin bo-
yutlar1 olarak; bicimsel yapi, kiiltiirel gii¢, ku-
rumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal gevre-
ye ve normlara uyum agisindan KOSGEB’den
destek almayan isletmelerden daha kurumsal
oldugu soylenebilir. Bu durumda Hi-s hipotezi
kabul edilmistir.

5. Sonug

KOBI'ler gelismis ve gelismekte olan
iilke ekonomilerinde 6nemli bir role sahiptir.
Tiim ekonomilerin vazgegilmezi olan KOBI'ler,
istihdam ettikleri isgiiciinden, yaptiklar1 yati-
rimlara, 6dedikleri vergilere, sagladig: verimli-
lige, yarattiklar: iiriin gesitliligi ile ekonomide-
ki dalgalanmalardan daha az etkilenmeleriyle
her ekonomide ©nemli bir yere sahiptirler.
KOBT'ler biiyiik isletmelerin kullandiklar:
mamul ya da yar1 mamulleri iireterek biiyiik
firmalarin tamamlayicisidirlar. Ayrica esnek
yapilariyla, biiyiik isletmelerin girmedikleri
veya girmekten cekindikleri alanlara girerek
bu alanlardaki tiretim agiklarin1 kapatmakta-
dirlar.

KOBI'lerin yogun rekabet ortami igin-
de basarili olabilmeleri i¢in gerekli kosullardan
biri de kurumsallasmadir. Kurumsallagsma
KOBI'lerin gevrelerinde bulunan orgiitlerle
iligkilerini daha iyi tanzim edebilmelerini sag-
lamaktadir. KOBI'lerin kurumsallasmalari,
sanayilesmenin baglangicindan bu yana islet-
melerin en 6nemli Onceligi olan verimliliklerini
arttiracaktir.

Arastirma kapsamindaki KOSGEB’den
destek alan isletmeler destek almayan isletme-
lerden daha kurumsal oldugu; yine bigimsel
yapi, kiiltiirel gii¢, kurumsal sosyal sorumlu-
luk ve kurumsal ¢evre ve normlara uyum bo-
yutlart agisindan KOSGEB destegi alan islet-
meler, destek almayan isletmelerden daha
kurumsal oldugu ortaya ¢ikmaistir.

KOBI'lerin destek talebinde bulunup
bunu kullanabilmeleri 6ncelikle belli bir niteli-

ge sahip elemanlara sahip olmalariyla yakin-
dan ilgilidir. Bu baglamda nitelikli elemanlar:
olmayan KOBI'ler desteklere ulagmakta zorluk
yasamaktadirlar.

KOBI'lerin desteklenmeleri 6zellikle
kurulus ve gelisme donemlerinde onlar igin
hayati bir 6nem tasimaktadir. Her {ilke bunu
merkezi hiikiimetler araciligiyla yapmakta
KOBI'lerini belli sekillerde siibvanse etmekte-
dirler. Ulkemizde bu islevi yerine getiren
KOSGEB bu anlamda onemli c¢alismalarda
bulunmaktadair.

Boyle kurumlarin KOBI'lere verecekle-
ri destekler bir¢ok alanda faydali olacag gibi
kurumsallasma agisindan da faydali oldugu
arastirma kapsaminda ortaya c¢ikmistir. Bu
sonug her iki tarafa da gorevlerini hatirlatmak
agisindan oldukca onemlidir. Bunlar, bir taraf
destek vermeye devam etmeli diger tarafta
aldig1 bu destegi sadece kisa vadeli ekonomik
sonuglar elde etmek i¢in degil uzun vadeli
yonetsel sonuglar icin de bir avantaja doniis-
tiirmeye gayret etmelidir.
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