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Uclincii bin yila girdigimiz bir asirda bilgiye fazlaca vurgu yapilmasi bunun énemine
varilmasi anlamina gelmektedir. Bilgi - irfan - tefekkiir, bir medeniyetin temel tas..Bilgisiz inancin ne
kadar kadiik kalacag: acik ise hazmedil(e)memis bir bilgi aleminden dogacak tefekkiiriin nasil noksan
kalacag1 izahtan varestedir. Bir bina diisiiniiniiz ki zayif veya temelsiz; kiiciik sarsintilarda yerle bir
olacagin1 aklimizla rahatlikla tartabildigimize gore bilgisiz bir irfanin ve dolayisiyla tefekkiir
diinyamizin ne kadar si1 kalacag: asikardir. Bu ¢alismada bilginin nitelikleri, bilgi-irfan iliskisi ve
bunlar1 zaglam zemine oturtan kitap okumayr merkeze alinmasi ne kadar gercek¢i. Bu hususlara

temas edilecektir.

Anahtar Kelimler: Bilgi ¢agy, Bilgi, irfan, tefekkiir, arif, marifetullah, Ahlak Felsefesi,
Tiip bebek,

Building a Society With no Knowledge, Wisdom and Idea in
Knowledge Era

Abstract

As we enter through the third millenium, refering to knowledge and information underlines
its importance. Knowledge and wisdom, mile stone of a civilisation... Beliefs without knowledge are
lapsed as well as knowledge out of an unaccepted society will also fall short. Think of a building with
no solid subgrade, you are sure that this building will collapse at any earthqauke and therefore it is
easy to realize that wisdom without knowledge are shallow for our world. In this research, how realis-
tic it is to center the reading activity and show relation of knowledge and wisdom. These points are

disccussed.

Keywords Knowledge era, Knowledge, Wisdom, wise, meditate, Art of Allah, Moral Philosophy,
Tube baby.
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GIRIS

Uclincii bin yila girdigimiz bir asirda
bilgiye fazlaca vurgu yapilmasi bunun 6nemi-
ne varilmasi anlamina gelmektedir. Ancak,
goriniir, sathi (yiizeysel) bilginin ehemmiyeti-
ne dair yapilan vurgularin dini, metafizigi,
dislayan, degeri ve gercekligi beseri bilgi arac-
larinin ulasabildigi sinirda tutan, bunun oOtesi-
ni-en azindan simdilik-yok sayan bilgidir. Bu
bilgi kaynagini irdelemeyen, basi ve sonu dev-
re dis1 birakan, ige degil, disa yonelen bir bil-
gidir. Buna ragmen “hayatta en hakiki miirsit
ilimdir” vasfina layik goriilmekte, dinlerin ve
askin rehberliklerin yerine teklif edilmektedir;
bu noktadan itibaren bilim, bilimcilige doniis-
mekte, onun da timmeti ve kullar1 boy goster-
mektedir (Karaman, 1996,31).

Bilgi-irfan-tefekkiir, bir medeniyetin
temel tasi.. Bilgisiz inancin ne kadar kadiik
kalacag1 acik ise hazmedil(e)memis (i¢sellesti-
ril(e)memis) bir bilgi aleminden dogacak te-
fekkiiriin nasil noksan kalacag1 izahtan vares-
tedir. Bir bina diisiiniiniiz ki zayif veya temel-
siz; kiigiik sarsintilarda yerle bir olacagini ak-
limizla rahatlikla tartabildigimize gore bilgisiz
bir irfanin ve dolayisiyla tefekkiir (diisiince)

diinyamizin ne kadar si1g kalacag1 asikardir.

1. NITELIKLI BILIMLE

ARSINLAMAK
Hayata bakildiginda insanun diger

canlilardan temel farkliliginin bilinmeyeler
karsisindaki tutumudur. Insan-disi varliklarin
belirsizlikler karsinda gosterdigi davranis ta-
mamen icgilidiilere ve reflekslere bagli, sorum-
luluk fikrinin hakim olmadig1 bir alemdir.
Beser olarak insan ise akletme kabiliyeti saye-
sinde belli olmayanlari tespit edebilmek icin
yiiklendigi sorumlulugun bedelinin 6demekle
kars1 kasiya kalacaktir. Bunu deruhte etmek
sadece insana mahsustur. Sosyal bir varhik

olarak insanin bu mesuliyetle nasil basa

52 fikir viL:7 savi: 16

cikacagini ise tek basina yapmas: diisiintile-
mez. Bir rehbere, yol gostericiye ihtiyag vardir.
Bu yol gosterici de ilim ya da bilimdir. Bilimin
yol gostericiligi ise nitelikli bilgi (Erog-
111,2010,20) ile miimkiindiir. Nitelikli bilgilerin
basinda ise “Vahiy kaynakl bilgiler, insanla-
rin i¢ huzura ulasma ve mutlak bilgiye iman
etme ihtiyacina cevap vermektedir. Insanlarin
yasadiklar1 hayata bizzat kendilerinin kattik-
lar1 nitelikli bilgiler igerisinde bilimsel bilgi,
felsefe bilgisi, estetik bilgisi (sanat bilgisi) ah-
lak bilgisi ve teknik bilgileri sayilabilir” (Erog-
lu, 2010, 20). Nitelikli bilginin insanin yasadig1
hayata katti$1 anlam dengedir. Gortinen ve
goriinmeyene, mevcuda ve mevcut-Gtelerine
ulasmada nitelikli bilginin bizatihi 0ziimsen-
mesi 6nemlidir. Sadece kuru bilginin keyfiyet-
ten mahrum tecriibelerin anlamsiz olacag:
muhakkaktir. Anlamsizlig1 bertaraf etmek igin

bazi malumatlara ihtiya¢ duyulacag: da agiktir.

1.1.Bilgi, Bilim ve Bilimsel ya da Ilmi
Bilgi nedir?

R.Garaudy, 20. Yiizyil Biyografisi adli
eserinde Bilimciligin macerasini sdyle niteler
(Komiinist bir bilim adami iken Miisliiman
olmustur): “ Galile’den Descartes’a,18.ytizyil
Fransiz filozoflarindan 19.yiizyilin biiyiik bu-
luslarina kadar Bilim, gittikge artan bir sekil-
de miimkiin olan tek bilgi olarak ve doganin
karsisinda tiim yapabilme giiciiyle insana var-
liginin anlamini veren bir sey olarak degerlen-
dirildi. Bilimsel bilgilerin siirekli biiytimesi
tizerine kurulu olan, insanligin sinirsiz gelisi-
mine inang, kabul gormiis bir gesit dogmaya
doniistii. Bilimin bilimcilige dogru bu genel-
lesmesi bir¢ok gizli postulata (6ndogru) daya-
niyordu...Bu bilimci anlayisin ana ¢izgilerini
Auguste Comte belirlemisti ve felsefeyi disa-
rida birakiyordu. Yirminci yiizyilin ilk geyre-
ginde bilimin gelismesi bu olii ve kiigiiltiici
anlayis1 ortaya ¢ikardi” (Akt.: Karaman, 1996,
32).



Bilimin batida nasil bilimcigine doniis-
tiigline bu sekilde izah ettikten sonra tanimlara
gecerek konumuzun temellerini atalim.

Bilgi; insan bilme etkinliginde bilen;
yani 6zne; karsilastig1 nesneler ise bilinen; yani
objedir. Bu takdirde, bilme etkinligi, 6zne (bi-
len) ve nesne (bilinen) arasinda meydana gelen
bir siire¢ sonucunda ¢ikan {iiriindiir (Mengii-
soglu, 1992, 47-48).

Bilim, dogru diisiinme, sistematik bilgi
edinme siirecidir. Bilimin amaci dis diinyada
dogru bilgiyi yanhs ayirarak onu sistematik bir
bicimde degerlendirmektir. Bir c¢esit dogru
diistinme sanatidir (Tiirkdogan, 2009, 21).
Yani bilim devam edegelen bir haldir. Yenile-
nebilen, sonuglar tizerinden sorgulanabilen bir
vetiredir.

Bilimsel ya da ilmi bilgi ise bir sonuc-
tur. Insanlarin dogru ile yanhsi birbirinden
ayirmalarina imkan verir .

Basta Vahiy bilgisi olmak {izere diger
nitelikli bilgi kaynaklarini, bilingli ve samimi
bir sekilde yasadig1 hayata uygulayan bir kisi,
nispeten “sahsiyet” bulur ve “kamil insan”
yani mitkemmel insan olur (Eroglu, 2010, 21).

Bilimsel bilginin dogruladigr su ger-
¢ek gibi: “Osmanlilar nev’i sahsina miinhasir
(sui generis) bir iktisadi sistem olusturmustur.
Orta Asya ve Orta Dogu'nun tecriibe birikimi,
Anadolu'nun ve fethedilen bolgelerin mahalli
gelenekleri Islam cercevesinde asirlarca siiren
ve birbirlerine eklenen ¢abalarla 6zgiin bir
sistem olusturmustur. Bu sistemin bati ile etki-
lesim halinde oldugunu ve XVIIL yiizyil sonla-
rina kadar batinin olusumuna katkida bulun-
mustur” (Tabakoglu, 2005, 17).

Yiiz elli yillik bir dénem iginde, yani 1750’den
1900’e kadar, kapitalizmle teknoloji diinyay1
fethetmis, bir diinya uygarligi olusturmustur.
Kapitalizm de teknik yenilikler de aslinda yeni
bir sey degildir. Her ikisi de Bati’da da Do-
gu’da da ylizyillardir hep tekrarlanan olgular-
dir. Asil yeni olan bunlarin yayilis hizi, bir de
kiiltiirleri, smiflari, cografi uzakliklart asip

diinyanin her yanina yayilabilmeleridir (...).

Bu degisimi giiden sey, bilginin anla-
minda yer alan koklii degisikliktir. Hem Ba-
ti'da, hem Dogu’da ,bilgi her zaman igin var
olmaya uygulanan bir sey olarak goriilmiistiir.
Ama, simdi birdenbire, var olmak yerine,
yapmaya uygulanan bir sey haline gelmistir
(Drucker, 1994, 33).

Baslangicta gerceklik varlik, bilgi ve
saadetti-Hindu geleneginde sat, chit ve anan-
da; Islam geleneginde ise Allah'in sifatlari,
arasinda olan kudret, hikmet ve rahmet -ve
‘baslangicta’ da var olan‘simdi'de bilgiyle
kutsal ve her seyin kaynagi olan asil ve kadim
gercekli arasinda derin bir iligki vardir. Zaman
irmaginin akisiyla ve Gergeklik’in makrokoz-
mik ve mikrokozmik goriiniislerin sayisiz ay-
nasindaki kirilmalar1 yansimalariyla bilgi var-
liktan ve bilgi ile varligin birligini karakterize
eden saadet ya da vecdden ayr diistii. Ozel-
likle modernlesme siireciyle doniisiim yasamis
olan toplumlarda bilgi neredeyse tiimiiyle
zahirilesmis, kutsal olandan ayrilmis ve Bir
olana birlikte olmanun {iriinti ve kutsal olanin
rayihas1 olan saadet neredeyse elde edile-
mez ve yeryiiziinde bulunanlarin ¢ogunlugu-
nun idrakinin 6tesinde olan bir sey haline gel-
mistir (Nasr, 2001, 11-12).

1.2.irfan Nedir?

Irfan; bilmek ve anlamak manalarinda
olmakla birlikte, egitim ve ogretimle elde
edilemeyen gercegi, sezerek idrak etme giicii;
bilme anlayis. Dini gercek ve sirlar1 bilis
demektir (Dogan,1990).

Fransizca bir kelime olan kiiltiir, lisa-
mmizda irfan yerine kullamlsa da, tam olarak
karsiladig1 soylenemez.

[rfan1 deruni bir yaklagimin dinin ve
ilmin hamuruyla yogrulmus; hikmetin miid-
rikligini ifade eden teldkkinin ihtivasy; kiiltii-
riin sathiligine (ytlizeyselligi!) meydan okuma-
si; kiiltiirtin ithalligine nispet, irfanin makul-
liigli vemakbulliigii milletin vizyonunda asil-

dir. Ancak, irfanin imbiginden
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gecmis kiiltiiriin bas taci olmamasi da cagdisi-
liktir. Idraksizliktir.

Ayrica irfan’in, tasavvufi yonii de
vardir; Ilahi bir feyz olarak kainata, hayata
ve memata ait birtakim sirlara vakif olup
bilme hasletidir. Bir diger ifadeyle irfan, “So-
filerin rtthani halleri yasayarak, manevi ve
I1ahi hakikatleri tadarak elde ettikleri
ilim’dir. Bu yoldan Hakk’a dair elde edilen
ilme marifetullah, buna sahip olan kisiye de

arif-i billah denir.

1.3. Tefekkiir Nedir?

Herhangi bir mesele hakkinda dii-
sinme, zihni yorma, derin diisiinme ve isin
suuruna varma.

Tefekkiir, insana mahsus bir 6zelliktir.
Insan tefekkiir sayesinde diger varliklardan
ayrilir ve iistiin olur. Tefekkiir, ancak kalpte
tasavvuru miimkiin olan seyler hakkinda yapi-
labilir. Onun icin Allah'in yarattig1 varliklar
hakkinda tefekkiir miimkiindiir. Fakat Allah’in
zat1 hakkinda tefekkiir miimkiin degildir.

Tefekkiir neticesinde insan genis bir
bilgiye sahip olur.Insanin bilgisi (ilmi) artinca
da, kalbinin hali degisir. Bunun sonucunda da
insanin hali ve hareketleri tekamiile seyreder.
Dolayisiyla insanin bilgisin artmasi ve davra-
niglarinin diizelmesi tefekkiirle baslar.

Tefekkiirle ayni kokten gelen kelimeler
Kur’an’da onsekiz yerde ge¢mekte; akil erdi-
ren, diislinen, bilen insanlar igin ibretler vardir
denmekte ve tefekkiir anlamini ifade eden pek
¢ok kelime bulunmaktadar.

Tefekkiiriin yani derin bir diisiincenin
neticesinde bu kanaata varan ve ona gore bi-
lingli hareket eden kisi, her zaman i¢in karh
cikar. Bilerek kotii seyden korunmus ve iyiyi
tercih etmis olur. Ayni zamanda bagkalarim
taklit etmekten kurtulur; kendisi baskalarina
yol gosterir (Turgay, 2000, 22).

1.4.Ahlak Felsefesi Nedir?

fyi ve kotii olani, ahlakli ve ahlaksiz

olam1 inceleyen felsefe disiplinine ahlak
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felsefesi veya etik denir. Ahlak felsefesi, insan
davramislarindaki ahlaki degerleri arastirir.
Sagduyu, dini ve giindelik bilgi, ahlakli emir-
ler ile tanimlanir (Ciigen, 2009, 27).

2.BILGI - IRFAN - TEFEKKUR
ILiSKisi
2.1.Bilgi-irfan-Tefekkiir iligkisi Nasildir?

Bir toplumun tekamiilii, tefekkiir eden
insanlarin tesir giiciine baghdir. Insan olmanin
geregi, tefekkiir etmek, diisinmek ve bunu
hayata gecirmek. Tiirk fikir hayat: ise tefek-
kiir etmekten ¢ok uzak, hususiyle ideolojik
“izm”lerin pesinden giderek, fikri dogmalarin
ardi sira siiriitklenmis yillarca...

Ideolojik bakis, hastalik haline gelip
miizminlesince, tedavisi imkéansizlagsmistir.
Her tefekkiir eden ademin ayni “seyi” diisiin-
mesi gerekiyormus intibay, fiili duruma doniis-
tiirtilmiis. Her tecdit hareketini kendi dogma-
sinin siizgecinden gegirmis, neticede ise mua-
sirlik adina iki asira yakindir debelenip duru-
yoruz. Bir tiirlii girdigimiz ¢ikmaz sokagin
farkinda olmadan, karanlik yerlerde timit 15181
ariyoruz. Halbuki, tefekkiir edebilseydik; sahih
gelenege, milll ve tarihi mirasimiza sahip ¢ika-
bilseydik, diislince aleminde, ithal edilen
“izm”ler degil, asriligin miispetesiyle yapilan
sentezin mahsullerini simdi topluyor olurduk.

Fikir hiirriyetinin oniine eli sopal1 va-
zifeliler degil de, miirekkep bulasmis yiizler
gelmis olsaydi, ¢ok imrendigimiz bati tarzi
muasir medeniyet seviyesini g¢oktan gec¢mis
olurduk. Yillardir esikte bekleyerek, kendi
kiymetlerimizden koparak “modernlesmez-
dik”.

flim ve tefekkiir, bilgi ve fikir, ilim ve
diisiince; bunlar birbirinden ayrilmaz kavram-
lardir. Ilim olmadan fikrin olamayacag1 icin,
tefekkiiriin ~ de meydana  gelmeyecegi
agikardir. Bilmek, 6grenmek, en yetkili zattan
veya muallimden veya Ogretmenden veya
“uzman” kisiden bilgileri deruhte etmektir.

Buna ham Dbilgi denir. Verilenler



yorumlanmadan, se¢meden, ayiklanmadan
alinir. Veyahut da 6grenmeye daha batini za-
viyeden bakilirsa ilmi bu sekliyle yani Ilm-i
Vehbi yoluyla almak miimkiindiir. Ki bu ge-
kilde bilgileri almak istisnaidir. Tasarrufu
elinde olandan alinir. Bizim i¢im asil olan ise,
bilgiyi Ogrenilmesi icap eden yerlerden
alarak ilk safhada bilmek fiilini hayata gegir-
mektir.

“Haberlerin dogru ve gercek olanlarim
yalandan ayirmak, sosyal hayatin karakterini
ve dogasini bilmekle miimkiin olur. Dogruyu
yanlistan ayirmanin ayirmada en iyi ve en
giivenilir yol budur.

(...)(V)uku bulmus olaylarla ilgili ha-
berler s6z konusu oldugunda, bu haberlerin
sosyal hayatin dogasina uyup uymadigir ve
boyle bir seyin gerceklesme imkani bulunup
bulunulmadiginin arastirilmas: gerekir ve az
once soyledigimiz gibi, bu haberi nakledenin
giivenilir olup olmadigimi arastirmaktan ¢ok
daha 6nemlidir” (Halddn, 2004, 72).

Pekiyi, bilgiyi bu sekilde 6grenmek, bir
ust bilenden alt bilene nakli, fikir edinmemize
yardimct mu1 olur yoksa fikri 6grenmeden evvel
de miimkiin olabilir mi? Iste, meselenin en
hassasiyet arz eden yeri burasidir. Elbette ke-
miyet itibariyle alman bilgiler olmadan da
fikir sahibi olabilinir; ancak bdyle bir seyin
vukuunda da “alayli” mektepten talim ve ter-
biye vardir. O cemiyetin ilmi alt yapis1 saglam
ise, isin ehline gitmeden de fikir sahibi olmak
da mumkindiir. Ancak, esas olani ise ilmin
isigindaki fikirdir. Buna ilm-i kesbi yoluyla
tefekkiir demek daha dogru bir tespit ve tefsir
olur. Caligsarak, azmederek, ehlinden mekte-
binden / okulundan 6grenerek fikir sahibi ol-
manin tefekkiir hayatinda kaliciligi ve etkisi
imkan dahilindedir.

Fikir ve bilgi ayrilmaz bir ikili ise, uy-
gulamada nasildir? Bu noktada ise maalesef
halimiz i¢ler acisidir. Hele hele “alayli” mek-
teplilerin kalmamas: da fikri yozlagsmanin had
sathaya ulasmasini hizlandirmistir. Halbuki

asrimizda iletisim vasitalar1 ve diger imkanlar

ile bilgi sahibi olmak kolaylamis goziikse de,
fikir sahibi olamadigimiz ortadadir. Her gecen
giin fikirsiz bilgicler toplumu bir ahtapot gibi

sarmaktadir.

2.2. Red Ettigimiz Tarihimizden ilme,
Bilime Verilen Degere Bir Ornek

Fatih Sultan Mehmet Han, 1470 sene-
sinde kendi ismiyle yaptirdig1 caminin etrafin-
da meghur Sahn-1 Seman medreselerini kurdu.
Medreselerin  acildig1 siralarda koca Fatih,
kiilliyede kendisine de bir oda ayrilmasinm
istedi. Fakat, miiderrisleri, “ burada bir oda
alabilmeniz i¢in once imtihana girin, danis-
mend (asistan) olun, tercih ettiginiz ilim sube-
sinde tez yapin, eser verin, sonra miiderrislige
erisin; ancak ilim ocaginda bu sekil makaminiz
olur” dediler. Fatih Sultan Mehmed Han, bu-
nun tizerine miderrislerin kostuklar1 sarti
gerceklestirdikten sonra Sahn-1 Seman’ da oda
sahibi olabildi (Yilmaz, 1998, 81).

Bilgiyle donatilmis kiiltiirlii bir insani
hayata katmak, milletle biitiinlestirmek; anla-
y1s ve algilayisin kendi degerlerimizde hemhal
olmasiyla miimkiindiir. Bundan o&tiiriidiir ki,
irfan mu1 kiiltiir mii sualine, Omer Seyfettin’in
Ogretmen arkadaslariyla giristigi alim, arif
tartismasina bakmak meseleyibirazdahaan-

lamlikilar.

2.2.1.Alim Mi, Arif Mi?

Omer Seyfettin Ikinci Diinya Harbi yil-
larinda 6gretmendir. Bir ara 6gretmenler oda-
sinda otururken: “Arkadaslar”’, der. “Bu mil-
let alim degildir ama ariftir. Bu irfan1 saye-
sinde pek ¢ok seyi okumuslardandaha iyi-
sezer, farkeder ve bilir..”

Arkadaslari itirazi basar: “ Olur mu dyle sey!
[lmi olmayanin irfan1 m1 olurmus” derler.
Harp yillar1 oldugu igin de, iktisadi ve ticari
hayat durgun, yokluk ve sikint1 had safhada-
dir. Sekersizlikten caylar bile kuru {iziimle,
pekmezle icilmektedir. Bu durumu degerlen-
diren Omer Seyfettin: “Miijde arkadaglar” der.
“Almanya’dan bilmem kag¢ ton seker geli-
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yormus, ¢aylar1 kuru iiziimle icmekten
kurtuluyoruz!” Bunu duyan O&gretmenler,
sevingten yerlerinden firlar ve bu haberi avug-
larini patlatircasina alkiglarlar. Ama o da ne?
Tam bu esnada kapi oniinde bulunan hade-
mede en ufak bir reaksiyon goriilmemekte.
Omer Seyfettin bu defa hademeye déner ve:
“Sen niye sevinmiyorsun, sekere ihtiyacin
yok mu?” diye sorar. Hademenin verdigi cevap
arifanedir:

-“Bogversene Bey’im”, der. “Kel merhemi
bulsa kendi basina siirecek! Almanya harp
ediyor, diisiinsene...Sekeri nerden bulup da
bizegonderecek!?”

Bu cevap iizerine Omer Seyfettin, irfandan
mahrum olan arkadaglarina doénerek,

”i§te”, der. Beyler, alimle arifin, ilimle irfanin
farki...”

flmin, yani bilginin sadece teorisiyle mesgul
olmak, onu hal etmeden sunmak; hayatim
kuru bilgiyle yonlendirmek kisin gelecegi aci-
sinda ¢ok okumus cahiller sinifina sokar. Yani
vali olup da adam olamamak gibi bir sey. Bil-
ginin dis goriiniisityle modernize olmus mil-
letler meselelere hep onlarin goziinde bakarlar.
Bir problemin farkli bir boyutunun olmadigin
diistiniirler. Mesela, zahiri bilgiyle onu biitiin
benliginde niifuz ettirmis Nasreddin Hocanin

esegine ters binmesi hikayesinde oldugu gibi..

2.2.2. Nasreddin Hoca, Esegine Nicin Ters
Bindi?

Nasreddin Hoca merhum, egsegine
“ters” binerek, kotiiliige ve kotiilere “karsi
durusu” sergilemektedir. Insanlarin sel gibi
aktigr kapitalist anlayisa bend olmaktadir.
Esegin dogru yonde oldugu diistincesini savu-
nanlarin; fikir birligi etmis ademogluna; esegi-
ne ters binerek “6teleri” tefekkiir etmenin daha
iyi olacagim gostermistir. Merhum Hocanin,
“esek” sembolii, aslinda“eseklikle” miicadele-
nin remzidir. Yani Nasreddin Hoca (k.s.), ceha-
letle, geri kalmislikla, sehevi arzularla, seytan-
lasmis insanlarla, ruhsuz diinyayla miicadele

edilmesineisaret etmektedir.

56 fikir viL:7 savi: 16

Nasreddin Hoca,“aklin yolu birdir” fikrini
serdeden Semerkant Han'imin bu goriiglerine
katilmadigini ifade eder ve elestiride bulunur.
Bir meselede fikir beyan ederken, tek bir zavi-
yeden meseleye bakilmamasini, bakilamaya-
cagini, boyle bir bakis acisiyla yapilacak deger-
lendirmelerden hatali neticeler dogacagini;
dolayisiyla olaylarin, varliklarin, meselelerin
birden ¢ok cephesi oldugunu sdyler. Insamin
‘Varlik' sebebine aykiridir aym fikre sahip ol-
mak.. Yani “aklin yolun bir-ligine” muhalefet
ederek, “ters“ten olaylara yaklasir. Bu fikirleri
saraydaki alimlere ileten Han’la ayni goriisii
paylastiklarin1  sdyleyen alimler, Nasreddin
Hocay1 haksiz bulurlar. Hoca merhum da tar-
tismanin uzamas: izerine; yani alimlerin bu
isteki “tersligi” kavrayamamalar1 anlatmak
i¢in saraydan disar1 ¢ikar. Bir vakit sonra ese-
gine ters binerek tekrar saraya doner. Sarayda-
ki alimlere ne gordiiklerini Han’dan sormasini
talep eder. Biitiin alimler ayni cevabi verir:
“Esege ters binmis adam goriiyoruz.” Hoca-
nin bekledigi cevap da budur. Hemen tas
gedigine koyar. Ve, ders verircesine sunlari
haykirir: “Gercekten de hepinizin aklinin
yolu bir; esegim dahil. Akliniz size esekle
adam iliskisinde bir terslik oldugunu soylii-
yor. Bir terslik var, ancak neyin ters neyin
dogru olduguna, meselenin hangi tarafinda
yer alirsaniz ona gore cevap verirsiniz. Sizler
esegin tarafini tutup, bana "ters duruyor’ de-
diniz, oysa meseleyi benim a¢imdan goren
bir insaf ehli benim degil, esegin altta ters
durdugunu goérecektir.”

Hoca merhumun ters oturmasiyla
alakali bagka bir hikaye de soyle-dir: Hocaya
esege nicin ters oturdugunu soranlara verdigi
cevap tefek-kiir sahiplerine bir sey ifade edebi-
lir: “Diinyaya bir de bu taraftan bakmak iste-

“

dim.



2.3. Bilimde Ahlak Var midir?
2.3.1. Bilimde irfan1 Boyut Olmazise
Bilimsel Ahlaksizlik PeydaOlur

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi, in-
sanligin maddi refahina bulundugu katkidan
dolayr miitesekkir olmamiz lazim gelir. Ona,
her tiirlii ortamin bahsedilmesi icap eder. El-
bette, asrimizin teknolojik gelismelerinin in-
sanliga faydasmi inkar etmemiz, abesle isti-
galdir. Begeriyetin menfaatine olacak her adim
taktirle karsilanmalidir. Nasil ki, elektrigi bu-
lan Edison’a minnet borglu isek, diger sahalar-
daki olumlu icraat1 olanlarin da -kim olursa
olsun- insanligin seref iiyesi sayilmalidir. An-
cak, ilmin, “bilimsellege” tahavviil etmesi (d6-
niigsmesi) neticesinde maddi boyutun hakim
olmasiyla “ahlaki” zaafiyet kendini gOstermis-
tir. i§te, meselenin bam teli burasidir. Baty,
maddi alandaki tekamiile hep “pozitivist”
bakis acisiyla yaklastig: igin, biitiin diinyadaki
yansimalar1 daboyle olmustur.

Bilimin “evrenselligi”nden dem vuru-
lurken, yeni icadin hangi fakire aksettigini
bilen var m1? Bir noktada aksediyor: o da, ko-
bay olarak kullanilan kimsesiz, fakir, hakkin
arayamayacak halde olan mazlumlardir.

Asrimizin en mithim buluslarindan
biri olarak kabul edilen “gen haritasinin” ¢ika-
rilmasy; insanlarin  “gen”leriyle oynamanin
hangi cilginliga yol agacagini en yetkili agiz-
lardan duymak miimkiindiir. Bu meselenin
ilmi tarafi bir yana, ahlaki yonii akil almaz
derecede, cilginliklarin arz edecegi iddia edil-
memekte; bilakis genetik ahlaksizligin hangi
safthalarda oldugunun bilinmemesinin dehset
vericiliginden korkulmaktadir. Buralarda de-
ney aract olarak kullanilan insanlarin kimler
oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. O halde,
bilimin faydasindan s6z edeceksek, evvela
onun ilmiliginden, yani ahlakiliginden bahset-
memizgerekir. Bilimde ahlaki/inang taraf ol-
maz ise nasil dehsetengiz olaylara sebep oldu-
gunu verecegim Ornekler meseleyiacikliga ka-

vusturacaktir.

2.3.1.1. Tiip Bebek

flk olarak {ilkemiz insamini da yakin-
dan ilgilendiren “tiip bebek” olayidir. Cocugu
olmayan insanlarin nasil gayri mesru yollara
sevk edildigini biliyoruz. Ilmin ahlaki cihetinin
noksanlig1 sonucunda, “bilimsellige” tapinila-
cak mesabedeki itikat, ahldksizligin kapisim
aralatmistir. Prof. Dr .CevatBabuna, bu hususu
sOyle degerlendirmektedir:

“Sperm babadan, yumurtacik anneden
alindigr zaman bir sorun yok. Dini esaslara
uygun. Sperma babadan gelmektedir, yumur-
tactk anneden gelmektedir, gayri megsru bir
olay yoktur tiip bebeklerde. Ancak, sonradan
bu, gayri mesru yollara da saptirilmistir. Me-
sela spermasi olmayan kocalar vardir. Bagka-
sinin spermasini almak suretiyle annenin yu-
murtacigini onunla asilama ve boylece o yu-
murtacigini igeriye yerlestirilmesiyle ailesinin
yarisinin rol aldigr bir bebek dogmaktadir.
Tabi ki burada zina kokusu vardir. Clnki
genetik olarak bir cocugun anneden ve baba-
dan gelen DNA sistemini tasimasi lazim gelir-
ken burada bir yabanci isin i¢ine girmektedir.
Islam dini acisindan zina en biiyiik giinahlar-
dan biri oldugu icin bizim {ilkemizde ve Islam
diinyasinda bu kabul edilmemektedir. Baba ile
anne arasinda olan bir miinasebet oldugu za-
man bu mesrudur, ama bir yabanci karistig
zaman mesru degildir.

Cok sik rastlarulan ve spekiilasyona
¢ok miisait olan yabanci sperma ile asilama
olayi, bizim dinimiz tarafindan kesinlikle ka-
bul edilemeyecek ¢irkin bir olaydir... (S)perm
bankas1 denilen sey insanligin intiharidir. Ai-
leyi ve toplumu ¢Okertecek gayri mesru bir
uygulamadir. Avrupa Birligi'nin bu gibi dini-
mize, Orf ve adetlerimize aykir1 olan bir seyi
zorlamas1 mimkiin degildir. Boyle bir kanun
olsa bile, vicdan1 olan, dinine, 6rf ve adetlerine
bagl olan bir insan bunu yapamaz. Miithim
olan kanundaki yasa degil, insanin ruhundaki
yasadir.” (Babuna,2004,16-22)

Ahlaki kiymetlerin olmadigi yerde,

ilim olamaz. Ilmin olmadig1 yerde hangi
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gelisme olursa olsun, “bilimsel” ahlaksizlig
koriikleyecektir. Ciinkii, “bilimsel ahlaksizli-
gin” kokiinde; vahsi kapitalizmin maneviyat
tanimayan, her seyi madde ile 6lgen, pozitivist
telakkisi vardir. Metafizigi kabul etmeyen; her
seye”Amprizm” ileyaklasananlayisin neticesi
debudur.

2.3.1.2. ila¢ Firmalar1 ve AIDS

Ikinci ornek,Kapitalizmin bilimebaki-
sin1 gostermesiagisindandnemlidir.
flag endiistrisi giicli yetmeyenlere ilag dagit-
may1 reddetmesi ve fahis fiyatlariyla meshur-
dur. Ozellikle Afrika’da AIDS salgini ile mii-
cadeledeki ilaglarin yoklugu, kapitalizmin
ihtiyact olanlara ila¢ ulastirma konusundaki
kifayetsizligini ispatlamaya yeter. Peki kar
amact giitmenin yeni ilaglar gelistirmedeki
rolii nedir? Biiyiik ila¢ firmalari, endiistrileri-
nin AR-GE (arastirma ve gelistirme) kisminda
da iyibir sicilesahip degiller.

AIDS hastalar1 her yil kendilerini ha-

yatta tutan ilaglar icin on binlerce dolar 6deye-
bilir. 2003 yilinda Fuzeon adinda bir ilag tani-
tild1 (fiyatina biiyiik bir itiraz vardi) ve hasta-
lar1 yillik 20 bin dolarlik bir fatura ile vurdu.
Roche'nin bagskani Franz Humer fiyat1 savun-
maya ¢alisti, “Yenilik getiren ¢alismalarimizda
uygun bir geri doniis orami yakalamaya ihtiya-
amiz var. Bu ¢igir agia biiyiik bir tedavi. Bu
yenilik¢i calismalarin devam etmesini isteme-
yenbir toplum hayal edemiyorum..”
Ancak bay Humer'in bahsettigi yenilik¢i ¢a-
lisma, sadece yari-goniilliidiir. Ilag firmalarim
merhamet duygusu degil nakit para motive
eder. Bir ila¢ firmasi i¢in AIDS’li bir insan,
hasta degil miisteridir. Ila¢ endiistrisinin bu
insanlarin stirekli miisteri olmasini saglamak
konusunda finansal bir giidiisii var. Bu sebeple
bir tedavi bulmak icin ¢ok az sayida arastirma
yapiliyor. Cogu arastirma Ozel sektdr tarafin-
dan hastalarin 6miir boyu kullanmak zorunda
kalacaklar1 nitelikte ilaglar bulmak i¢in yapili-
yor (Palecek,2009,16).
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2.3.1.3. “Deneklerin Kafatas1 A¢ild1”

Ugﬁncii ornek, Alexander Cockburn
ve Jeffry St.Clair,”Kirli Beyaz” isimli kitabin-
dan:

“Deneklerinkafatas1 agildi1”

“U¢ mahkum anestezi yoluyla uyusturuldu,
kafataslar1 acildi ve CIA doktorlar1 tarafindan
beyinlerinin degisik kisimlarina elektrotlar
yerlestirildi. Bu mahkumlar yeniden uyandi-
rildilar ve i¢i bigaklarla dolu bir odaya konul-
dular. Beyinlerinin icindeki elektrotlar mah-
kumlar1 gizlice izleyen CIA psikiyatratlar
tarafindan aktif hale getirildi. Bu sekilde bir-
birlerine  saldirabileceklerini umuyorlardi.
Deney basarisizlikla sonuglandi. Elektrotlar
beyinlerinden ¢ikartildi, hastalar vuruldu ve

cesetleri gomiildii!

2.3.1.4. “Bilimin Serefi i¢in Calistik!”
Amerikan Halk Saglig1 Servisi ile Tus-
kegee Enstitiisii’'niin siyahilere yonelik yaptig1
calismalardan biri olan Albama’min Macon
kirsalindan 600 fakir siyahi erkek secerek bir
deney gerceklestirdiler. Buna gore arastirmay
yapan kisiler 600 kisiden 400’iine frengi mik-
robu asiladilar. Kalan 200 kisiyi ise kontrol
grubu olarak miisahede altina aldilar. Aras-
tirmadan kastin ziihrevi hastaliginin tabii sey-
rinin ne oldugunu tecriibe etmek istiyorlardi.
Baz1 hekimler bu erkeklerin bir kisminin frengi
olduklarini tespit ettiklerinde bile “arastirmaci-
lar” bu mikrobu tasityan siyah fakir erkeklerin
tedavi olmasina mani oldular. Yillarca devam
eden bu “bilimsel” calismalardaki deneklere
sicak yemek, bas cerrah tarafindan imzalanmis
birer sertifika, ticretsiz tibbi bakim sozii ve 50
dolar tutarinda defin parasi verildi. Bu aras-
tirma neticesinde 100’den fazla siyahi denek
frengi mikrobu sebebiyle hayatim1 kaybetti. Bu
olay basina yansidiginda ise Amerikan Halk
Saglig1 Servisi'nin Ziihrevi Hastaliklar Boliim
Baskani Dr. John Keller, kendini soyle savu-

nur:  “bilimin serefiigin ¢aligtik”



2.4.Bilim Objektif / Nesnel Olmal1 M1?

Biiyiik miitefekkirlerimizden Cemil
Meri¢ soyleder: “Objektiflik Namussuzluktur!”
Bu tespitin Amerikan Halk Saglig1 Servisi'nin
Zithrevi Hastaliklar Boliim Baskani Dr.John
Keller'in “bilimin serefi i¢in galistik” ifadesiyle
nasil karsilik buldugu vakiadir.
Bizdeki anlayisin-akademik gevrelerce ve ken-
dini batili zannedenlerce- basta tarihimize
olmak tizere dinimize, dilimize, kiiltiiriimiize,
geleneklerimize ve diger asli unsurlarimiza
“objektif”olarak ele alinmasini tavsiye etmesi
ve uygulamalarin1 bu yoénde yapmasi ne kadar
inandiric ve ilm1 olabilir? Halbuki bize objek-
tif diye gosterdikleri her verinin subjektif bir
genellemeden ibaret oldugu goriilecektir. Ob-
jektif olalim diyerek tarafsiz yaklasilmasini
istedikleri mesele aslindan carpitilmaktadir.
Kendilerine kaynak edindikleri her seyin esas
itibariyle, objektif prensipleri arz edenlerin
subjektif; yani kendi dogrularinin doneleri,
sunulanlarin aleyhinde gelismelere gebe birak-
tiklarinin farkinda degildirler.

Bu objektiflik furyasindan nasibini en
fazla Osmanli tarihi almaktadir. Baz1 gevreler
veya bilim adamlar1 Osmanliy1 ele alirken
bitaraf bir davrams sergilemeye calistiklarina
sahit oluyoruz! Halbuki onlarin tarafsiz dedik-
leri batili kaynaklardan aldiklar1 “objektif”!
malumatlarin biraz daha yumusatilmis sekli-
dir. Bakiniz, bir bilim adaminin Osmanlinin
miisamahasini nasil hafife aldigini ve 1rka
kokan birnakille meseleyibiraz dahanetlesti-
relim:

“Osmanl tarihinin diinya tarihi agi-
sindan icerdigi son derece de 6nemli boyutlar-
da bugiin dar bir soven bakisin giidiimii altin-
da goriilebilmekten uzaktir. Osmanlhiyr gayri-
miislimlere hosgorii gosteren ve aslinda bir
bakima “adam ettigini” ileri siiren ve impara-
torlugu saf bir Tiirk-Islam devleti olarak temel-
lendirmek isteyen muhafazakar ve anakronik
bakis bu tarihi miyopinin en agik Ornegidir.
Ama bu bakis agisini elestiren ve onunla zit bir

ideolojik kokene dayanan milliyetcilik karsiti

baska bakislar da ayn1 miyopiyi siirdiirmekte-
dir. Onlara gore Osmanli daima kendisine
yabanci buldugu unsurlara karst gaddarlik
yapmak ilkesine gore kurulmus olan bir kanli
tarihtir. Bu kanli tarih bizim gogebe gelenekle-
rimizle iligkilidir. Zaten hicbir zaman yerlese-
meyen Osmanlistep kanunlari-

ni“gayrimiislimler”e kars: da ¢alishirmistir. Bu
bilgiler son derece sathi olup, aslinda Osman-
liy1 karakterize eden unsurun gocebelik ile
ilgili unsurlarin tasfiyesine dayali , “medeni-
lesmeci” bir diyalektik igerdigini ve daima
gogebelik kiiltiirii ile catistigini germezlikten
gelmektedir... Osmanli bir bakima kurucu
unsuru sayilabilecek olan Tiirkmen unsurlari-
na karsi devamli bir savas i¢inde olmustur.
Bunlardan baglicalar1 Karaman Beyligi ve daha
dogudaki Safevilik'tir. Ideolojik planda ise bu
karsitlik, Stinni doktrin ile Sia ya da $ia’dan
beslenen ve gocebeler iizerinde son derece
etkili olan bazi sufi doktrinler arasindaki mii-
cadelelerdir. Osmanli'nin gogebelik ile iliskisi-
nin abartilmasi ve buna dayali olarak , karak-
terinin daima barbarlik ile esdeger goriinen
Miisliiman ve Tiirk kaldiginin ileri stiriilmesi,
Osmanl tarihinin daima igin igin bir millilik
vasfinin tasidiginin iddia edilmesi anakronik
bir bakisin eseridir. Aslinda Osmanl tarihi de
her gelenekli monarsik tarih kadar kanlidir,
ama bu kanli tarihin bazi reflekslerini “barba-
rik milliyet¢i savaglar” tarihine koklii olarak
eklemlemeye c¢alismak en az ilk yticeltici bakis
kadar hatalidir” (Ogiin, 2003, 60-61).

2.4.1. Moésy6 Back: “Diinyanin En Asil, En
Dogru, En Namuslu Milleti Miisliiman-Tiirk
Milletidir”

Ama,M0sy6 Back farkl seylersoyliiyor:
Gegen ylizyilin baslarinda Istanbul Bahgeka-
pr’da meshur bir terzihanenin sahibi olup Is-
tanbul’'un kalburiistii zenginlerini giydiren
Macar bir terzi vardir: Mosy6 Back. Devrin en
tinlii kuliibli Circle Dorla (Sirkildorya) ‘in de-
vamli miisterilerinden Mosy0 Back bir gece

toplant1 halinde bulunan hlgiliz,
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Fransiz, Alman, italyan, Rum, Ermeni ve
Yahudi dostlarmasu sozleri sdylemistir:
“Efendiler! Ticarethdanemde tezgahtarlik eden
bir Tiirk vardi. Kendisini askere cagirdilar.
Giderken, daha evvelden ticarethanemden
aldig1 on bes lira borcu veremeyecegi i¢in 6ziir
diledi ve harpten dondiigii vakit 6demek {ize-
re benden miihlet istedi. Elden ne gelir, ben de
razt oldum ve bu parayr unuttum. Umumi
Harp (L.Diinya Savagi) bittikten bir miiddet
sonra geng bir delikanhi ziyaretime geldi ve-
tezgahtarinoglu oldugunu soyleyerek:

-Babam harpte sehit diistii. Vasiyeti icabinca
size olan borcunu getirdim, dedi. Ardindan da
borcu olan daha evvel 6deyemedigi igin Oziir
diledi. Ben duygulanmistim.Paray1 almamakta
1srar ettim.O zamandelikanli pekiiziildii:

-“Bu babamin vasiyetidi”r, dedi. “Eger almaz-
saniz ruhu azap olur. Ustelik benim igin na-
mus  borcusayilir...”

Sozlerinin burasinda Mosyd Back'in gozleri
yasarmis ve bir miiddet bekledikten sonra
demistirki:

“Efendiler!.. Diinyanin en asil, en dogru, en
namuslu milleti Misliiman-Tirk milletidir.”
Mosyd Back’in nakli, aslinda ilim ve irfanla
sekillenen tefekkiir hayatimin milletimizdeki

yansimasidir.

3.50ONUC

Bilginin en biiyiik gii¢ oldugu ti¢iincii
bin yilda bizler ne kadar bunun farkindayiz?
Yaldizli laflarla nitelikli bilgi ve bilimi hayati-
miza yer etmesini saglayabildik mi? Buna ¢aba
sarf ediyor muyuz? Kuru bilgilerle bilimcilik
mi yapiyoruz?

Carpic bir arastirma sunalim: 1996
yilinda 27 iilkede 32 bin 6grencinin katildi-
g1 cok genig bir kamuoyu aragtirmas1 yapild.
Arastirmanin ad1 'Genglerin Tarih Bilinci Uze-
rine Karsilastirmali Avrupa Projesi'ydi. Bu
projeden ilging sonuglar ¢ikti. Katilan {tilkeler
soyleydi: Tiirkiye, Fransa, Iskogya, Ingiltere /
Galler, Belgika, Almanya, Giiney Tiroller, ital-
ya, 1spanya, Portekiz, Filistin, Israilli Araplar,
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Israil, Yunanistan, Bulgaristan, Hirvatistan,
Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Po-
lonya, Ukrayna, Rusya, Litvanya, Estonya,
Finlandiya, isveg, Danimarka, Norve¢ ve iz-
landa. Kober Vakfi'nca desteklenen ve Tiirki-
ye’de Tarih Vakfi'" nin yiiriitttigli, bu arastir-
maya Tiirkiye'nin gesitli kentlerinden 1229
ogrenci katild1. Hepsinin yaslar1 14-15 arasinda
degisiyordu Iste bazilar:: 1- Tiirk 6grenciler,
tarih 6gretmenini en az dinleyen kesim. 2- Aile
biiyiiklerinin amilarina biitiin iilkelerde ¢ocuk-
lar inamiyor. Inanmayan dort iilkenin ¢ocukla-
r1: Rusya, Cek, Alman ve en az inanan da Tiirk
cocuklar1! (Hiirriyet Pazar, 12 Aralik, 1999).
Arastirmadan ilging sonuglar ortaya ¢ikti. Bu-
gin itibariyle halin degisip degismedigini
anlamak zor olmasa gerek. Ilging ve diisiindii-
riici bir anektodu nakledelim:

Tiirkiye'ye Japonya'dan bir egitim heyeti
gelir. Temas ve incelemeler yapacak, neticeyi
yetkililere aktaracaklar. Gerektigi kadar da
ikili igbirligi gerceklestirecek. Isler buraya ka-
dar cok iyi..Japon heyeti yurdumuzun bazi
bolgelerinde  gerekli  incelemelerini  ya-
par. Sonra Bakanlikta toplanirlar. Heyetin
hakkimizdaki tespiti ilging: “Sizin ¢ocuklari-
nizda milli suur yok.” Bizimkiler sasirir! Bi-
zim ¢ocuklarin damarlarindaki kan milli duy-
gumuzun kaynagidir. Yine de fazla ses cikar-
mazlar! Ne de olsa misafirdir! Bizimkiler sorar:
“Peki, sizin genglerinizde milli suur var mi-
dir?”

Japon wuzmanlar1 anlatmaya baslar.
“Biz genglerimize ilk mektebe baslamadan sok
testler uygulariz. Mesela ucak gibi hizl1 giden
trenlerimize bindirir, bir tur yaptiririz. Cok
katl1 yollardan da gegen tren, onlar1 soyle bir
sarsar. Mini mini ¢ocuklarimiz teknolojinin bu
bas dondiiriicii neticesini gorerek bir soke
olurlar. Sonra...Bu soktan sonra Hirosima'ya
gotiirtiriiz. Bolgeyi aynen koruyoruz. Bomba-
lanmis bu bolge hakkinda bilgilendirir; degil
hayvan, bitkinin bile yesermedigini gosteririz.
Ve deriz ki Eger sizler ¢alismaz, sizden 6nceki-

leri ge¢mezseniz vataniniz, iste boyle



diismanlar tarafindan bombalanir. Hi¢bir canli
yasamayacak bigimde size birakip giderler.
Calisirsaniz, bindiginiz hizli trenleri bile gege-
cek yeni vasitalar ya parsimiz. Gerisi sizin bile-
ceginiz is. Cocuklarimiz bununla ikinci bir sok
daha yasarlar. Sizlere sunu hatirlatalim ki,
Tiirkiye'de bir¢ok teknik elemanlarimiz bu-
lunmaktadir. Bunlarin herhangi birine bu ko-
nuyu sorabilirsiniz.
Bizimkiler sagkinlik i¢inde sorarlar:
- Peki ya Tiirkiye igin tespitiniz var m1? Varsa
miisahedeleriniz nedir?
Japonlar; “Elbette var derler. Bizimkinden ¢ok
daha Onemli. Bir tanesi Canakkale Savasla-
rimin oldugu boélge. Bu boliimii genglerinizin
sok olmasi icin yeter de artar bile. Bir metre
kareye alti1 bin merminin diistii§li savasta,
Tiirk'ler her seye ragmen galip ¢ikiyor, olama-
yacag1 olur hale getiriyorlar. En son teknoloji-
ye ve donanima meydan okuyarak, inancin
galip geldiginin ispatim1 yapiyorlar. Ustelik
karsilarinda tek bir diisman degil, miittefik
glicler; sizin tabirinizle yetmis iki millet var"
Japonlar ¢ocuklarina; Japon milli suu-
runu vermek i¢in Hirosima ve Nakazaki'ye
gotiirerek; nereden nereye geldiklerini bellek-
lerine sindirip; milli suurlarini her daim canlt
tuttuklar1 halde; bizim de milll uyamisimiz bu
sehit topraklarda yatmasina ragmen; suursuz-
lugun zirvesini yasiyoruz.Varlik icinde yoklu-
ga mahkum vaziyette milli sahsiyetimizin
berheva olmasina seyrici kaliyoruz.

Bizdeki “bilimselligin”sonucu...

3.1. Okumay1 Hayatin Merkezine Almak
Okumay1 merkeze almayan fertlerden
tesekkiil etmis bir cemiyetin gelecege yonelik
bir iddiasinin ne kadar “iddial1 “ oldugu siiphe
gotiirmez bir hakikattir.
Dogru oturup dogru konusalim: Miisliiman-
Tiirk milletinin bir ferdi olarak “Oku Emri”"ne
ne kadar sadi81z?

Kendimizi ne kadar sorguluyoruz?

Bos vakitlerde okumak seklindeki bir
anlayisin bizleri ne kadar giigsiiz, takatsiz bi-
raktiginin farkinda miy1z?

Bizler Miisliiman olmakla; diislinen ve
kitaba, ilme, alime biiyiik deger veren bir
millet olduk. Simdi ise bu degerlere diisman
bir millete dontistiik!

Nizamii'l-Miilk, Fatih, Yavuz.. gibi
devlet biiyiiklerinin en biiyiik 6zellikleri bazen
giinde 8 saat kitap okumalaridir. Biz ka¢ daki-
ka okuyoruz?

Thtisamli devirlerden sonra duraklama
ve gerileme ile beraber kitap okumaz hale gel-
dik. Clinkii bize bu ihtisami saglayan “Oku”
Emri'ne yiiz ¢evirdik!

Matbaanin  Tiirkiye'ye gelisinden
(1727) 19. Asrin sonlarina kadar, basilan kitap
say1s1 5 bin civarindadir.

20. Yiizyilin baglarinda ancak basilan
kitaplarla beraber tiim Osmanli'min kitap mi-
rast 35-40 bin civarindadir. 1930-1932 yillarin-
da bir kitap 300 adet basildiginda sevinilirdi.
1940-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gazete
tiraji, Tkinci diinya savagi gibi toplumu ilgilen-
diren ¢ok onemli bir hadise olmasina ragmen,
30 bin civarindadir. Bu tiraj ancak 1947 de 70
bine dogru ¢ikabilmistir.

Ulkemizde 78 milyon insan olmasina ragmen
gliniimiizde giinliik 4.5 milyon gazete satilabi-
liyor (Yay-Sat raporlarina gore).

“Nasil okumaliyiz ? “ sorusunu cevaplama-
dan Once ,”“nic¢in okumaliy1z? “ sorusu-
nun cevabini bulmaliyiz.

Kitaba uzak bir toplum fikirsiz toplumdur.
Fikirsiz toplum

ise toplum degil, sadece bir y1gindir.Cilesiz,
kimliksiz ve bagkalar1 tarafindan kullanilagele
n bir toplum. Bilgi ¢ekirdektir. Catlayip bilgi
vermesi i¢in uygun bir topraga

atilmasi gerekir.

Kitaba bir yilda kim ne kadar para vermis bil-

mek istiyor musunuz?
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Kisi Basina

Norve¢'li 137 Dolar.

Alman 122 Dolar
Belgika'l 100 Dolar
Avusturya’lh 100 Dolar

Giiney Kore'li 39 Dolar
Ispanya’l 39 Dolar

Diinya Ortalamas: 1,3 Dolar
Tiirkiye’li 0.45 Dolar( 45Sent)

3.2. Diinyay1 Yoneten “KALEM,
MUREKKEP VE KAGITTIR”

Kitap, 6mrii uzatmamin en iyi ilaci-
dir. Kimki kitap sever veokur,
onun yasayist dolu ve zengin olur. Zira insa-
nin bag diismani1 bosluk  ve tembelliktir ki bu
da stresi dogurur . Stresler de insanin oliim
alarmlaridir. Diisiinmeden 6grenmek faydasiz,
ogrenmeden diisiinmek tehlikelidir” “Kitap
okumakla insan zekas1 gelisir”

“Diinyay1 yoneten KALEM , MUREKKEP
VE KAGITTIR”

Kitap,diisiince bahgelerinden  devsi-
rilmis bir buket cicek, DUNLE YARIN ARA-
SINDA ¢etin bir yolun yolcusu olan insanin
Oniine serpilmis bir kucak 1siktir.
ibn-i Riist: Sadece evlendigi giin ve babasin
kaybettigi giin kitap okuyamamustir.

Ely Burn :Ismindeki bir demirci, bos vakitleri-
ni degerlendirerek 8 dil ve 22 Avrupa Lehgesi
Ogrenmistir.

Churchill: Yurt dis1 seyahatlerinde okuyacag1
kitaplar kalacag: otele yerlestirilirmis.

Maison Good: Londra’da hastalarini ziyarete
giderken araba ig¢inde Lukretiyus adli meshur
eseri terciime etmisgtir.

Amerika'li yazar Marjorie Holmes: Dort co-
cuk annesidir. Yiizlerce makale ve 17 kitap
yazmustir. “Disiplinliyim, planliyim. Hevesle-
rime karsi koymay1 ve zamanimi tanzim etme-
yi erkenden 6grendim” demistir.

ABD Baskanlarindan Abraham Lincoln; Co-
cuklugunda bir ¢ift¢inin yaninda 1rgat olarak

calisirken cift siirdiigii hayvanlara istirahat
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verdiginde kitap okuyarak bazi okullar1 disar-
dan bitirmistir. Bakkal c¢irakligi yaparken de
miisteri gelmedigi zamanlarda kitap okuyarak

liseyi ve iiniversiteyi bitirmistir.
3.3. Kisi Basina Diisen Kitap Sayis1

Almanya’da 1000 kisiye 2.700
Rusya’da 1000 kisiye 18.000
ABD’de 1000 kisiye 12.000
Japonya’da 1000 kisiye 1.100
Tiirkiye’de 1000 kisiye 7 kitap diiger.

3.4. Basilan Kitap Sayis1

ABD’de bir yilda 72.500 kitap basiliyor.
Rusya’da 38.000

Almanya’da 49.000

Japonya’da 42.000

Tiirkiye’de 7.000

Tiirkiye kumarda diinyada ikinci
Israfta birinci

Alkolde ti¢tincia

Sigarada dordiinciidiir.

3.5. Cemil MERIC...

Odanin ortasinda bir masa. Masanin
iisttinde bir sandalyesandalyenin de {istiinde
elinde kitabim1 okumaya calisan bir miitefek-
kir: CEMIL MERIC...

Gozlerindeki rahatsizligin okumasini
zorlastirdigr bu yillarda, okuma acligimi bu
sekilde gidermeye calisiyor. Bunu  yaparken
tavandaki lambanin 1sigindan faydalaniyor.
Ciinkii lambay1 kendisine yaklastiracak bir iki
metre kabloya verecegi paranin hesabini yap-
mak zorunda... “...Diisman bir ¢evrede ister
istemez kitaplara kac¢iyorum. Yani diisiince ve
edebiyata hiir diisiince sonunda yonelmiyo-
rum. Yasamak i¢cin kendime bir diinya insa
etmek zorundayim! Kitap bir liman benim igin,
kitaplarda yasadim ve kitaptaki insanlar1 so-
kaktakilerden daha ¢ok sevdim. Kitap benim
has bah¢emdi. Hayat yolculugumun simr tas-

lar1 kitaplardi.”



3.6. Bilgi, Sadakatin Varligin1 Ogretir.

[rfan, sadakatin biitiin benlige niifu-
zuna sebep olur. Tefekkiir ise, millet ve mem-
leketi icin:” Hizmet muvaffak olsunda varsin
bizim yerimiz caminin pabuglugu olsun”
prensibini hayatinin merkezine yerlestirir.
Albert Einstein’in dedigi “ilimsiz din topal;
dinsiz bilgi de kordiir.

Artik, nitelikli bilgi ile donatilan nesil,
gliciiniin farkinda olarak -Necip Fazil'in ifade-
siyle: “Surda bir gedik actik, Mukaddes mi
mukaddes; Ey kahpe riizgar ne yandan esersen

es” rahathigiyla gelecek vizyonunu ¢izecektir.
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