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Oz

Is orgiitleri, belirli mal ve hizmet iiretmek i¢in kurulurlar. Is orgiitlerinin, planlama asama-
sindan baslayarak, {iriinlerin nihai tiiketiciye ulasincaya kadar gecen her asamasina iliskin is ve gorev-
ler, “insanlar” araciligiyla gerceklesir.

Is orgiitlerinde galisanlar, iglerin goriilmesi esnasindaki karsilikli faaliyetleri, duygu ve dii-
stinceleri baglaminda birbirleriyle karsilikhi bir etkilesim icerisinde bulunurlar. Orgﬁtlerde calisanlarin
karsilikl: etkilesim siireci sonucunda, bigimsel ¢alisma gruplar1 yaninda, gesitli amag ve hedefler dog-
rultusunda bigimsel olmayan gruplar halinde de orgiitlenmeler meydana gelir.

Kiiresellesme stireciyle beraber biiyiik bir gesitlenme gdsteren postmodern kiiltiir, is orgiit-
lerinde istihdam edilen insanlarin calisma ortamindaki iliskilerden dogan bicimsel olmayan gruplar
yaninda, makro-sosyolojik yapinin iiretmis oldugu cesitli alt kiiltiir olusumlarinin érgiitlerdeki uzan-
tis1 olan bi¢imsel olmayan gruplarin dogusunu da hizlandirmistir. Bu ¢alismada, orgiitlerdeki bigimsel

olmayan gruplar incelenecektir.

Anahtar Kavramlar: Postmodern Kiiltiir, Bicimsel Olmayan Alt Kiiltiir Olusumlari, Yonetim
Miskileri

Informal Subculture Formations in Postmodern Culture
and The Impact of Management Relationships

Abstract

Business organizations are founded to produce certain goods and services. Jobs and tasks re-
lated to each stage of business organizations -from planning to the reaching of products to final con-
sumer- are carried out through "people”.

Employees in business organizations interact with one another in the context of their mutual
activities, feelings and thoughts during their work. As a result of the mutual interaction process of
employees in organizations, informal groups emerge in line with various purposes and targets besides
the formal working groups.

In addition to informal groups arising from the relationships of employees in organizations,
the postmodern culture, which has witnessed a great diversification with the globalization process,
has accelerated the emergence of informal groups in organizations, which are extensions of various
subcultural formations shaped by macro-sociological structures. In this study, informal groups in or-
ganization are researched.
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1.GIRIS: SOSYAL GRUP
DAVRANISLARI VE ALT KULTUR
OLUSUMLARI

Bireylerin, dogalarinda var olan dogal
gldiilere ilave olarak, i¢inde dogduklar1 ve
biiytidiikleri toplumsal yapi igerisinde yasaya-
rak Ogrendikleri sosyallesme ve kiiltiirlesme
siireclerine bagl olarak, “insanlastiklar1” ve
birer sosyal varlik haline geldikleri goriilmdis-
tiir. Diger canli tiirlerinin, ister tek baslarina,
isterse toplu halde yasasinlar, dogustan getir-
dikleri temel davranis kaliplarina yeni ekleme-
ler yapma imkani yoktur. Insan dig1 varliklarin
O0grenme siireci, tamamen kendi genetik yapi-
larinda zaten var olan davranig Ozelliklerinin,
tiirlerinin biyolojik takvimlerine bagl olarak
sinirl1 ve kisith davranis rezervlerine eklem-
lenmesidir. Insan tiirii ise esas itibariyla sahip
oldugu genetik davrarus sifrelerine ilave ola-
rak, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre
tarafindan sekillenir (Eroglu, 2015,18-19). As-
linda insan tiirii, hayati bireysel olarak siir-
diirmeye yetecek refleksler ve icgiidiilerle do-
natilmamistir. Bu agidan bakildiginda, insan
tirliniin neslini devam ettirmesi c¢esitli top-
lumsal yapilar icinde bireylerarasi davranis
etkilesimleri  gerceklestirmelerine  baglidir
(Ozakpinar, 2009: 19). Bir kisinin, bir sekilde
icinde yer aldig1 sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrenin
biitiin 6gelerinin tamamini 6grenmesi ve igsel-
lestirilmesi, elbette miimkiin degildir. Her bir
kisi, aile gevresinin sosyal ve kiiltiirel imkanla-
r1, kendi 6grenme yetenek ve kapasitesi, 68-
renmeye dair irade ve motivasyon diizeyi,
sosyallesme ve kiiltiirlesme siireglerinin en
etkili sosyal mekanizmalari olarak yararlandig:
okul c¢evresinin niteligi ile egitim ve ogrenme
stireglerini tamamlayan kisilerin gelecekte elde
etmeyi timit ettikleri sosyal ve ekonomik haya-
ta dair beklentilerin derecesi dlgiisiinde sosyal-
lesir ve kiiltiirlegir. Bu ¢ercevede, her bir kisi-
nin ic¢inde yasadig1 yakin ya da uzak kiiltiir

cevresinden etkilenme diizeyleri, nicelik ve
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nitelikleri, basta bu kistaslar olmak {izere bir-
¢ok degisken tarafindan tayin edilmektedir.
Aslina bakilirsa bireyler, belirli bir sosyal ve
kiltiirel cevreden etkilendikleri kiiltiir eleman-
larinin diizeyi, niceligi ve niteligi olgiistinde
“insanlagma” siirecini tamamlarlar.

Toplumsal biitiinlesme, bir toplumu
meydana getiren ¢ok sayidaki bireylerin ve
cesitli alt gruplarin sistematik bir toplami ola-
rak goriiliir. Boyle bir biitiinliik icerisinde hig
kuskusuz benzerlikler ve ortak paydalar ya-
ninda, bir¢ok farkliliklar da mevcuttur. Her
sosyal sistem, kendi icinde ¢ok sayida alt sos-
yal gruplara sahiptir. Biitiin bireyler, toplu-
mun diger iiyelerinin tamamaiyla ayrni derecede
ve diizeyde iligki igerisinde olamaz. Sosyal
sisteme dahil olan bireylerin, bir sekilde diger
kisilerle kurduklar1 bagin niceligi ve niteligi, o
kisilerin birbirleriyle olan alt grup olusumlari-
n1 tayin eder. Buna gore, bazi alt sosyal gruplar
icerisinde yer alan bireylerin iliskileri, bunlarin
birbirlerine goére daha fazla benzerliklerini
veya ortak yonlerini temsil eder. Buna karsilik,
insanlarin igerisinde yer aldiklar1 diger baz: alt
sosyal gruplardaki bireylerin, birbirlerine gore
nispeten benzerliklerinin az, farkliliklarinin ise
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum-
da, sosyal yapinin her asamadaki grup olgu-
sunda, benzerlikler ve farkhiliklar, paradoksal
olarak zit kutuplar gibi goriinse de, sosyal
biitiinliigiin sinerjik karakteri sonucunda bu
zitlik, sistemi insa eden bir isbdliimii ve igbirli-
gi diizeni yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir katki
saglar. S0z gelimi, insanlar tipa tip birbirinin
aynt olsaydi, muhtemeldir ki bireyler arasi
iligkiler, karincalar ve arilarinki kadar sinirl
olurdu. Eger insanlar, birbirlerinden tamamen
farkl: olsalardi, o zamanda iki insan1 bir araya
getirecek hicbir sebep olmazdi. Bu anlamda,
herhangi bir toplumda, her birey bir sey arar
ve bir sey verir (Maciver ve Page, 1969: 11-13).
Bu ytlizden de, bireyler temel de birbirlerinden
farkli olmasalards, isbirligi ve karsilikli daya-
nismaya baglh toplumsal gelismenin ve ilerle-

menin ger¢eklesmesi miimkiin olmazdi.



Insanlarin, sosyallesme ve kiiltiirlesme
siireclerinde, normal sartlarda ilk kargilagtikla-
11 ve i¢ ice olduklari, zamanlarinin 6nemli bir
kismini etkileserek gecirdikleri gruplara “bi-
rincil gruplar” denilmektedir. Birincil gruplar,
basta aile ve dostluk gruplari olmak {iizere,
grubu olusturan bireylerin derin duygusal
baglar: tarafindan sekillendirilen davranislarin
yogun olarak yasandigi ve bu yiizden de yiiz
ylize etkilesimlerin ¢ok belirleyici oldugu
gruplardir. Buna karsilik, “ikincil gruplar”,
birbirleriyle daha az samimi ve ¢ogunlukla
gecici iliskiler nedeniyle yiiz ylize etkilesimle-
rin smirh ve kisith kaldig: gruplardir. Mesela,
biiyiik bir okulda smuf arkadasligi, mesleki
kurulus ve birlikteki iiyelikler gibi iliski ve
etkilesimlerin yogunlugunun nispeten diisiik
oldugu gruplardir (Persell, 1984: 152-153). Her
toplum, kendi igerisinde barindirdigi, her biri
birlikte yasama azmi ve iradesini muhafaza
eden ¢ok sayidaki alt sosyal topluluklarin kiil-
tirel bitiinliigiinden meydana gelmektedir.
Bu sosyal biitiinliik, aslinda soyut ve kavram-
sal bir biitiinliiktiir. Gergekte, her toplumun
uyeleri, genel ve egemen kiiltiir sisteminin
catis1 altinda hayatlarini stirdiiriirlerken, top-
lum i¢indeki baz1 kigilerle olan siirekli ve kar-
silikli etkilesimlerden dolay1 kendi alt grupla-
ria Ozgli bir yasam tarzi olustururlar. Genel
kiiltiir catis1 altinda, diger kisi ve alt gruplara
gore kendilerine 6zgii farkli davranis kaliplar:
olusturan bu alt sosyal ve kiiltiirel topluluklara
“alt kiiltiir olusumlar1” denilmektedir (Eroglu,
2015, 157).

Bir “alt kiiltiir olusumunun” alameti,
bireyin hayatinin biiyiik bir kismini bunun
icerisinde yasamasi ve karsilikli etkilesim yo-
luyla bilgi, duygu ve diislince benzesmesine
bagh olarak tutum ve davranislarin da ortak
bir paydada bulusmasidir. Alt kiiltiir olusum-
larinin temel esaslari ise belirli bir “mekan”
algis1 igerisindeki siirekli sosyal iligkiler ve
karsilikli etkilesim ile zaruri olarak kendilerine
0zgii bir topluluk karakteri verebilecek “kiiltii-

rel bir kardeslik duygusudur” (Maciver ve

Page, 1969: 14-16). Buradan ¢ikarilacak en
onemli hiikiim, alt kiiltiir olusumlarinin, bu
tlir alt sosyal ve kiiltiirel topluluklara mensu-
biyet hisseden kisiler i¢in tipki kendi 6z aileleri
gibi birincil grup olma islevi gormesidir. Bazi
durumlarda, aidiyet ve mensubiyet hissedilen
alt kiiltiir olusumlarina duyulan baglilik, kisi-
lerin kendi 0z aileleriyle olan iliskilerinin yeri-
ne bile gecebilmektedir.

Bireylerin, sosyal ve kiiltiirel hayatla-
rinin ingasinda, hi¢ kuskusuz 6ncelikle ve ¢o-
gunlukla birincil gruplarla olan etkilesiminin
etkisi daha kuvvetli olmakla beraber, bunlar-
dan dogacak eksikligi ve boslugu da ikincil
gruplarla gergeklestirilen etkilesimler doldur-
maktadir. Ancak, belirli bir toplumsal yap1
icerisinde rekabet edebilmek veya en azindan
¢ogunlugun yasantisina uyum saglayabilmek
icin her kisinin, birincil gruplar tarafindan
gerektigi kadar sosyallesme ve kiiltiirlesme
stirecinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu-
nun saglanamamasi durumunda, ikincil grup-
larin varlig: ve islevselligi daha fazla devreye
girmek suretiyle birincil gruplarin yerine ika-
me edilmektedir. Ciinkii insan hayati, tipki
atmosfer gibi bosluk kabul etmez. S6z gelimi,
birincil grup olarak aile tarafindan bireye ka-
zandirilmasi beklenen sosyal ve kiiltiirel dav-
raniglarin  birey tarafindan igsellestirilmesi
saglanamazsa, ortaya c¢ikan bosluk, bireyin
hayatinin 6nemli bir kismini olusturan ikincil

gruplar tarafindan doldurulacaktir.

2. MODERNITENIN KALINTISI
OLARAK POSTMODERNLESME

Modernizm, aydinlanma felsefesi ve
pozitivist diistince ile ilgili temel ilke ve para-
digmalarin, cesitli yonetim mekanizmalar1
araciligiyla ile toplumsal hayata uyarlanmasi
sonrasinda, toplumlarin bir taraftan rasyonel
ve bireysel bir temele oturtulmasini saglarken;
bagka bir taraftan da geleneksel yapinin “ir-
rasyonel” uzantisi olan kurum ve aliskanliklar1

biraz da otoriter yontemlerle diizeltmeyi 6n
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goren bir diinya goriistidiir. Moderniteyi, ken-
di tarihsel arka planlarindan ve medeniyet
tasavvurlarindan ¢ikartan toplumlardaki yeni
bilgi ve egitim sistemleri, onceki toplumsal
yapinin kurum ve davrarus kaliplarinin ahenk-
li ve uyumlu bir sekilde degistirme konusunda
fazla bir zorlanma yasamamuistir. Bat1 toplum-
larinda, toplam niifus igerisinde belirli ve sinir-
1 sayidaki marjinal topluluklar (egitimsiz ve
uyumsuz genglik gettolari, cesitli gdgmen ve
miilteci gruplar1 ve yeniliklere ayak uydura-
mayan bir kisim inang temelli alt kiiltiir grup-
lar1 vb.g.), sadece modernist diinya goriisiiniin
disinda kalmigtir. Buna karsilik, modernizmi
esas alan degisim programlari uygulayan Bati
dis1 toplumlarin hemen hepsinde toplam nii-
fusun biiytik bir kismi, bu modernist degisim-
lerin disinda kalmistir. Modernizmin girdigi
her toplumda, bu ilke ve kurallara uyum gos-
teren birey ve gruplardan, “rasyonel diisiin-
ceye” dayali “bireysel hayat tarzina” gecebi-
lenler modernlesirken; bu ilke ve kurallara
yeterince uyum gosteremeyen insan ve grup
davranislarinda ise postmodernist bir kargasa
ve bunalim yasanmistir. Postmodernist diinya
goriisii, “her sey mubahtir” veya “ne olsa
uyar” anlayis1 ile “iyi-kotii” gibi iki kutuplu
karsitliklar arasinda bir se¢im yapma geregi
olmadigini savunur (Rosenau, 2004: 170-171).
Boylece  postmodernizm, modernlesmeye
uyum saglayamayan birey ve gruplarin dav-
ranuglarindaki uyumsuzlugu ve tutarsizligs,
onlarin davrarus tercihleri gibi kabullenilmesi
gerektigini ileri siirer.

Aslinda moderinizm, toplumdaki kisi-
leri siradan insanlar olmak yerine, onlarin
“rasyonel diistinceye” dayal1 birer “bireyler”
haline getirilmesi projesidir. Postmodernite ise
modernitenin basgarili olamamasi sonucunda,
geleneksel kurallardan ve baglardan yasanan
kopus sonrasinda, gesitli grup ve alt kiiltiir
olusumlarinda yer alan kisilerdeki daha 6nceki
bastirillmis biitiin duygu ve egilimlerin ser-
bestce yasanmasiyla ilgili yeni yasam bigimi-

dir. Postmodern kiiltiir, bu yasam bicimiyle
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rasyonel karar verme siireci ile sorun ¢ézme
kapasitesini zaafa ugratmaktadir. Boylece, bu
kiltiirde aylak gruplarin bos zaman gecirme
ile issiz-gligsiiz kisilerin keyif ve eglenme kap-
samindaki davraniglari, kisilere oldukc¢a fazla
kuralsiz davranigs malzemesi vermektedir. Bu
baglamda, postmodern kiiltiirler ile ortaya
¢ikan bu kuralsiz ve ilkesiz davranislar yaygin-
lik kazanmakta, modern bireysel tavir ve ha-
reketler ise smirh kalmakta boylece kisilerin
eylem ve davranislarin1 ¢ogunlukla giiclii bas-
ka bir gruba yaslandirma ihtiyaglar1 ytiiksek
olmaktadir. Oysa kiiresellesme siirecine bagh
olarak, yonetim iligkilerindeki bireysel rekabe-
tin ve giiciin artirilmasi igin bireysel anlamdaki
giic kaynaklarina daha fazla gereksinim du-
yulmaktadir. Gilintimiiz sartlarinda genelde
insanlarin, 6zelde ¢alisma hayatindaki is go-
renlerin bireysel anlamda giiglerini artirmalar:
ve kendilerinden beklenen etkinlik ve gorevle-
ri istenildigi Ol¢lide yapabilmeleri, biiyiik 6l-
ciide daha fazla yetenek, bilgi ve beceri ile
hukuki ve ahlaki bir takim degerlerle donan-
mis olmalarina baglidir. Ancak, postmodern
kiiltiir, insanlar1 bu donanimdan yoksun bi-
rakmaktadir.

Kiiresellesme oOncesindeki donemde,
modern toplum yapisinin 6ziinii teskil eden
“rasyonellesme” ve “bireysellesme” nitelikle-
rini kazanamamis toplumlarda, kisilerin bii-
yiik Olciide kendi bireysel gliclerine ve rasyo-
nel diisiincelerine dayali bir hayat yasayama-
malari, onlarin ister istemez bir takim alt kiil-
tiir topluluklarina siginmalarina yol agmakta-
dir. Gegen yilizyil iginde Tiirk toplumsal yapi-
sinda psiko-sosyal anlamda yeterince “ulus-
lasma” gerceklesmedigi icin bazi alt kiiltiir
olusumlarina olan baglilik derecesi, modern
toplumlara gore daha yiiksek diizeyde gercek-
lesmektedir. Modernlesme konusunda bagarilt
olamamis ve gevsek bir toplumsal dokuya
sahip olan toplumlardaki postmodern gelisme-
ler, modernlesme siirecinin “uluslasma” proje-
sine yeterince uyum saglayamayan ve kendile-

rine 0zgii bir yasam bicimi kurmak suretiyle



toplumsal alt katmanlarda gizlenen alt kiiltiir
alanlarinin  gizlenmekten vazgecerek aciga
¢ikmalarinin ve daha goriiniir olmalarinin
Oniinli  agmistir. Postmodernlesme siirecine
bagh olarak, hayatin her alaninda kendilerini
ifade etme ve temsil edilme taleplerini yiiksel-
ten bu cesitli alt kiiltiir olusumlarindaki kisiler,
calistiklar1 Orglitlerde bigimsel olmayan bir
grup olma diizeyine gelerek, kendi varliklarim
is ve calisma hayatina da yansitabilme imkan1

bulmusglardir.

3. YARIM KALAN KiSIiLIKLER VE
BICIMSEL OLMAYAN ALT
KULTUR OLUSUMLARI

Bati toplumlarinin davranis modeli,
modernlesme siirecinin biiyiik 6l¢iide tamam-
lanmis olmasindan kaynaklanan kiiltiir ve
medeniyet algilarimin kiiltiirel bir sonucu ola-
rak, biiyiik olglide “rasyonellik” ve “bireysel-
lik” diinya goriisiine dayanmaktadir. Modern-
lesmeye yonelik yenilik ve reformlara ragmen,
kiiltiir ve medeniyet tasavvurunda daha 6nce-
den ¢ok belirgin bir “rasyonellik” ve “bireysel-
lik” davranis kodu bulunmayan hemen biitiin
Bat1 dis1 toplumlarda, beklenilen hiz, kapsam
ve nitelikte “rasyonellik” ve “bireysellik” man-
tigina uygun “kisilik” hamlesi yapilamamustir.
Bat1 medeniyet ¢evresinin temeli olan modern-
lik, geleneksel toplumlarda yeterince anlasila-
mamis ve kendine 6zgii insan felsefesi aslina
uygun bi¢imde sindirilememistir. Ancak, mo-
dernligin iteledigi yeni diisiinceler ve anlayis-
lar, geleneksel diisiince ve anlayislarda belirli
bir travma yaratmak suretiyle o davrans tize-
rinden baska toplumsal iligskilere zemin hazir-
layabilmektedir (Shayegan, 1991: 10-11). Bu
ylizden, Bat1 dis1 toplumlarda, aradan kiminde
bir yiizyil, kiminde de yarim bir yiizyil ge¢mis
olsa bile, Bat1 kiiltiir ve medeniyet cercevesine
uygun diisecek tarzda “bireysel kisilik tamam-

7

lanmas1 ” alaninda fazla bir gelisme meydana

gelememistir.

Bati dis1 ve Dogu Kkiiltiirlerinde, artik gele-
neksel kiiltiirel Ozellikler bulunmamaktadir.
Bunlarin toplumsal dokulari ve ekolojileri,
modernligin art arda gelen tahribatina maruz
kalmistir. Modernligin sikistirmasi ve itmesiy-
le geleneksel konumunu kaybeden geleneksel
davrams kaliplari, modernligin “rasyonel dii-
siinceye” dayali bireysellik niteligini de kaza-
namayinca, dini simgeler ile 6rf ve adetler
goriintiisii altinda olanca giiciiyle “kolektif
biling altina” siginmaya yonelmistir (Shaye-
gan, 2013: 46-47). Modernlesme siirecinin arka-
sinda yatan biiytiik tarihsel olaylar1 yasamayan
Bati disi ve Dogu toplumlarinin, makro-
sosyolojik anlamda yasadiklar kiiltiirel melez-
lesmenin, adeta bir tiir iz diistimii gibi, kendi
alt kiiltiir olusumlarinda da yasandig1 goriil-
mektedir. Bu baglamda, modernlesme c¢abalar1
icerisinde ¢ok yogun bir sekilde kiiltiir degis-
melerine maruz kalmis olup kdyden kente
dogru biiyiik niifus hareketliliginin yasandig1
toplumlarda, sosyolojik olarak kentli kimligi
oziimseme anlaminda sorun yasamakta olan
bircok insan, kendi “melez kiiltiir” bilesenlerin
en yakin “alt kiiltiir olusumlarina” dahil olma
egilimine sahiptir.

Geleneksel- muhafazakar kiiltiir doku-
suna sahip olan ¢ok sayidaki koy ve kir koken-
li niifus, Tiirkiye'nin kentlesme siirecinin bas-
langicinda, yeni gelmis olduklar1 kentlerde
“hemserilik” olgusu tlizerinden alt kiiltiir alan-
lar1 olugturdular. Yerlesik ve kurumsallasmig
kent kiiltiirline uyum saglayamayan “yeni
kentli” kisiler, modern kentlesmenin icaplarina
uyma konusunda zorlandik¢a, “hemserilik” alt
kiiltiirii ile yetinmeyerek zaman igerisinde
belirli diinya gortisii (dini anlayis, etnik kim-
lik, siyasi ve ideolojik egilim vb.g.) etrafinda
kiimelenmeye bagladilar. Boylece, toplumun
genel kiltiir sistemi kapsaminda, kendilerini
daha etkili hissedebilecekleri gesitli “alt kiiltiir
olusumlarina” dahil olmakla bir anlamda ken-
dilerine mahsus bir yasam bicimi olusturdular.
Modernlesme siirecini tamamlayamayan, bas-

ka bir tanimlama ile postmodern toplumlarda
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ise kisilerin “rasyonellik” ve “bireysellik” nite-
likleri yeterince tamamlanamadig icin ¢ogun-
lukla insanlar, yarim kalmis “kisiliklerini”,
benzer davrargsal 6zelliklere sahip olan gesitli
bicimsel olmayan alt kiiltiir olusumlarina ek-
lemleyerek, bunlar icerisinde kendilerine bir

kisilik bulma ¢abas icerisine girmektedirler.

4. ORGUTLERDEKI YENi GUC
DENGELERI VE BiCIMSEL
OLMAYAN ALT KULTUR
OLUSUMLARININ DAYANISMASI

Toplumsal hayat igerisinde, herhangi
bir kisinin veya genis bir kesimin, en kolay
tercih ettigi ve yapageldigi davranislar, kisile-
rin kendilerinin veya bagka kisilerin daha 6n-
ceden defalarca tekrarlamis olduklar: etkinlik-
leridir. Buna karsilik, herhangi bir bireyin en
zor karar verebilecegi davraniglar ise sonucu
hakkinda ¢ok onemli belirsizliklerin ve riskle-
rin oldugu faaliyetlerdir. Kitle kiiltiirii veya
postmodern kiiltiir ortaminda yetismis ve ya-
samakta olan kisiler, normal sartlarda kendi
yetenek, bilgi ve iradeleri kapsaminda tayin
edecekleri davraniglart bile kiiltiirel cevresine
uydurmak suretiyle, davraniglarinin sorumlu-
lugundan kagmaya galigmaktadirlar. Insanla-
rin, kendi inisiyatiflerinde olmasina ragmen,
sorumluktan kagmak amaciyla tavir ve davra-
niglarini illa da belirli bir kolektif gruba uy-
durma tercihleri, onlar1 bir anlamda “diistin-
mek” ve “akletmek” zahmetinden kurtarsa da,
bazi kiigiik ¢ikarlar araciligiyla pekistirilmis bu
kolaycilik, derin bir minnet duygusunun dog-
masina psikolojik zemin hazirlamaktadir. Ay-
rica, kolektif gruba uydurulan bu tavir ve dav-
raniglarin akil ve vicdan Olgiilerine aykirilig
durumunda ise o kisilerde belirli bir sucluluk
duygusu dogmaktadir. Boyle bir minnet ve
sugluluk duygusu sarmali ise kisilerin aidiyet
hissettikleri kolektif gruba veya alt kiiltiir olu-
sumlarma siirekli biat etme gibi bir davranig

bagimliligina yol agmaktadir.
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“Bigimsel olmayan gruplar” (informel
gruplar) olgusu, bilimsel anlamda ilk defa
Hawthorne Arastirmalariyla kavramsallagtiri-
larak yonetim ve organizasyon literatiiriine
sokulmustur. Belirli amaglari bagka insanlar
aracihigiyla gerceklestirme siiregleri olarak
kurulan her bicimsel (formel) orgiitte, is goren-
lerin bi¢imsel olarak yapilandirilmis grup ya-
pisinin ve davranis kaliplarinin disinda, za-
man igerisinde karsilikli faaliyetler, duygu ve
diistincelerin karsilikli etkilesimiyle kendileri-
ne Ozgli, bicimsel olmayan bir gruplanma da
meydana gelmektedir. Bicimsel olmayan grup-
lar, aym is oOrgiitiinde c¢alisanlarin O6nceden
herhangi bir planlama ya da atama olmaksizin,
kisilerin orgiit dis1 veya orgiit i¢i gesitli yakin-
lik ve ortak davranis egilimleri {izerinden ger-
ceklesen bir gruplasma olgusudur. Orgiitler-
deki bigimsel olmayan gruplar, herhangi bir
bicimsel miidahale ve yonlendirme olmadan,
tamamen kendiliginden olusan birliktelikler ve
kiimelenmelerdir (Kogel, 2011: 600). Orgiitler-
deki is gorenler, ¢calismalar: esnasinda, birbir-
lerine yakin bir diizen iginde bulunduklar
vakit, kendi konum ve ¢ikarlarim1 korumak
amacityla psiko-sosyal ihtiyaclarini baska in-
sanlar araciligiyla karsilamak tiizere kendine
benzeyen insanlarla iligski igerisinde olmaya
ozen gosterirler. Orgiitlerdeki bigimsel olma-
yan gruplart meydana getiren kisilerin, birbir-
leriyle olan karsilikli faaliyet ve duygular ile
karsilikl etkilesim siirecine bagh olarak, iginde
yer aldiklar1 bigimsel orgiitiin ilke ve kuralla-
rinin disinda kendi grup standartlarina gore
yeni normlar olusturma egilimi icine girdikleri
goriilmektedir (Dereli, 1976: 80-81).

Is ve calisma orgiitlerinde olusan bi-
¢imsel olmayan gruplar, orgiitlerin bigimsel ve
gorliniir taraflarinin arka planinda, varliklari
cogunlukla bilinmekle birlikte, ¢ogu zaman
agiktan goriiniir olmayan bicimsel olmayan alt
kiltiir olusumlaridir. Bu bicimsel olmayan
gruplarin, iginde bulunduklari ana orgiitiin
temel amaglar1 dogrultusunda ve ayni yonde

yapilandiklar1 gibi, tam tersi bir yonde alt



amaglara sahip olmalar1 veya ana Orgiitiin
amaclar1 karsisinda kayitsiz ve duyarsiz olarak
ortaya ¢itkmalar1 da miimkiindiir (Dereli, 1976:
81). Hic¢ kuskusuz, iginde bulunduklari ana
Orgiitiin ana amaglar1 dogrultusunda yapilan-
mis olan bigimsel olmayan gruplar, o orgiitler
icin ¢ok ciddi bir yedek enerji ve gii¢ kaynag1
sayilir. Bu tiir yapilanmalarda, ana Orgiitiin
bi¢gimsel kurallarinin ve liderinin belki de yete-
rince etkili olamadigi durumlarda, bigimsel
olmayan gruplarin kendi i¢indeki kurallar ve
liderlik daha etkili sonuglar verebilmektedir.
Ancak, ana Orgiitiin temel amaclarinin tam
aksi yonde yapilanmis olan bigimsel olmayan
gruplar, o orgiitler i¢in son derece yikic1 ve
bozucu etkilere sahip olabilmektedir. Kiiltiirel
kisilik olarak yeterlilik ve yetkinlik ol¢itlerine
ulasmis ve rasyonel diisiinceye dayali birey-
lerden meydana gelen bigimsel olmayan grup-
lar, ¢ogunlukla icinde bulunduklar1 bi¢imsel
ana Orgiitiin temel amaclar1 dogrultusunda
hareket etmektedirler. Bu baglamda, bireysel
karar verme ve bu dogrultuda hareket etme
stirecini meydana getiren davramis Ornekleri-
nin en iyi ortaya giktig1 kiiltiirler olarak mo-
dern Bat1 toplumlarindaki orgiitlerde bir sekil-
de var olan bicimsel olmayan gruplar, cogun-
lukla orgiitsel sistemin bicimsel boyutlar: ile
uyum igerisinde olmak suretiyle hem kendile-
rinin hem de mensubu olduklar1 ana orgiit
lehine hareket etmektedirler.

Buna karsilik, Dogu ve diger Bat1 dis1
toplumlarin tamamina yakin bir kismi, heniiz
rasyonel diisiinme ve bireysellesme asamasina
ulasamamis toplumlar olarak, biiyiik Olciide
bireysellikten uzaktirlar. Bunlar, ya “bireysel-
ligin” yarim kalarak gercgeklestigi carpik bir
“bencillik” ya da “bireyselligin” kitle kiiltiirii
iginde erimis oldugu yogun bir siradanlik 6zel-
liklerine sahiptirler. Gelismekte olan toplum-
larda, genelde “uluslasamama” ve 6zelde “bi-
reysellesememe” durumuna ilave olarak, 6n-
ceki zamanlardan devraldiklar1 geleneksel
genel kiiltiir sistemlerinde bir de yeni postmo-

dern bolinmiisliik ve parcalanmishik hali

yasanmaktadir. Postmodern kiiltiirtin, is Or-
giitlerindeki bi¢imsel olmayan gruplarin olu-
sumunu hizlandirmasi sonucunda, bu tiir bi-
c¢imsel olmayan alt kiiltiirlerin, ana oOrgiitiin
amaclarma ¢ogunlukla aykir1 bir sekilde yapi-
lanmas1 ve faaliyette bulunmasi ihtimali art-
maktadir. Bu ylizden, 6zellikle katma degeri
yliksek ekonomik faaliyetler ile vasif diizeyi
yliksek is gorenlerin calistirilmasinin zorunlu
oldugu is Orgiitlerindeki bicimsel olmayan
gruplarin, bagka bir deyisle bigimsel olmayan
alt kiiltiir olusumlarinin mensubu olan kisile-
rin, orgiit icerisinde “Titanik’in” batmasina
neden olan “buzdag1 parcalar1” gibi tehlikeli

olabilecegi her zaman g6z oniine alinmalidir.

5. TURKIYE'DEKI IS HAYATINDA
BICIMSEL OLMAYAN ALT
KULTUR OLUSUMLARI

Geert Hofstede’in milli kiiltiir-igletme
kiltiirta iliskisini inceleyen arastirmasindan
gelistirilen bir ¢alismada, is hayatiyla ilgili
olarak Tirk toplum yapisinda en fazla etkili
olan kiiltiir 6zellikleri; hiyerarsik ve otoriter
bir ast-iist iliskisi, gelecege dair riske girmek-
ten ¢ekinme ve belirsizlikten kaginma duygu-
su, kolektif degerlerin bireysel degerlere gore
daha giliclii olmast ve disil 6zelliklerin eril
Ozelliklerden daha baskin olmas: seklinde
ifade edilmistir (Erdem, 1996: 140-144). Bu
ylizden, Tiirk toplum yapisinin mevcut kiiltii-
rel sartlarinda, bireysel ve sivil inisiyatife da-
yali oOrgiitlenme ve kendiliginden harekete
gecme tecriibesinin zayiflig, risk derecesi yiik-
sek etkinliklere tek basina katilmada isteksizlik
bulgular1 ¢ok yaygin ozellikler olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda, mevcut is ve orgiit
kiiltiirii kapsaminda, biiyiik 6l¢iide “bireysel”,
“rasyonel” ve “bagimsiz” hareket etme kabili-
yeti sinurli goziiken isgorenler, belki de “katma
degeri diisiik” ve “standart” mal ve hizmetler
uretilebilirler. Fakat Kkisilikleri yeterince ta-
mamlanamadig: icin illa da kendilerini bi¢im-

sel olmayan bir alt kiiltiir olusumuna dahil
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olmaya zorunlu hisseden Kkisilerin, “stratejik
gerektiren gorevlerle yonetim” kapsamindaki
is ve gorevler, “katma degeri yiiksek” mal ve
hizmetlerin {iretimi ile yenilik ve yaraticik ilgili
alanlarda calistirilmasi, kiiresel 6lgekte rekabet
etme sansini, biiyiik ol¢iide ortadan kaldiracak
bir durumdur.

Tiirk toplum yapisindaki kisi ve grup-
larda, “bireysellesme” ve “rasyonellesme”
yetersizligine bagl olarak yaygin bir bicimde
“bicimsel olmayan alt kiiltiir olusumlari”na
mensubiyet olgusu, uzun bir siiredir varlig
bilinen “her seyi devletten bekleme” aliskanli-
g1ile birlesince, sonug olarak Tiirklerde kendi-
liginden harekete gecememek ve inisiyatif
alamamak seklinde bir ¢ekingenlige yol ac-
maktadir (Eroglu vd., 2013: 395-403). Bir¢ok
yonden birbirlerine benzeyen “bigimsel olma-
yan alt kiiltiir olusumlar1” mensuplarinin,
cagdas yonetim tarzlarindan birisi olarak “ta-
kim yonetimi” i¢in uygun ve elverisli is goren-
ler olma durumlar1 da, oldukga tartismali bir
konudur. “Takim y6netimi” igin en uygun ve
elverigli insan kaynag1, gorevin mahiyeti gere-
i, birbirlerini tamamlayacak nitelikte, ama her
biri farkli alanlarda uzmanlagsmis rasyonel
diislinebilme yetenegine sahip bireyler olmasi
gerekmektedir.  Ayrica, “takim yOnetimi”,
cogunlukla bigimsel bir orgiit unsuru olarak
goriilmektedir (Kogel, 2011: 601). Bu durum-
da, giinimiiz sartlarinda, “bi¢imsel olmayan
alt kiiltiir olusumlar1” mensuplarinin varligi,
gelecekte toplumlarin rekabete dayali “is Or-
giitleri” ve “kurumlar” araciligiyla var olma
¢abalariyla son derece celiskili ve tutarsiz bir
haldir.

Bicimsel olmayan alt kiiltiir olusum-
lariin, sosyolojik olarak birincil gruplar cer-
cevesindeki aile iliskilerinde goriilebilecegi
kadar, cesitli zorluklar ve sorunlar karsisinda
bir kardeslik psikolojisi igerisinde yardimlas-
ma ve dayanigma bilincine sahip olan ikincil
gruplarda da gozlenmektedir. Bu cercevede,
gesitli bigimsel olmayan alt kiiltiir olusumlar1

igerisinde yer alan kisilerin, birbirleriyle olan
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iliskilerinde ¢ok dikkat ¢eken, “saygi”, “hiir-
met”, “fedakarlik”, “sadakat”, “hayranlik”,
“dayanisma” gibi nitelikleri, sadece kendi
“grup igindeki” cikar iligkilerinde gecerli olup,
“grup dis1” iliskiler i¢in bu tiir iistiin nitelikler
derhal gecerliligini kaybetmektedir. Tiirklerin
uzak tarihlerindeki énemli vasiflarindan “say-
gl”, “hiirmet”, “fedakarlik”, “sadakat”, “hay-
ranlik”, “dayamisma” gibi gelenekler, Tiirk-
[slam medeniyetinin asli 6gelerinden olup, bu
davranis yonelimleri, sadece dar ve yakin bir
cevreye Ozgii olmayip, biitiin insan, doga ve
canlilara yonelik evrensel degerlerdi. Hizl1 ve
kapsamli kiiltiir degismeleri ile modernizm
uygulamasinin basarisizligindan kaynaklanan
postmodernlesme siireciyle birlikte, bu kavram
ve degerlerin toplum hayatindaki yeri biiyiik
Ol¢lide buharlasti. Postmodern kiltiir, bir ta-
raftan modernitenin degerleri olan “rasyonel-
lik” yerine “kurnazlig1”, “bireysellik” yerine
“bencilligi” ikame ederken; Ote taraftan da
geleneksel degerlerin icini de bosaltarak bu
kavramlarla ilgili yogun bir “iki yuzliliik
sendromu” ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’deki is hayatinda ve galisma orgiitle-
rinde gozlemlenen bicimsel olmayan alt kiiltiir
olusumlarina mensup kisilerin kisiliklerinin iki
ayr1 yonii mevcuttur. Birisi, kendi “grup ici”
iliskilerine yonelik iken, otekisi “grup dist”
iliskilere yoneliktir. Bu ikili deger yargisi, tam
olarak da postmodern pargalanmishk haliyle

Ortismektedir.

6. SONUC: TOPLUMSAL VE
ORGUTSEL SURECLERDE BiCIMSEL
OLMAYAN ALT KULTUR
OLUSUMLARINI YONETMEK

Glintimiizde, gelismis toplumlar ile
onlarin basarili orgiitleriyle rekabet edebilme-
nin ve toplumsal refah diizeyini artirmanin en
onemli araci, ilkedeki her tiir kurum ve kuru-
lusun rekabet giicliniin yiikseltilmesidir. Her
tiir kurum ve kurulus ile is Orgiitlerinin reka-

bet giicliniin yiikseltilmesinde nihai ¢6ztim, bu



is orglitlerinde istihdam edilen is gorenlerin
veya insan kaynaginin, yerine getirmekle so-
rumlu ve yiikiimlii olduklar is ve gorevlerini,
bilingli ve etkili bir sekilde tamamlamalaridir.
Ancak modernlesme basarisini, yeterince gos-
terememis olan toplumlardaki is orgiitlerinde
calisanlarin 6nemli bir kismi, postmodern kiil-
tiirlin etkisiyle kendilerinden beklenen “ras-
yonellik” ve “bireysellik” tecriibelerine yete-
rince sahip degillerdir.

Modernlesme siirecini tamamlayarak,
i¢cinde yasadiklar1 toplumsal siireglerin rekabet
iliskilerine, “rasyonel bireyler” olarak kendi
yetenek, bilgi ve becerileri ile katilan insanlar,
belirli bir mesleki formasyona sahiptirler. Tiir-
kiye’de, modern kent kiiltiirlerine ve degerle-
rine sahip olan sinirli sayida bulunan bir kisim
bireylerin, iginde yer aldiklar1 Orgiitlerdeki
tepe yonetiminden orta kademe yoneticiligine
kadar bir¢ok pozisyonda, rasyonel diisiinceye
dayali olarak bireysel irade ve hareket kabili-
yetlerini kullandiklar1 bilinmektedir. Buna
karsilik, toplumun genelde modern hayat tar-
zinin “rasyonellesme” ve “bireysellesme” gibi
temel davranis rollerini 6ziimsemelerine ket
vuran postmodern Kkisiliklere sahip olmalari,
calisma hayatinda yer alan kisilerin biiyiik
Olctide bireysel irade ve hareket kabiliyetlerini
kullanmalarimi engellemektedir. Bu anlamda,
postmodern kiiltiiriin etkisi altindaki postmo-
dern kisilikler, bireysel irade ve hareket kabili-
yetlerini yeterince kullanacak davranis dona-
nimlarindan yoksun olmalar1 nedeniyle kendi
karar verme ve tercihte bulunma inisiyatifleri-
ni, en yakin hissettikleri veya giiven duyduk-
lar1 alt kiiltiir olusumlariin kolektif egilimle-
rine teslim etmektedirler. Vatandasi olduklar1
tilkenin toplumsal ideal ve hedefleri ile iginde
yer aldiklar 6rgiitlerin amaglar: ve beklentileri
karsisinda duyarsiz kalan bi¢cimsel olmayan alt
kiiltiir gruplarinin mensuplari, toplumsal ve
orgiitsel kaynaklar bakimmdan sadece “etkisiz
elemanlar” olarak degil, toplumsal ve orgiitsel
sistem agisindan ayni zamanda son derece

“yikic1” etkilere de sahip olabilmektedir.

Tiark modernlesme ve “uluslasma”
slirecinin bagarisiz olmasi sonrasinda meydana
gelen postmodern kiiltiir tarzi, Tiirk sosyal
yapisinda farkli degerler sistemine ve yasam
tarzi tercihlerine sahip olan gesitli alt kiiltiir
olusumlarinin ortaya ¢tkmasma neden olmus-
tur. Cagdas diinyanin ¢ok hizli ve kapsamli
rekabet sartlarinda, her toplumda biitiin insan-
larin potansiyel yeteneklerinin (bedensel, zi-
hinsel ve duygusal), nitelikli bilgilerinin (bi-
limsel, felsefe, estetik ve ahlak bilgileri) ve
kisilik o©zelliklerinin (duiriistlitk, caliskanlik,
paylasimcilik, katilimcilik vb.g.), bir sekilde
toplumsal kalkinma ve gelisme siireglerine
katilmas1 gerekiyor. Modernlesme siirecinin
tamamlanmamig olmasi ile toplum niifusunun
biiyiik bir kisminin postmodern yasam tarziyla
¢ok farkli gerekge ve sebeplere bagh olarak ¢ok
cesitli alt kiiltiir olusumlarina dahil olmalari,
onlarin yeteneklerinin islenmesi, nitelikli bilgi
diizeylerinin yiikseltilmesi ve kisilik nitelikle-
rinin iyilestirilmesi konusunda ozel egitim
programlar1 uygulamay1 gerektirmektedir.
Boylece, genelde toplumsal olarak, Ozelde
orgtitsel olarak, bu bigimsel olmayan alt kiiltiir
gruplar iizerinden, bu insanlarin katma deger
yaratma kapasiteleri de gelistirilmis olacaktr.

Gelismis Bat1 toplumlarinin, diinyanin
diger toplumlar {izerindeki ekonomik, siyasi,
askeri ve kiiltiire] mahiyetteki bask: ve tahak-
kiimleri, her gegen giin biraz daha fazla hisse-
dilmektedir. O zaman, Dogu ve diger Bat1 dis1
toplumlarinin bu yeni diinya diizeninde alabi-
lecekleri en etkili tedbirlerden birisi, yogun bir
sekilde “bireysellik” ve “rasyonellik” temelli
girisimcilik faaliyetlerini ¢ogaltmalaridir. Ikin-
ci tedbir ise, mevcut is Orgiitlerinde calisan is
gorenlerin “bireysellik” ve “rasyonellik” te-
melli davranig niteliklerinin yiikseltilmesine

hiz vermektir.
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