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Orgiitlerde Gii¢ Mesafesinin Orgiitsel Sessizlik ile Iliskisi: Bir Alan Arastirmasi
Oz

Geert Hofstede'nin kiiltiirel bir boyut olarak ele aldigs, giiciin adil olmayan bir bi¢cimde dagilimin: ifade eden giig
mesafesi, toplumsal Orgiitsel diizeyde bireyler arasindaki iligkilerde biiyiik bir éneme sahiptir. Giigler arasindaki
mesafenin uzak olmasi, giiglii olanin daha az giiglii olan bireylerin davramslari, kararlar: {izerinde daha fazla hakimiyet
kurmasia neden olmaktadir. Isgorenlerin orgiitsel sorunlarla ilgili olarak fikirlerini kasitli olarak dile getirmemeleri
anlamina gelen orgiitsel sessizlik davranisi ise, Kabullenici Sessizlik, Korumaci Sessizlik ve Savunmaci Sessizlik olarak iig
boyutta ele alinmaktadir. Bu ¢alismada, i@gérenlerin orgiitsel sessizlik davranisi gostermeleri ve gii¢c mesafesi iligskisinin
ampirik olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple calisma, idari ve akademik personelin bir arada bulundugu,
tiniversite calisanlari ana evreninde gergeklestirilmis, arastirma sonuglarina gore gii¢ mesafesi ve orgiitsel sessizlik
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Gii¢ Mesafesi, Orgﬁtsel Sessizlik, Universite, Akademisyen

Jel Kod: M1,M12

The Relationship Between Power Distance and Organizational Silence in

Organizations: A Field Research
Abstract

The distance of power, which Geert Hofstede treats as a cultural dimension and expresses the unfair distribution of
power, has a great importance in the relations between individuals at the social organizational level. The farther the
distance between the powers causes the stronger to have more control over the behaviors and decisions of the less powerful
individuals. Organizational silence behavior, which means that employees do not express their opinions about
organizational problems deliberately, is discussed in three dimensions as Acquiescent Silence, Prosocial Silence and
Defensive Silence. In this study, it is aimed to empirically examine the effect of power distance on employee’s behavior of
organizational silence. For this reason, it is seen that there is a positive relationship between power distance and
organizational silence according to the results of the study, which was conducted in the main universe of university
employees, where the study, administrative and academic employees were together.

Keywords: Power Distance Employee Silence, University, Academician

Jel Codes: M1, M12
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1. GIRisS

Bir kimsenin bagkalarin1 kendi istedigi yonde
davranisa sevk edebilme yetenegi olarak tanimlanan giig
(Kogel,2007:431)  gegmisten
toplumsal, sosyal, siyasal, ekonomik ve yoOnetsel tiim
iliskilerde biiytik O6nem tasimaktadir. Gili¢ kavramu
iliskisel bir kavram olup, iki ya da daha fazla kisiden
olusan tiim etkilesimlerde rol almaktadir. En genel tanim1
ile giiciin esit olmayan bir bigimde dagilimi olarak ifade
edilen gii¢ mesafesi kavramui ise ( Sekerli ve Gerede, 2011:
20-21), gerek toplumsal iligkiler gerekse Orgiitsel
yapilarda kisiler arasi iligkilerde biiyiik 6énem sahiptir.
Orgiitsel agidan ele alindiginda, yatay ve dikey hiyerarsik
yapilarda giiciin adil olmayan bir bicimde dagilmasi, bir
diger ifade ile sahip olunan giigler arasindaki mesafenin
uzak olmasi, gii¢lii olanin daha az giiglii olan bireylerin
davraniglari, kararlari {izerinde daha fazla hakimiyet

kavrami gliniimiize

kurmasina neden olmaktadir.

Geert Hofstede'ye gore, giic mesafesi, toplumda
zayiflarin giigliilerle iligkisini anlatan bir kavramdir.
Hofstede, gii¢ mesafesini kiiltiirel bir boyut olarak ele alir
ve toplumlarin dar araliklardan genis araliklara uzanan
cesitli derecelerde gii¢ mesafelerine sahip oldugunu ifade
eder. Gii¢ araliginin dar oldugu toplumlarda giig
araligindaki kisiler arasinda daha demokratik ve daha
esitlikgi iliskiler beklenirken, gii¢ araliginin genis oldugu
toplumlarda, daha hiyerarsik {istiinliikler, otoriteye
baghlik, giic sahibi olduguna inanilan Kkisilerin
kararlarina baglilik beklenir( Ay, 2005: 37).

Kiiltiir ve giic mesafesi iligkisi orgiitsel baglamu ile
ele alindiginda ise, gili¢ mesafesi araligmin genis oldugu
orgiitlerde hiyerarsik iistiinliikler 6én plana cikmakta,
isgorenlerin yoneticilerin otorite ve kararlarma baghlik
egilimi gostermeleri beklenmektedir( Ogiit ve Karabacak,
2008: 150-151). Kararlara uyum saglama, her zaman
isgorenlerin
kaynaklanmamakta, bazi durumlarda ozellikle giig
mesafesinin genis oldugu otoriter yapilarda farkl fikrin
dile getirilmemesi veya getirilememesinden de
kaynaklanmaktadir. Beklenilen davranisi sergileme ve
kararlara uyumun ortaya c¢ikis nedenlerinden, sahip
olunan fikrin ifade edilmekten kac¢inilmasi kavrami,
literatiirde oOrgiitsel sessizlik olarak nitelendirilmektedir.

almasindan

ayni fikirde yer

Kavramsal tanimi ile orgiitsel sessizlik, isgorenlerin
bilingli bir sekilde bilgi, duygu ve diisiincelerini ifade
etmekten kacinmalari olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel
sessizlik kabul edilen sessizlik, savunma amacl sessizlik
ve koruma amagch sessizlik olmak tiizere {i¢ boyuttan
olugmaktadir. Kabullenici sessizlik; ¢calisanin fikirlerini,
diisiince ve Onerilerini acitk¢a sdylemenin ve fark
yaratmanin anlamsiz ve gereksiz oldugu inanciyla sessiz
kalmasinm1 ifade etmektedir. Savunmaci sessizlik ise,
calisganlarin  fikirlerini ifade ettiklerinde olumsuz
sonuglarla karsilasacagina yonelik inanglar1 nedeniyle
sessiz kalmalarini ifade etmektedir. Korumaci sessizlik
ise, orgiit yararina sessizlik olarak da ifade edilmekte,
isgorenlerin, bilgi ve fikirlerini orgiit veya calisma
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arkadaglarinin fayda gérmesi amaci ile saklamas: olarak
tanimlanmaktadar.

Gii¢ mesafesi kavrami ve Orgiitsel sessizlik bu
dogrultuda ele alindiginda, genis gii¢ mesafesi araliginin
oldugu orgiitsel yapilarda isgorenler yoneticilerine karsi
fikirlerini sdylemekten kaginma daha ¢ok yoneticileri ile
sozde bir fikir birligi halinde olma egilimi
gostereceklerdir. Bu dogrultuda tasarlanan calismada
giic mesafesinin oOrgiitsel sessizlik ve drgiitsel sessizligin
boyutlar iizerindeki etkisi incelenmektedir. Arastirma
ana evreni olarak akademisyenler  c¢alisanlar:

belirlenmistir.

2. GUC VE GUC MESAFESI

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir olaya yol acan her
tlrli hareket, kuvvet, takat” ve “’fizik, diisiince ve ahlak
yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme
yetenegi, kuvvet, gayret” olarak tamimlanan giig
kavramy, felsefe, sosyoloji, yonetim bilimleri ve pek ¢ok
bilim disiplini tarafindan incelenmektedir. Weber, gii¢
kavramini sosyolojik agidan ¢ok belirsiz bir kavram
olarak nitelendirir ve giicii, bir sosyal iliski igerisinde, bir
kisinin hangi temele dayanirsa dayansin, direnmeyle
karsilagsa dahi istedigini yapabilme konuma sahip olma
ihtimali olarak ifade etmektedir (Weber, 2017: 36-37).
Glig, bir kisinin diger bir kisinin davramslarmi
etkileyebilme ve onun kendi istediklerine gore
davranmasini  saglama kapasitesi olarak ifade
edilmektedir. Gliciin en 6nemli Ozelliklerinden birisi
bagimliligin bir fonksiyonu olmasidir. Bireyin, gii¢ sahibi
olan kisiye olan bagimlili§1 arttik¢a, giic sahibi olan
kisinin gii¢ ve kontrol alan1 artmaktadir (Robbins, 2012:
420). Emerson (1962) gii¢ ve bagimlilik iligkisi {izerinde
durmus ve taraflarin bagimlilik derecelerinin giiglii ve
zayif olani belirledigini ifade etmistir. Bir iliskide aktor
A'nin aktor B iizerindeki bagimliligi, elde etmeyi
hedefledigi amaclarin1 B’ye baghh olmadan elde
edememesi, A'nin B’ye olan bagimliligini ve B'nin A
lizerindeki stiinliigliniin ve giicliniin kaynagim
olusturmaktadir. Bu baglamda giicii * bir bireyin diger bir
bireyin inang, davrans, tutum, fikir, amag ve ihtiyaglarmi
ya da sahip oldugu degerlerini istedigi yonde
degistirebilmesi veya kontrol edebilme yetenegi olarak
ifade etmek miimkiindiir (Bagc1 ve Bursali, 2011:10).

Alfred Adler, insan davraniglarinin arka planindaki
“Gstiinlik ve egemenlik’ i¢gilidiilerinin iktidar ve giig
iliskilerine dair temel yonelimler oldugunu ve insanlarin
hayatlar1 boyunca Kkarsilastiklar1 diger insanlara,
nesnelere, varliklara veya diger durumlara hitkmetme,
onlar1 giidiim ve denetim altina alma ¢abalar1 oldugunu
ifade etmektedir (Eroglu, 2015: 240). Russel ise bu
durumu, insanlar ve diger canlilar arasindaki temel
farkliliklar olarak ifade etmektedir. Insanlarm giiglii
isteklerinin bazilarinin, diger canlilardan farkli olarak
esas itibariyle smirsiz ve doyurulma olanagindan yoksun
bulunusu olarak nitelendirmekte ve insanoglunun en
sinir tanimayan isteklerinin en bastakinin iktidar ve san
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kazanma istegi olarak nitelendirmektedir (Russell, 2017:
9-11).

Gii¢ kaynaklari, giicii kullananin giicten etkileneni
“nasil” etkiledigine gore smiflandirilir. French ve
Raven'm “ The Bases of Social Power” isimli
calismasinda giig, yasal giig, zorlayici glig, ddiillendirme
glicli, uzmanlik giicii ve karizma giici olmak {izere 5
grupta incelenmistir (French ve Raven, 1959: 151).

Yasal gii¢; yoneticinin hiyerarsideki pozisyonundan
dolayi, kendi davramiglarini belirleme hakkima sahip
oldugunun, orgiit {iyeleri tarafindan kabulii ile baglar
(Helvaci ve Kayaly, 2011: 256). Bir diger ifade ile bu giig
kaynaginda, astlar yoneticileri tarafindan verilen
emirlere uymalar1 gerektiini bilirken, yoneticilerde
astlardan talep hakki oldugunu ve talep etmeleri halinde
bunlarin yerine getirilecegini bilirler. Bu gii¢ aslinda
orgiit icindeki pozisyondan kaynaklanan yetkiyi temsil
eder. Zorlayiaa Giig; Yoneticinin, orgiit tiyelerinin
davranislarini ceza tehdidi (Fiziki, sozlii ve psikolojik
siddet) ile degistirebilme giicii olarak tanimlanabilir.
Zorlayicr glicteki en Onemli etken, Orgiit {iyelerinin
Yonetici tarafindan uygulanacak ceza tehdidinden
ka¢inma davranisidir (Helvaci ve Kayali, 2011: 257). Odiil
Giicii; odiil verebilme temeline dayandirilarak
tanimlanmaktadir. (French ve Raven, 1959:
157).Y6neticinin, orgiit iiyelerinden talep ettigi islerin
istedigi sekilde yapilmasi durumunda &diil sunabilme
veya talep ettigi isin istedigi gibi olmamasi durumunda
vaat edilen Odiillerden mahrum birakabilme giiciinii
temsil eder. Uzmanlik Giicii;
iiyelerinin deger verdigi alanlarda veya mesleki anlamda
bilgi, birikim, beceri, yeteneginin istenen seviyede olmast,
bu gili¢ cesidinin temelini olusturmaktadir (Erdogan,
1997: 24). Karizma Giicii; yoneticinin kendine ozgii
birtakim 6zelliklerinin 6rgiit tiyeleri iizerinde pozitif etki
yaratmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu giicin temelini
yoneticinin kisisel 6zellikleri olusturmaktadir. Kendini,
karizmasma hayranlik duydugu yoneticisine benzeten,
ileride ulasmak istedigi nokta olarak yoneticisini géren

Yoneticinin, Orgiit

orgiit tiyeleri, ¢ogu zaman kendilerinden talep edilen
isleri cok fazla sorgulamadan yapabilirler. Lidere
duyulan hayranligin derecesi veya astlarin liderle
kendilerini 0zdeslestirme dereceleri arttik¢a liderin
karizmatik giicli daha etkili olur (Bakan ve Biiyiikbese,
2010: 76).

Gli¢ mesafesi kavrami ise Hofstede'nin kiiltiirel
boyutlar arastirmast ile 6n plana ¢gikmaktadir. Hofstede
glic mesafesi kavramini;, grup igerisinde giiciin adil
olmayan dagilim derecesi olarak ifade etmistir. Giiclin
grup igerisinde goreceli olarak esit olarak dagilmasi
diisitk gilic mesafesi olarak ifade edilirken giiciin esit
olmayan dagilimi yiiksek gii¢ mesafesi olarak
tanimlanmaktadir (Sekerli ve Gerede, 2011: 20-21). Giig
mesafesi kiiltlirler agisindan da belirli farkliliklar
temellendirmektedir. Bu degiskenler, yasam diizeyleri,
toplumsal esitlik, gelir diizeyi, hiyerarsi yapiya yatkinlik,
liderlerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari arasindaki
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farkliliklar, karar verme, kararlara katilim gibi pek ¢ok
degiskene etki etmektedir (Sigr1 ve Tigli, 2006: 330).

Hofstede, yiiksek gii¢ mesafesinin anlammi su
sekilde acgiklamaktadir,

“Esitsizlikte herkesin hakli yerinin oldugu bir diizen bulunur
ve diizen tarafindan yer yiiksek veya diisiik olarak korunur. Cok
az kisi bagimsiz olmali, pek cogu bagiml olmalidir. Ustler,
astlarin  kendilerinden farkli oldugunu diigiiniir. Astlar,
iistlerinin  kendilerinden farkli oldugunu diisiiniir. Giig,
toplumun temel gercegidir, iyi ve kotiiden once gelir. Giig
sahibi olanlar, ayricaliklara yetkilidir, mesru olup olmamas:
onemli degildir. Giiglii kigiler, miimkiin oldugunca giiclii
goriinmeye caligmalidir. Kétiiye giden seylerde suclanacak
olanlar giicsiizlerdir. Sosyal sistemi degistirmenin yolu
giicliileri tahttan indirmektir. Diger kigiler bir kisinin giiciine
potansiyel tehdittir ve giivenilemez. Giicliiler ve giicsiizler
arasinda gizli bir catisma vardir. Giigsiizler arasinda is birligi
zordur ¢iinkii insanlara az giivenmek bir normdur.”
(Kemikkiran, 2015: 323).

Glicin bir toplumun bireyleri arasinda neden
oldugu mesafe, icinde bulunulan toplumun toplumsal
degerleri ve normlar1 Olgiisiinde gerceklesmekte ve
toplum tarafindan benimsenen gii¢ diizeyleri arasi
farkliliklar zaman icerisinde icsellestirilerek
kurumsallagsmaktadir. (Eginli ve Cakir, 2011: 40). Giig
mesafesi aralif1 genis olan kiiltiirlerde gii¢ dagilimi ve
buna bagh firsat esitsizliginde dengesizlikler 6n plana
cikarken, bu kiiltiirlerde unvan, statii ve pozisyon gibi
betimleyici 6zellikler 6n plana ¢itkmakta ve saygi unsuru
olarak kabul gormektedir. Gii¢ araligt dar olan
kiiltiirlerde ise, firsat ve Odiillendirmelere bagh
esitsizlikler daha az olmakla birlikte gii¢ sahibi olan
kisiler ile yakinlik saglamak gii¢ mesafesi aralif1 genis
olan kiiltiirlere kiyasla daha kolay olmaktadir. Calisma
orgiitlerinde yalnizca isverenin fikirleri 6n planda
olmamakta  ve  iscilerinde
gerceklesmektedir (Ay, 2005: 37). Gii¢ mesafesinde gii¢
araligiin boyutu bir orgiitte astlar ve iistler arasindaki
iliskiler agisindan 6nemli bir temel olusturmaktadir. Giig

kararlara katilimi

araligmnin genis oldugu orgiit yapilarinda astlar {istleri
tarafindan verilen kararlar1 ve emirleri sorgulamadan
yerine getirir ve yoneticilerinin daha gii¢lii olduklarma
inarurlar. Gii¢ mesafesinin dar oldugu orgiit yapilarinda
ise, astlar yoneticileri ile kendilerini esdeger olarak
gormekte ve kararlara katilm gostermektedir. Sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek iilkelerde, gii¢ araliginin dar ve
daha bireysel davraniglarin 6n planda oldugu ifade
edilirken, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik iilkelerde, giic
mesafesinin genis ve daha kolektivist davranislarin 6n
planda oldugu ifade edilmektedir (Ogiit ve Kocabacak,
2008: 150-151).

3. SESSIZLiK VE ORGUTSEL SESSIiZLIiK
KAVRAMI

Sessizlik, Turk Dil Kurumu tarafindan “’ortalikta
giiriiltii olmama durumu, siikéit” olarak tanimlanmakta,
siikit ise, susma, konusmama, soz sOylememe
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anlamlarina gelmektedir (TDK,2018). Sessizlik kavrami
farkli disiplinler tarafindan da ele alinmis olup,
psikolojide i¢ine kapanma, 6zgiivensizlik belirtisi gibi ele
alimaktadir. Sosyoloji de ise toplumsal suskunluk gibi
olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir. Sessizlik
psikoloji ve sosyolojide daha ¢ok olumsuz bir durum
olarak karsimiza c¢ikarken sese dayali giiriiltiiniin
olmamas1 dinginlik huzur ve sakinlik anlamlarinda
olumlu bir gevresel 6zellik olarak da goriilmektedir. Etik
ve felsefe yazininda ise sessizligin uygun ve &nemli
oldugu sartlar vurgulanms ve sessizlik, ses ¢ikartmanin
yoklugu olarak ele alinmamistir. Bu yaklasimlarda
sessizlik sir saklama diger bir ifade ile bilgiyi bilingli bir
kararla elde tutma olarak ele almaktadir. Etik
yaklagimlarda giinlitk yasam igerisinde hangi bilgilerin
gizli tutulup hangi bilgilerin agiklanacagi kararinda
kisisel yarg: ve ahlaki standartlarin kullanimi énemlidir
vurgusu temel alinmaktadir (Cakici, 2007:147-148).

Sessizlik  kavraminda kisiler arasi iletisim
davraniglarini diizenleyen dilbilim sisteminin nezaket
stratejileri uygulamalarinda da yer almaktadir.
Dayanisma ve anlay1s anlamina gelen sessizlik olumlu bir
nezaket stratejisi olarak ele alinirken mesafe koymaya
yonelik sessizlik kalma davranisi ise olumsuz nezaket
stratejisi olarak karsimiza ele alinmaktadir (Sarikaya ,
2013: 48).

Jensen (1973) sessizligin bes dualistik fonksiyona
hizmet ettigini ileti stirmdistiir.

1. Sessizlik insanlar1 bir araya getirebilir veya onlar1
uzaklagtirabilir.

2. Sessizlik insanlara zarar verebilir veya onlar1
iyilestirebilir.

3. Sessizlik hem zarar verebilir hem de iyilestirebilir.

4. Sessizlik derin diisincelere de isaret edebilir, hig
diisiinmemeye de

5. Sessizlik hem onay hem de muhalefet anlamina
gelebilir. (Pinder VE Harlos, 2001: 338).

Sessizlik kavrami ile ilgili literatiirde pek c¢ok
tanimdan yola ¢ikarak sessizligin, konugmama
durumundan ¢ok daha fazlas1 oldugu ifade edilebilir.
Orgiitsel sessizlik; bir orgiitte yer alan galisanlarin
orgiitsel konular ile ilgili bilgi, goriis ve diislincelere
sahip olmalarina ragmen, gesitli nedenlerden dolay1 bu
bilgi goriis ve diisiinceleri ifade etmekten kaginmalarini
ifade etmektedir. Diger bir ifade ile is gorenlerin orgiitiin
durumu ile ilgili davramigsal zihinsel, duygusal veya
gercek ifadelerini bu durumu degistirme ya da diizeltme
yetenegi olan kisiler ile paylasmaktan kaginmalari olarak
ifade edilebilir (Durak, 2012: 43-44).Pinder ve Harlos
(2001) is goren sessizligini, bireyin degisim yaratacak
veya durumlarin iyilesmesini saglayabilecek davranigsal
duygusal ya da biligsel olan ger¢ek ifadelerini
sOylememesi olarak tanimlamistir (Pinder ve Harlos,
2001: 334).

iggérenlerin, calisma Orgiitlerinde kargsilastiklar:
sorun ve durumlar ile ilgili iyilestirme veya degisime
yonelik fikirlerini ifade etme konusunda sessiz kalma
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davranisina yonelmeleri, 6neri ya da fikirlerinin herhangi
bir degisiklige neden olmayacagi inanct ile birlikte
mevcut konumlarini muhafaza etme ve sorun yaratan biri
olarak algilanma endigesi olarak da ifade edilebilir (Dogu
ve Yilmaz, 2017: 18). Isgéren ve orgiit agisindan pek gok
sorunu da beraberinde getiren Orgiitsel sessizlik ile ilgili
cesitli teoriler gelistirilmistir. Vroom tarfindan gelistirilen
bekleyis teorisi, Neolle ve Neumann tarafindan
gelistirilen sessizlik sarmali teorisi, Snayder tarafindan
ortaya konulan Kendini uyarlama teorisi orgiitsel
sessizlik teorileri icinde yer almaktadir.

Vroom tarafindan gelistirilen bekleyis teorisine gore
bireyler, cesitli davranig bicimleri ve segenekleri
arasindan bir tercih yaparken, daha once elde ettikleri
deneyim ve tecriibelerden yola gikarak, ilgili davranigin
kendisi i¢in ne tiir bir sonuca yol a¢tigini 6grenecek, bir
tir fayda-maliyet analizi gergeklestirecektir. Bireyin
saglayacak oldugu yarar, ilgili davranis icin gosterecegi
davranis ¢abasindan fazla ise, daha fazla ¢caba gostermeyi
siirdiirecektir. Diger bir ifade ile bireyin gesitli davranis
segenekleri arasinda yapmis olacag tercihin, bireyin bu
davranist gerceklestirmekle elde edecegi sonucu
arzulama derecesine ve ilgili davranisin beklenilen
sonuca ulastirmasi hakkinda sahip oldugu ihtimale bagh
olacaktir (Eroglu, 2015: 473).

Orgiitsel sessizlik kavrami aciklayan bir diger teori
ise, sessizlik sarmali olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Neolle
ve Neumann tarafindan gelistirilen Sessizlik Sarmali
teorisi, ilk olarak kamuoyu ¢alismalarinda gelistirilmis ve
bireylerin, ¢cogunluk tarafindan kabul goren fikre uyum
saglamamalar1 durumunda izolasyon korkusunun
olusabilecegini ve bu korkunun bireyleri ¢ogunlugun
fikirlerine katihm saglamasina neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Bireyler, uyum gostermeyle ilgili
farkindalik diizeyi yaratmak igin ve toplumdaki egemen
fikri 6grenme igin gesitli arayislar icerisine girmektedir.
Birey diisiincesinin toplumda var olan egemen diisiince
ile ortak payda da olmamasi durumunda fikirlerini beyan
etmekten kaginir ve fikirlerini sansiirleme yolunda karar
alir. Bu baglamu ile sessizlik sarmali fikir beyan etmeden
once fikrin toplumsal destek diizeyini ve izolasyon
tehlikesini degerlendirmesi olarak ifade edilebilir (Cakic,
2007: 153).

Bowen ve Blackmom, sessizlik sarmali teorisini
orgiitsel baglami ile ele alarak, isgorenlerin, ayni érgiitte
yer alan diger c¢alisma arkadaslarindan destek
almamalar1 durumunda sessiz kalacaklarini, ses
cikartmayacaklarini vurgulamaktadir. Orgiitlerde sessiz
kalma ve ses gikartma arasindaki tercihlerin, biiyiik
olglide orgiitte ve calisma grubundaki egemen goriisten
ve algilanan oOrgiitsel destekten etkilendigi ifade
edilebilir. baglamda
degerlendirildiginde, orgiitsel gelisim icin gerekli olan,
grup i¢i tartismalarinda gergek fikirlerin beyan
edilmemesini ve agik olmay1 engelledigi ifade edilebilir
(Tayfun ve Catir, 2013: 120).Orgi'1tsel sessizlik kavramini
agiklayan bir diger teori ise, 1974 yilinda Snayder
tarafindan ortaya konulan Kendini Uyarlama Teorisidir.

Sessizlik  sarmali  bu
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Kendini uyarlama teorisi, bireylerin sosyallesme olgusu etme ve konusma egilimi gostereceklerdir (Ugar, 2016:
igerisinde yer aldiklari toplum ve gevreye uyum gosterme 72).

gayreti igerisine girdigini ve diger topluluklarla olan
iligskilerinde, toplum iginde yansittig1 imajmni diizenleme
ve kontrol etme gayreti ifade
etmektedir. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan kisiler,
iginde yer aldiklari, grup, orgiit ve toplumun, kendilerine
atfettikleri hareket tarzina gore davraniglarini dizayn
etmekte, diger bir ifade ile kosullarin gerektirdigi kisi
imajini cizmektedir.

3.1. Orgiitsel Sessizlik Tipleri

icinde oldugunu Isgorenlerin ¢ogu zaman yaptiklari igleri ve
icerisinde yer aldiklar1 Orgiitleri gelistirmeye yonelik
fikir, bilgi, duygu ve diisiinceleri vardir. Isgorenlerin bu
bilgi, duygu ve diisiinceleri bilingli olarak dile
getirmemesi olarak adlandirilan orgilitsel sessizlik ile
yapilan smiflandirmalar sessizligin altinda yatan temel
nedene veya bireyin beklentilerine gore farkli bicimlerde

Kendini uyarlama diizeyi orgiitsel baglamda ele
smiflandirilabilir (Saritkaya:2013).

alindiginda, uyarlama diizeyi yiiksek is
gorenlerin {istleri nezdinde itibar kazanmak veya iyi
karsilanmak igin, tistlerinin duymak istediklerini agik bir
sekilde ifade ederken, duymak istemedikleri hususlarda
sessiz kalmay1 tercih edebilecekleri ifade edilebilir.
Kendini uyarlama diizeyi azaldikga isgorenler, stratejik

kendini

Van Dyne ve digerleri orgiitsel sessizlik tiirleri ile
ilgili literatiirde daha once yapilan calismalar1 da baz
alarak orgiitsel sessizligi ii¢ temel calisan davranisina
dayanarak alt1 spesifik davranis
kategorilendirilmistir (Dyne vd. , 2003: 1362).

olarak

davranmanin disina ¢ikarak, fikirlerini daha agik ifade

Davranis Bigimleri
i@géren Konusmasi

Bilingli olarak is ile ilgili fikir bilgi ve
goriiglerin agiklanmasi

Isgoren Sessizligi
Bilingli olarak is ile ilgili bilgi ve
diisiincelerin saklanmast

Isgoren Giidiileri

Kabullenici Sessizlik

Cekilme amach fikir esirgeme fark
olusturmayacag diistincesiyle goriis
bildirmeme

Kabullenici Konusma

Cekilme temelli fikirler agiklama, fark
olusturmayacag diisiincesiyle grupla
ayni fikirde olma

Kayitsizlik
Cekilme/vazgegmeye dayali-fark
yaratamayacag hissi

Korunma Amagh Koruma

Savunmact Sessizlik Korku nedeni ile dikkatleri bagka y6ne

K Amagh D
Oruma Amagh Javiamg Korkuya dayali olarak bilgiyi

Korkuya dayali-kisisel olarak risk
altinda olma korkusu

esirgeme, kendini koruma amaciyla
gergekleri goz ardi etme

cekecek fikirleri agiklama, korunmak
icin digerlerine odaklanan fikirleri
agiklama

Digerlerine Yonelik Davranis
Isbirligine dayali-fedakarhk ve is birligi
hissi

Koruma Amagl:t Sessizlik

Is birligi temelli gizli bilgileri
esirgeme, Orglitiin yarari i¢in 6zel
bilgileri koruma

Koruma Amagli Koruma

Is birligi temelinde problemlere
¢oziimler sunma, Orgiit yararia
degisim i¢in yapici fikirler nerme

Tablo 3-1: Amaclarina Gore Sessizlik ve Sesliligin Ozel Tiirleri Kaynak: (Dyne, Ang, & Botero, 2003, s. 1363

yetersiz hissetmesi, fikir ve davramislarmi isyerinde

3.1.1. Kabullenici Sessizlik

alman kararlara ve olusturulan kurallara gore
sekillendirmesi ve bunlar1 kabullenmesi olarak ifade

edilebilir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 141).

Insanlarin cogu bir kisinin davranisini sessiz olarak
nitelendirdiginde genellikle kisinin  hi¢ iletisim
kurmadigini ifade etmektedir. Fakat isgorenler bir fikre
sahip oldugu durumlarda da bilgi ve goriiglerini ifade
etmekten kagmabilirler. Sessizlik tutumu yalnizca sesin
yoklugu olarak ifade edilemez, sessizlik cesitli isgdren
tutumlar ile farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Pinder
ev Harlos tarafindan da ifade edilen ilk sessizlik sekli
kabullenici sessizlik, isgorenlerin fikir, duygu ve diisiince
sahibi oldugu bir konuda g¢ekilme amagcli fikirlerini
esirgemesi ve goriis bildirmemesi olarak ifade edilebilir
(Dyne vd, 2003: 1366).

Her sosyo-kiiltiirel yapr kendi gelenekleri ve
dinamiklerine uygun tarzda bir iletisim zihniyeti ortaya
koymaktadir. hiyerarsik toplumsal
yapilarda yoneticilerin paternalist, bir diger ifade ile
babacanlik ve hamilik gorevlerini {istlenmesi, Orgiit
icinde astlarma yonelik koruma,
astlarmin iyiligine olacagi distiniilen kararlar1 onun
adina vermesine neden olmaktadir. Paternalist toplumsal
yapilarda {istler astlarinin baglilik gostermesini ve itaat
etmesini beklemektedir. Otoriter ve baskici bir toplumda
yetisen bireyler ile demokratik ve agik toplumda yetisen

Kolektivist ve

yonlendirme ve

Isgorenlerin fikir, duygu ve diisiincelerini bilingli bir

sekilde ifade etmemelerinin temel nedenleri, fikirlerinin bireylere kiyasla kabullenici sessizlige biiriinme
beyan edilmesi halinde Onemsenmeyecegi ve bu olasiliklarinin daha fazla oldugu ifade edilebilir (Durak,
durumda ilgili fikrin yoneltilen durumda herhangi bir 2012: 53).

fark yaratmayacag1 diisiincesi, kisisel olarak kendini
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3.1.2. Savunmaci Sessizlik

Orgiitsel sessizligin bir diger tiirii olan savunmaci
sessizlik, korkuya dayali olarak kendini korumaya
yonelik  bilgiyi esirgemek, fikir ve goriislerin
paylasilmasindan  kaginilmasin1 ~ ifade  etmektedir.
Savunmact sessizlik, isgorenlerin fikirlerini beyan
edildiginde olusabilecek potansiyel catismalardan
kaginmak amaci ile uyum ya da anlasma saglanmasina
yonelik sessiz kalma davramislar1 olarak da ifade
edilebilir. Savunmact  sessizligin, kabullenici
sessizlige gore daha stratejik ve daha proaktif bir
davranis oldugu soylenilebilir (Cavus vd,2015: 14).
Savunmact sessizlikte, bireyin durum karsisinda fikir
sahibi olmasina ve durumu degistirebilecegine ragmen
fikrini sOylemeyip sessizlige biirlinmesi, fikrini beyan
ettikten sonra sorumlulugu {izerine almak istememesi
olarak ifade edilebilir (Dilek ve Tagkiran, 2016: 410).

Isgorenler, yoneticisinin duymak istemeyecegi ve
duydugu zaman kendisini cezalandiracagini diisiindiigii
herhangi bir bilgi veya durumu da paylasmaktan
kaginabilir, cezalandirilma korkusu ile isgoren iginde
bulundugu 6rgiit ile ilgili bir veri elde ettiginde bu veriyi
gormezden gelme veya yanlis aktarma yoluna gidebilir.
Yoneticilerin yanlis eylem ve davranislarindan dolay:
kendilerini yetersiz, savunmasiz hissetmek kaygisindan
ve bu durumda olusabilecek tehditlerden korunmak
amacli boyle bir geri bildirim korkusu oldugu ileri
stiriilmiistiir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 141).

3.1.3. Korumac Sessizlik

Korumaci sessizlik davranisi, Van ve digerleri
tarafindan, Pinder ve Harlos tarafindan belirtilen iki
sessizlik davranisindan farkli bir bicimde literatiire
eklenmistir. Van ve digerleri Korumaci sessizlik
davranisini agiklarken orgiitsel vatandashk kavrami ile
iliskilendirerek, korumact sessizligi, is birligi temelli
fikirleri ve bagkalarina odaklanmis proaktif davranislar
ifade etmektedir.

Korumac sessizlik de korunmaci sessizlige benzer
bir sekilde alternatiflerin farkindali§i ve goz oniinde
bulundurulmas: ile bilingli bir sekilde fikir, bilgi ve
duygularin disa vurulmamasini ifade eder. Korumac
sessizlikte bireysel bir olumsuzluktan ka¢ginma davranigs:
yerine, diger kisilere yonelik endise nedeni ile sessiz
kalma davramnsi gergeklesmektedir (Dyne vd. 2003:1368).

3.2. Sessiz Kalma Bi¢imleri

Bilingli olarak, is ile fikir, duygu ve diisiincelerin
saklanmasini ifade eden orgiitsel sessizlik davranislar
calisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve raz1
olma ile ¢ekilme ve bagska davranislara yonelme olarak
farkl sekillerde kendini gostermektedir.

3.2.1. Calisan itaati

Arapca kokeninden gelen itaat kelimesi, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan “so6z dinleme, boyun egme ve
buyruga uyma” anlamlarina gelmektedir (TDK,2018).
[taat en basit anlami ile varligini buyruk ve emirlerden
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alan bir kabullenis tarzi olarak ifade edilebilir. Buyruk
itaat istemekte ve bu istek zorlayici bir istek oldugu icin
zorlayiciligini giicten ve bu giicii kullanandan almaktadir
(Anbarls, 2001: 320).

Giiciin merkezde toplandig1 ve otoriter bir yonetim
anlayist hakim olan geleneksel oOrgiit yapilarinin en
onemli Ozelliklerin biri itaattir. Geleneksel orgiit
yapilarinda yonetim tarzinda, bicimsel iliskiler esnek
olmayan kurallar ve ¢ok katmanli bir hiyerarsik yap1
ozellikleri goriilmektedir. Farkli goriis veya goriis
ayriliklarina tahammdiilii olmayan, otorite ve otoriteyi
destekleyen genel kurallara itaatin sisteme genel
bagliligin bir gerekliligi oldugu otoriter anlayzs igerisinde
calisanlar, oOrgilit igi genel politikalar1 ve liderin
talimatlarmi takip etmek ve talimat ve kararlara itaat
gostermek zorundadir (Sayli, 2008: 189).

Calisan itaatinin yaygin oldugu orgiit yapilarinda
one cikan bir diger o6zellik ise giic mesafesidir. Giig
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda ve oOrgiitlerde
isgorenler, yalnizca yoneticilerine degil, meslektaslarina
kars1 da fikir ve goriislerini agik bir sekilde beyan
etmekten kaginmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise,
glic mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, kisilerin
patronun sadece patron olmasi nedeni ile hakli olduguna
inanca  nedeni ile
yoneticilerinden aldiklar1 emirlere, statiiniin 6nemli bir
gii¢ olmasi nedeni ile itaat etmek durumunda olmalarina
yonelik kaliplasmis olan inanglaridir (Cakici, 2007: 155).

catismaktan  kagmmak ve

Gli¢ mesafesinin diisiik oldugu orgiitsel yapilarda
ise, yonetici ve isgorenler arasinda esit bir yapilanma, kat
olmayan bir merkezilesme ve daha asgari diizeyde bir
hiyerarsi s6z konusu olup, yoneticiler bir denetleyici ve
itaat edilmesi gereken kisiler olmaktan ziyade daha ¢ok
astlarma yol gosterici ve demokratik kisiler olarak
algilanirlar. Bu yapilarda astlar yonetim tarafindan
belirlenen bir kararda, yoneticinin nihai karar1 verecegini
kabul etmekle birlikte, yoneticileri konu ile ilgili
fikirlerine bagvurdugunda fikirlerini beyan etmekten
kaginmamaktadir (Acaray, 2015:450).

3.2.2. Sagir Kulak Sendromu

Isgorenler, orgiit igerisine yasanan problemleri ve
kargilastiklar1 olumsuz durumlari, fikirlerini beyan
ettiginde sonuglarindan ¢ekinmesi veya konustuklarinda
herhangi bir sonug elde edilmeyecegine yonelik olan
inanci nedeni ile gérmezlikten ve duymazliktan gelerek
yok sayma egiliminde olabilirler.

Sagir Kulak sendromu olarak adlandirilan bu
davraniglarin  orgiitsel bir norm haline gelmesi
durumunda, diger isgdrenleri de bu sekilde davranmaya
iterek, stirekli sessiz kalmaya itebilir (Sarikaya , 2013: 59).
Sagir kulak sendromu, calisanlarin memnun olmama
durumlarimi agik bir sekilde ifade etmekten kag¢indig:
oOrgiitsel bir norm olarak, érgiitsel bir hareketsizlik olarak
da tanimlanabilir (Cakir, 2016: 16). Sagir Kulak sendromu
cesaret kiric1 bir organizasyonel norm olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sagir Kulak sendromu, orgit kiltiiri,
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orgiitsel adaletsizlik gibi kavramlar ile de iligkilidir. Baz
orgiitler, sistematik olarak ya da 6ngoriilebilir bir sekilde,
haksizlik yaratan bir atmosferi tesvik ederek, isgoérenlerin
sessiz kalmalarina neden olabilmektedir (Pinder ve
Harlos, 2001:346).

3.2.3. Pasif Kalma ve Razi1 Olma

Orgiitsel sessizligin bir diger davrars sekli ise pasif
kalma ve razi olma biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.
Orgﬁt icinde yasanan degisiklikler ve gelismelere riza
gosterme temelinde, ilgili konuda fikir, duygu ve
diisiincelerin beyan
tanimlanmaktadir. Bu sessizlik davranisinda isgorenler
fikirlerini ifade etse bile bir farklilik olusturamayacagina
inandig1 durum Kkarsisinda ¢ok fazla konusmak
istememekte, mevcut duruma razi olmakta ve mevcut
durumu  degistirmeye  yonelik bir  girisimde
bulunmamaktadir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009: 701).
Isgorenlerin bir cesit” tevekkiil ve kaderine boyun egme”
diisiincesi ile icinde bulundugu kosullara riza gostererek
ve kosullar1 degistirmek igin bir ¢aba sarf etmeyerek
kasith olarak pasif ve ilgisiz bir davranis sergilemektedir
(Acaray, 2015: 451).

edilmemesi olarak

3.24. Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Orgiitlerde ortaya cikan sessizlik sonucunda
isgorenler, ¢ekilme ve baska davranislara yd&nelme
egiliminde bulunabilmektedir. 1§g6renlerin, fikir, duygu
ve duslincelerini ag¢ik bir sekilde ifade etmeleri
durumunda bir degisiklige yol acamayacagi, beyan ettigi
fikirleri nedeni ile soyutlanma, terfi edememe,
cezalandirilma ve isten ¢ikarilma gibi olumsuz sonuglar
ile karsilasabilecegine yonelik inanci, ¢alisani risksiz veya
daha az riskli davranislara yonelmeye itecektir (Dal, 2017:
30). Bu durum orgiitlerde yanlis kararlar alinmasina veya
etkili kararlarin alinmamasina, sorunlarm zamaninda
¢oziime kavusturulmamasina ve ¢alisanin Orgiite olan
gliveninin azalmasina neden olabilir (Sarikaya, 2013: 60).
Calisanlarin  sessiz  kalarak  ¢ekilme  davranisi
gostermeleri devamsizlik ve isten ayrilma gibi
durumlarin onciisii de olabilir (Brinsfield, 2009: 30).

3.3. Orgiitsel Sessizligin Sonuglart

iggérenler, bagh olduklar orgiitte, mevcut durum,
yasanan problemler veya gelismeler hakkinda bilingli bir
sekilde fikir, duygu ve diislincelerini beyan etmemesi ve
sessiz kalmasi olarak tanimlanan Orgiitsel sessizligin
yarattig1 sonugclar, bireysel ve orgiitsel sonuglar olmak
uzere iki baglik altinda ele alinabilir.

3.3.1. Bireysel Sonuclar

Orgiitlerde isgorenlerin fikir ve geri beslemelerini
engelleyen sessizlik durumu, yalnizca érgiitsel sonuglara
degil aymi zamanda isgorenlerin  istenmeyen
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.
Bu etkiler, isgorenlerin kendini degersiz hissetmesi,
isgorenlerin gevrelerini kontrol etme eksikligi algilar1 ve
isgorenlerin bilissel uyumsuzluk yasamalar1 olarak {ig
temelde ele alinabilir (Durak, 2012: 76-77).
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i§g6renler icin  konugsmak risk tagisa da
konusmamakta yipratict bir etki gostermektedir.
1§g'drenler konusmadigr zaman kendilerini c¢aresiz
hissetmekte ve bu durum endise, stres ve uzun vadede
tilkenmislige neden olmaktadir (Simsek ve Aktas, 2014:
124) Isgorenlerin kendilerini degersiz hissetmesi, 6rgiitsel
sessizligin isgorenler {izerindeki en 6nemli etkilerinden
birini olusturmaktadir. Orgﬁtsel sessizlik ikliminde
isgorenler konusmaktan kacindigr igin, yoneticilerin
kendilerini dinlememesinden dolay1 kendilerine &nem
vermedigini ve degersiz oldugunu algilamaktadir.
Kendilerine deger verilmedigi algis1 olusan isgorenler,
orgiite de daha az deger verecek ve orgiite olan giiveni de
azalacaktir. Bu durum ise, isgOrenlerin is tatmini ve
motivasyonunda azalmaya neden olup, isten ayrilma ve
psikolojik olarak geri ¢ekilmeyi tetikleyecektir (Durak,
2012: 76).

Orgi’ltsel sessizligin isgorenler {izerindeki bir diger
Onemli etkisi ise, cevrelerini kontrol etme eksikligi algilar:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1§g6renler bagli olduklari
orgiitlerde ytiriitmekte olduklar: ve etki sahibi olduklar:
is ve iglemler ile ilgili kontrolii saglama ve kontrolii
kendilerinde hissetme istegine sahiplerdir. Saglanmasi
beklenen bu kontrol durumunu kendi fikir ve tercihlerini
ortaya koyabildikleri durumlarda kendilerinde hisseden
isgorenler,
kaldiklarinda kontrol duygusunu da kaybetmektedir.
Kontrol duygusu eksikligi yasayan isgorenlerde ise,
fizyolojik ve psikolojik yilginlik, vazge¢me, stres tabanh
huzursuzluk, is tatminsizligi, motivasyon diisiisleri hatta
sabotaj gibi pek c¢ok etki ortaya c¢ikabilmektedir
(Alparslan ve Kayalar, 2012: 144).

kendilerini ifade etmekten yoksun

Orgiitsel sessizligin isgorenler iizerindeki bir diger
etkisi olan bilissel uyumsuzluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Festinger, Bilissel Uyumsuzluk Teorisinde,
bireylerin bilissel inan¢ ve davranislar1 arasinda
tutarliligs siirdiirmeye giidiilendigini ve bu ikisi arasinda
tutarsizliklarin olugsmasinin bilissel uyumsuzluga yol
a¢tigini ifade etmektedir (Aksoy vd, 2016: 23).

Orgiit sessizlik biligsel uyumsuzlugu arttiran bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgﬁt igerisinde
yanlis uygulamalara karsi, degistiremeyecegi veya
cezalandirilacagina yonelik inanci nedeni ile sessiz kalan
isgorenler, kendi degerleri ve davranmislar1 arasinda
yasanan bu celiskiden dolay1 bilissel uyumsuzluk
yasamaktadir. Festinger’in teorisinde belirttigi tutarligi
sirdiirme giidiisiinii  gergeklestiremeyen isgorenler,
strese kapilarak, kendilerini giderek artan ve uyum
saglayamayan bir caresizlik i¢inde bulacaktir. Bu siireg
isgdrenin calisma sartlarinda tatminsizlik yaratabilecek,
gorev veya isinde degislik yapmasina neden olabilecek
bir siireci olusturabilmektedir (Durak, 2012: 77-78).

3.3.2.  Orgiitsel Sonuglar

Orgiitlerin faaliyetli etkin ve verimli bir sekilde
siirdiirebilmesi igin, degisen ¢evreye yanit verebilmel,
takim calismalari yapabilmeli ve bilgi ve haberlerin
paylasilmasi konusunda agik bir yapiya sahip olmasi
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gerekmektedir. Orgiitsel sessizlik ise, orgiitsel gelisim ve
degisimin 6niinde bir engel olarak karsimiza ¢tkmaktadir
(Ozdemir ve Ugur, 2013: 262).

Orgiitte var olan sessizlik ikliminden dolays,
isgorenler, fikri katki saglayamama, sorunlarin goz ardi
etme veya gormezden gelinme, olumsuz bildirimlerden
kaginma veya problemler karsisinda ¢oziime yonelik bir
¢aba gostermeme seklinde davrarus sergileyebilmektedir.
Bu hareketsizlik ve tepkisizlik durumu orgiitlerde
saglkli karar almada engel olusturmakta, basarisiz
siireglere ve hatali karar alinmasi gibi sonuglara neden
olabilmektedir (Yalcinsoy, 2017:14).

Orgiitsel sessizlik durumunda iggdrenler, hatalarin
tespiti ve dile getirilmesi konusunda yoneticileri ile fikir
paylasmaktan kaginmasi, orgiit ici iletisimde asagidan
yukariya dogru bilginin zamaninda iletiimemesine ve
kritik bilgilerin yonetsel diizeyde dolasimmi ve
problemlerle yiizlesmesini olumsuz etkileyecektir.
Isgorenlerin, yoneticileri veya esdeger pozisyonda
olduklar1 diger isgorenler ile fikir, duygu ve
diisiincelerini paylasmamasi orgiitsel sosyalizasyonu ve
orgiit i¢i uyumun saglanmasi konusunda da engelleyici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alparslan ve
Kayalar, 2012: 143).

4. GUC MESAFESI VE ORGUTSEL
SESSIZLiK iLE iLGILi YAPILAN
CALISMALAR

Naide Jahangirov (2012) tarafindan yapilan
“Kiltiirel Bir Degisken Olarak Gii¢ Mesafesi Ve Cam
Tavan Engeli Arasindaki iliskiler Uzerine Ampirik Bir
Aragtirma” da kadin ¢alisanlarin, kiiltiirel bir degisken
olarak ele alinan gii¢ mesafesi algilamalar1 ve giig
mesafesinin cam tavan ile iligkisi incelenmis olup, kadin
calisanlarin cam tavan ve giic mesafesini erkek
calisanlara gore daha yogun algiladiklar1 ve kadmn
calisanlarda gii¢ mesafesi algisi ile cam tavan algisi
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistur.

Erdogan Korkmaz (2012) tarafindan yapilan
“Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik Tligkisinde Giig
Mesafesinin Diizenleyici Etkisi” adli ¢alismada giig
mesafesinin, érgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik iligkisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadig:
arastirilmistir. Arastirma saglk sektoriinde ¢alisan kamu
gorevlileri ornekleminde gerceklestirilmis olup, giig
mesafesinin, Orgiitsel baglilik ve Orgiitsel sessizlik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu; orgiitsel
baghlik ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliski {izerinde
anlamli ve diizenleyici bir etkisi oldugunu gostermistir.
(Korkmaz, 2017: 86).

Umutcan Ozgiir ve Ezgi Cevher(2016) tarafindan
yapilan “Sessizlikteki Mobbing: Mobbing ve Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki iligki” adli arastirmada mobbing ve
orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
ve Orgiitsel sessizligin en fazla sosyal itibara yonelik

saldirilardan  etkilendigi =~ sonucuna  ulasilmustir.
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Arastirmada One ¢ikan bir diger bulgu ise, orgiitsel
sessizligin yas ve egitim durumuna gore farklilasmasidir.

Ibrahim Durak(2012) tarafindan yapilan “Korku
Kdaltiiri ve Orgﬁtsel Sessizlik”” adli calismada, kamu ve
vakif iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin
nigin {stleri ile konusmak yerine sessiz kalmay: tercih
ettigi, hangi konularda sessiz kaldig1, hangi konularda
sessiz kalmak yerine konusmay1 tercih ettikleri ve
orgiitsel sessizligin 6rgiit ve calisanlar igin olasi sonuglar:
belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretim
elemanlarmin oOrgiitlerde konusma nedenlerinden en
yiiksek oranm, haksizligi ortadan kaldirma amaci ile
konusmak oldugu, konusmak yerine sessiz kalmay1
tercih etmelerindeki en ytiiksek oran ise, meslektasglarinin
bilgi, beceri ve teknik yetersizlikleri oldugu bulgularina
ulasilmistir.  Arastirmada, Ogretim  elemanlarinin
yoneticileri ile konusmak yerine sessiz kalmalarina etki
eden nedenlerden baglica iki neden, mevcut durumu
diizeltecek yetkiye sahip olmama ve konusmanin
yararmnin olmadig diisiince oldugu olarak belirlenmistir.
Orgiitsel sessizligin olasi sonuglar1 ile ilgili bulgular
incelendiginde, en olas1 sonuglarin, problemin {izerinin
ortiilerek daha da biiyiimesine yol agacagi bulgusunun
one ¢iktig1 goriilmektedir.

5. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE
SINIRLILIKLARI

Gli¢ kavrami toplumsal tiim alanlarda karsilasilan
ve tiim iligkilerde etkin rol oynayan bir kavramdir. Giig
mesafesi ise, gliciin adil olmayan dagilimi seklinde ifade
edilmektedir.  Orgiitsel agidan ele alindiginda,
hiyerarsiler arasinda gii¢ mesafesinin artmasi, gii¢
dagiliminda zay1f olan kisi i¢cin pek ¢ok olumsuz duruma
neden olmaktadir. Gii¢ dagilimmin adil olmamasi
durumunda giiclii olan bireyler, zayif olan bireylerin
davraniglari {izerinde daha fazla etkiye sahip olmaktadir.
Orgiitsel sessizlik davramiglar1 ile bireyin, kendini
korumak, savunmak veya kurumu korumak amaciyla
bilgi ve fikirlerini ifade etmemesi olarak ifade
edilmektedir. ~ Gii¢ mesafesinin artmasi, giiclii olan
kisilerin diger bireyler iizerindeki etkisini arttirir iken,
digerleri bu giice kars, fikir, bilgi veya itirazlarini, karar:
degistiremeyecegi, sonucunda cezalandirilacag1 gibi
sebepler ile dile getirmekten kaginmaktadir. Orgiitsel
sessizlik ve giic mesafesi arasinda bir etkilesim oldugu
daha once yapilan calismalar, karsilagilan uygulamalar
ve gozlemelerle elde edilmistir.

Yapilan literatiir taramasi ve gozlemler sonucunda
bu arastirmanin temel amaci gii¢ mesafesi ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iligkinin aragtirilmasidir. Aragtirma
zaman ve maddi kisitlar nedeni ile bir yiiksekogretim
kurumunda gorev yapan akademisyenler iizerinde
yapilmigtir. Arastirma ana evreninin akademisyenler
se¢ilmesinin temel nedenleri:

e Yiiksekogretim kurumlarinda hem akademik yapiin
hem de idari yapinin yonetsel pozisyonlarda yer
almasi,
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e Akademisyenler ve bilim insanlarinin yeni fikirler ve
bilgiler iiretmesi ve bu bilgileri paylasmasinin
bilimsel ve toplumsal gelisim icin &nemli olmasi
olarak 6ne ¢itkmaktadir.

Aragtirma yapilirken 1500 akademisyenin gorev
yaptig1 bir ilin {niversitesinde, kolayda Ornekleme
yontemi ile toplam 150 anket dagitilmis, toplam 104
ankete geri doniis saglanmistir. Sorularin yetersiz
yanitlanmas: ve cevaplarin giivenilir bulunmamasi
nedeni ile 7 anket analiz dis1 birakilmis ve 97 anket
tizerinden analiz gergeklestirilmistir. Anketlerden elde
birebir dagitilmis yine ayni yontemle geri toplanmustr.

5.1. Anket Sorularinin Olusturulmasi ve
Olcegin Secimi

Arastirmaya esas teskil eden anket formunun
hazirlanmasinda psikoloji, siyaset bilimi ve sosyolojide
yaygmn bir sekilde kullamilan likert oOlgeginden
yararlanilmistir. Likert 6l¢egi 1*den 5“e kadar siralanan
degerler “1= kesinlikle katilmiyorum, 2=c¢ogunlukla
katilmiyorum, 3=ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=
¢ogunlukla katihyorum, 5= tamamen katiliyorum®
seklinde ifade edilmistir.

Anket temel olarak 3 kisimdan olugsmaktadir.

Birinci kismi sorularini olusturan “ Dorfman ve
Howell (1988) tarafindan gelistirilen gii¢ mesafesi dlgegi
Akyol (2009) doktora tezinden (Orgiit Kiiltiiriinde Giig
Mesafesi ve Liderlik iliskisi ) alinarak kullanilmistir.
Olcek toplam 4 soru ve tek boyuttan olusmaktadir.

Ikinci béliimiin sorularini olusturan Dyne, Ang ve
Botero (2003) tarafindan gelistirilen orgiitsel sessizlik ve
seslilik Olgegi Sarikaya (2013) yiiksek lisans tezinden
(Karar verme siiregleri ve oOrgiitsel sessizlik ) alinarak
kullanilmistir. Olgek de toplam 30 ifade yer almaktadir.
Orgﬁtsel sessizlik, kabullenici, savunmac ve korumaci
sessizlik olmak tiizere 3 boyutta Olglilmektedir. 1-5.
sorular kabullenici sessizligi, 11-15. Sorular savunmaci
sessizligi, 21.-25. sorular korumaci sessizligi Ol¢mek
amactyla galisanlara yoneltilmistir. Orgiitsel seslilik de
kabullenici, savunmaci ve korumaa seslilik olmak {izere
3 boyutta 6l¢iilmektedir. 6-10. sorular kabullenici sesliligi,
11-15. Sorular savunmact sesliligi, 21.-25. sorular
korumac1  sesliligi 6lgmek amaciyla ¢alisanlara
yoneltilmistir. Arastirma kapsaminda seslilik sorular1
kontrol sorulari olarak ele alinmis olup, degerlendirme ve
analiz dis1 tutulmustur.

5.2. Arastirmanin Hipotezleri

Gii¢ Mesafesinin Orgiitsel Sessizlik iizerine etkisinin
incelendigi bu ¢alismada gilic mesafesi ve Orglitsel
sessizligin boyutlar1 hipotezler olusturulurken dikkate
alinmustir.

Sekil 1’de Gii¢ Mesafesinin ve orgiitsel sessizlik ve
boyutlar1  {izerindeki etkisini modellendirilmistir.
Aragtirmanin modelde dikkate alinarak gelistirilen ve
incelenen hipotezleri su sekilde siralanabilir.

10

Gli¢ Mesafesi
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Kabul Edilen Sessizlik

Savunmaci Sessizlik

Korumaa Sessizlik

Sekil 5-1: Gii¢ Mesafesinin Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlarina
Etkisi

e Hia: Gii¢ Mesafesi, Orgiitsel Sessizligi pozitif yonde
etkilemektedir.

e Hib: Giic Mesafesi, Orgiitsel  Sessizligin
boyutlarindan kabul edilen sessizligi pozitif yonde
etkilemektedir.

e Hilc: Giic Mesafesi, Orgiitsel  Sessizligin
boyutlarindan savunmaci sessizligi pozitif yonde
etkilemektedir.

e Hild: Gig
boyutlarindan korumact sessizligi pozitif yonde
etkilemektedir.

e H2a: Orgﬁtsel sessizlik, unvana gore farklilik
gostermektedir.

e H2b: Orgiitsel
gostermektedir.

e H2c: Orgi’ltsel sessizlik, yasa gore farklilik

mesafesi, Orgiitsel sessizligin

sessizlik,  cinsiyete  farklilik

gostermektedir.
5.3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmada 35 sorudan olusan ve likert Olcegi
kullanilarak  diizenlenen nicel kismunin  verileri
demografik bulgular ve ana 6lgek sorular1 olmak iizere iki
asamada incelenmistir.

5.3.1. Demografik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Aragtirmanin evreninin olusturan akademisyenler
farkli demografik o&zelliklere sahiptir. Arastirma
bulgularinin  dogru olarak degerlendirilmesi igin
arastirmanin bu kisminda katihimcilarin  demografik
ozelliklerine ait istatistiki bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 41 42,3
Erkek 56 57,7
Toplam 97 100,0

Tablo 5-1: Katilimcilarin Cinsiyete gore dagilimi

Tablo 5-1 incelendiginde katilimcilarin yiizde
42,3"intin ~ kadm, yiizde 57,7’sinin ise erkek
katilimcilardan olustugu goriilmektedir.
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Yas Say1 Yiizde
18-25 yas 1 1,0
26-33 yas 40 41,2
34-41 yas 22 22,7
42-49 yas 24 24,7
50 ve tizeri 10 10,3
Toplam 97 100,0

Tablo 5-2: Katilimcilarin Yas’a Gore Dagilim1

Tablo 5-2 incelendiginde, katilimcilarin yiizde 1'inin
18-25 yas araliginda, ylizde 41,2'sinin 26-33 yas
araliginda, yiizde 22’sinin 34-41 yas araliginda, yiizde
24,7’sinin 42-49 yas araliginda, yiizde 10’unun ise 50 ve
tizeri yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Calisma Yili Say1 Yiizde
1 yi1ldan az 6 6,2

1-3 yul 6 6,2
3-5yi1l 23 23,7
5-7 yil 12 12,4
7-9 yil 4 4,1

10 y1l ve tizeri 46 47,4
Toplam 97 100,0

Tablo 5-3: Katilimcilarin Calisma Yilina Gore Dagilimi

Tablo 5-3 incelendiginde, katiimcilarin yiizde
6,2’sinin 1 yildan az, yiizde 6,2’sinin 1-3 yil arasi, yiizde
2,7’sinin 3-5 y1l arasi, yiizde 12,4'{iniin 5-7 y1l aras, yiizde
4,1'inin 7-9 yil arasi, yiizde 47,4'{iniin ise 10 y1l ve {izeri
calisma siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Unvan Say1 Yiizde
Ogretim Gorevlisi 12 12,4
Arastirma Gorevlisi 42 43,3
Doktor Ogretim Uyesi 13 13,4
Dogent Doktor 17 17,5
Profesor Doktor 13 13,4
Toplam 97 100,0

Tablo 5-4: Katilimcilarin Unvana Gore Dagilimi

Tablo 5-4 incelendiginde, katiimcilarin yiizde
12,4"intin 0gretim gorevlisi, ylizde 43,3’tinlin Arastirma
Gorevlisi, ylizde 13,4’iiniin Doktor Ogretim Uyesi, yiizde
17,5’inin Dogent Doktor, yiizde 13,4’tiniin ise Profesor
Doktor olarak gorev yaptig1 goriilmektedir.

5.3.2. Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik
Olceginin Yapisal Gegerlilik ve Faktor
Yapilarina iliskin Analizi

Olgeklerin yapisal gegerliliklerini lgmek icin faktor
analizi yapilmistir. Elde faktor
¢oziilmesine uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
KMO  (KaiserMeyer-Olkin) ve  Barlett testleri
uygulanmaktadir. KMO oranin 0,5'in iizerinde olmasi ve

edilen verilerin
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Barlett testinin ise anlamli ¢tkmasi gerekmektedir. Bu
testlerinin sonuglarmin faktor analizi yapmaya imkan
vermesi durumunda, olgegin temel bilesenlerini tespit
etmek igin Compenent Faktor Analizi
gerceklestirilmektedir. Olgegin kag faktorden
olustugunun belirlenmesinde ise 6z deger (Eigenvalue)
istatistiginden faydalanilmaktadir. Ozdeger istatistigi
1“den biiyitk olan faktdrler anlamli olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, faktoriin tanimladigi maddeyi
6lgebilmesi i¢in, o faktorle olan iliskisini gosteren faktor
yik degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi tercih
edilmektedir. Ancak uygulamada az sayida madde icin
bu sinir deger 0,30’a kadar inebilmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
,751
Adequacy.
Approx. Chi-Square 864,607
Bartle.tt s Test of d 153
Sphericity
Sig. ,000

Tablo 5-5: Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Olceginin
KMO ve Bartlett's Testi Sonuglar

Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik 6lgegine iligkin
KMO ve Bartlett”s testinin bulgular1 igeren tablo 5-5
incelendiginde KMO degerinin 0,751>0,50 oldugu ve
Olgegin faktdr analizi i¢in uygun olduguna karar
verilmisgtir.

Faktor Numaras1 ve Ozdeser Varvans Birikimli
Faktor Ad1 & ¥ Varyans
Faktdr 1 Korumac 4,83 26,904 26,904
Sessizlik
Faktor 2 Kabul
Edilen Sessizlik 3,28 18,27 45,176
Faktor 3 Sévgnmac1 202 11,253 56,429
Sessizlik
Faktor 4 Giig 1,36 7,579 64,008
Mesafesi

Tablo 5-6: Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskin Faktor
Analizi Baglangi¢ Coziim Istatistik Sonuglar1

Tablo.5-6 incelendiginde gilic mesafesi ve orgiitsel
sessizlik  Olgegine iliskin  baslangic  ¢oziimiinde
Ozdegerler, varyans ve birikimli varyans degerleri
hesaplanarak faktor sayisi dort olarak belirlenmistir.
Birinci faktor korumaa sessizlik olarak belirlenmis ve
varyansin %29,9'unu agiklamaktadir. ikinci faktor kabul
edilen sessizlik olarak belirlenmis ve varyansin
%18,27’sini  agiklamaktadir. Uglincii  faktér olarak
belirlenen savunmaci sessizlik varyansmn %11,25ini
agiklamaktadir. Dordiincii faktor olarak ele aliman Giig
Mesafesi ise varyansmn %7,5'ini agiklamaktadir.

fikir 1



Solmaz G. & Serinkan C. / Fikir Dergisi, Giiz-Kig 2020 12(25) 02-19

ifadeler

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Isyerimin yarar1 igin isimle ilgili 5zel bilgileri korurum.
Isyerime zarar verecegini diisiindiigiim bir bilgiyi agiga cikarmam.
Igyerimi diistind{iglim i¢in isyerine ait 6zel bilgileri korurum.

Orgiitsel sirlar1 sdylemem igin yapilan baskilara direnirim.

Igyeri dayanisma ortamim bozmamak i¢in igyeri ile ilgili gizli bilgileri
bagkalariyla paylagmam.

Bir degisiklik yaratmayacagimn diisiindiigiim icin fikirlerimi beyan
etmek istemem.

Degisime y6nelik konularda dneri sunma konusunda isteksizimdir.

Fark yaratacagini diistinmedigim icin iyilestirme-gelistirme
Calismalarina iliskin fikirlerimi séylemem.

Sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerilerimi kendime saklarim

Isyerinde kendimi korumak igin isyerindeki bazi olaylar1 gérmezlikten
gelirim.

Korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe
korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin ¢6ziimlerine iligkin fikirlerimi
soylemem.

Isyerinde kendimi korumak igin iyilestirmeye yonelik 6neriler vermem.

Sonuglarindan ¢ekindigim icin ilgili bilgileri paylasmam.

Sonuglarindan ¢ekindigim igin fikirlerimi séylemem.

Yoneticiler isle ilgili konularda nadiren ¢alisanlarin fikirlerini almalidir.

Yoneticiler isle ilgili cogu kararim astlara sormadan almalidir.

Bir yoneticinin astlar1 ile olan iligkisinde siklikla konumu geregi
sagladig yetki ve giicii kullanmasi gereklidir.

Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili verdigi kararlara karsi gtkmamalidir.

0,901
0,864
0,840
0,761

0,754

0,897
0,869
0,685

0,620

0,879

0,659

0,644
0,573

0,531

0,887
0,876
0,550

0,435

Tablo 5-7: Orgiitsel Sessizlik Olceginin Gegerlilik Analizi Faktor Yiikleri

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen,
“calistigim kurumda yoneticiler, 6nemli islerini astlara
delege etmemekte, kendileri yapmaktadir” ve “is ile ilgili
fikirlerimi ilk amirime sdylemeyi tercih ederim” ifadeleri
faktor yiikleri degerlendirildiginde iki’den fazla faktorde
agiklanmistir. Bu nedenle gii¢ mesafesine ait 1 ifade ve
kabul edilen sessizlige ait bir ifade analiz disinda
birakilmistur.

5.3.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin
Giivenilirlik Analizi

Glivenilirlik, bir 6l¢me araci ile ayni kosullarda

tekrarlanan oOlctimlerde elde edilen Sl¢iim degerlerinin analizine ait bulgular tablo 5-8'de yer almaktadir. Bu
kararlihigimi ifade etmektedir. Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel bulgular incelendiginde, gli¢ mesafesi a katsayisiun 0,73,
Sessizlik 6lgeginin giivenilirlik analizinde en yaygin olan kabul edilen sessizlik a katsayismm 0,72, savunmaci
yontem olan “alfa katsayis1 yontemi esas alinmustir. Bir sessizlik a katsayisimin ise 0,72 oldugu ve korumaci
Olcegin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in alfa degerinin en sessizlik o  katsayismin 0,73 oldugu ifade
az 0,70 olmas1 istenmektedir. edilebilmektedir. Bir Olgeginin  giivenilir kabul

edilebilmesi i¢in a katsayisinin 0,70’in tizerinde bir deger
almas1 gerektigi bilgisi dogrultusunda gii¢ mesafesi ve
orgiitsel sessizlik 6lgeginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Gii¢ mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik 6lgeginin
glivenirligini dl¢gmek igin alfa katsayisi esas almmustir.
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Ir

olusmaktadir.

tercih ederim”

ifadesi

yiikleri

kendileri

olgliliirken  orgiitsel

yapmaktadir”
analizin diginda tutulmustur. C)rgﬁtsel sessizlik dlgegi ise,
ii¢ boyu ve 15 sorudan olusmaktadir. Faktor yiikleri
oOlctiliirken “is ile ilgili fikirlerimi ilk amirime sdylemeyi
orgiitsel sessizligin iki
boyutunda da anlamli karsiik buldugu igin analiz
diginda tutulmustur.

Gii¢ mesafesi Olcegi 5 ifadeden ve tek boyuttan
Faktor
sessizligin faktor yiiklerinde de anlamli bir karsilik bulan
“calistigim kurumda yoneticiler, onemli islerini astlara
delege etmemekte,

Arastirma verileri iizerinde yapilan giivenilirlik

sorusu
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. Diizeltilmis Alfa
Ifadeler a
Korelasyon Katsayis1
Gii¢ Mesafesi 0,73
Yoneticiler isle ilgili cogu kararim astlara sormadan almalidr. 0,342 0,725
Bir yoneticinin astlar1 ile olan iligkisinde siklikla konumu geregi
o1 . . 1 0,428 0,716
sagladig yetki ve giicii kullanmas: gereklidir.
Yoneticiler isle ilgili konularda nadiren ¢alisanlarin fikirlerini almalidir. 0,232 0,735
Calisanlar, yoneticilerin igle ilgili verdigi kararlara kars: ¢tkmamalidir. 0,097 0,748
Kabul Edilen Sessizlik 0,72
. L R . N 0,736
Degisime yonelik konularda 6neri sunma konusunda isteksizimdir 0,286
Bir deglglkhk yaratmayacagini diisiindiigiim igin fikirlerimi beyan 0471 0712
etmek istemem.
Sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerimi kendime saklarim 0,436 0,719
Fark yaratacagini diisiinmedigim icin iyilestirme-gelistirme 4
S 0,516 0,719
¢aligmalarma iligkin fikirlerimi sdylemem
Savunmaci Sessizlik 0,72
Sonuglarindan ¢ekindigim icin fikirlerimi séylemem 0,389 0,722
Sonuglarindan ¢ekindigim icin ilgili bilgileri paylasmam. 0,435 0,718
Igyr.er.mde kendimi korumak i¢in isyerindeki baz1 olaylar1 gérmezlikten 0,274 0,731
gelirim
Isyerinde kendimi korumak igin iyilestirmeye yonelik 6neriler vermem. 0,553 0,713
Korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe
korkusu vb. gibi) icin, sorunlarin ¢6ziimlerine iliskin fikirlerimi 0,326 0,726
sOylemem
Korumaci Sessizlik 0,73
Isyeri dayanisma ortamini bozmamak igin isyeri ile ilgili gizli bilgileri
0,163 0,741
bagkalariyla paylasmam.
Isyerimin yarar1 igin isimle ilgili 6zel bilgileri korurum. 0,273 0,731
Orgiitsel sirlar1 sdylemem igin yapilan baskilara direnirim. 0,220 0,736
Isyerime zarar verecegini diisiindiigiim bir bilgiyi agiga ¢ikarmam. 0,232 0,735
Isyerimi diisiindiigiim igin isyerine ait 6zel bilgileri korurum. 0,183 0,739

Tablo 5-8: Gii¢c Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

5.3.4. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin

Temel Gostergeler

Aragtirmaya katilan katilimcilarin gii¢ mesafesine
yonelik ifadelere iliskin katilim diizeyler Tablo 5-9'da,
glic mesafesi ifadelerine yonelik katilim diizeyleri ise
Tablo 5-10'de gosterilmektedir. Likert 6lgegi kullanilan
calismada “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne Katiliyor, Ne Katilmiyorum 4= Katiiyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri ile o6l¢iim diizeyleri

belirlenmistir.

Aritmetik ortalama araliklar1 dikkate alinarak Olgek
degerlerinin yorumlamasi; 1-2,59 Aralig: diisiik diizey,
2,60-3,39 Araliginda orta diizey, 3,39-5,00 Araliginda
yliksek diizey olarak ifade edilebilir.

Tablo 5-9 incelendiginde katiimailarin gii¢ mesafesi
ile ilgili ifadelere orta diizeyde katiim gosterdikleri
goriilmektedir.

Standart

ifadeler X Sapma Diizey
Gii¢ Mesafesi 3,1
Yoneticiler isle ilgili cogu kararim astlara sormadan almalidir. 3,27 1,12 Orta
5'1; lz/io:ee;;lcrzr;( iilt;z:‘;;zloglzreiﬁg:‘mde siklikla konumu geregi sagladig: 313 1,06 Orta
Yoneticiler isle ilgili konularda nadiren ¢alisanlarin fikirlerini almalidur. 3,14 1,3 Orta
Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili verdigi kararlara kars: gtkmamalidir. 3,23 1,05 Orta

Tablo 5-9: Gii¢ Mesafesi Olcegine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

fi

k

.

Ir

13



Solmaz G. & Serinkan C. / Fikir Dergisi, Giiz-Kig 2020 12(25) 02-19

ifadeler

X Standart Sapma Diizey
Kabul Edilen Sessizlik 2,34 Diisiik
Degisime yonelik konularda 6neri sunma konusunda isteksizimdir 2,24 0,86 Distik
].311' degisiklik yaratmayacagin diisiindiigiim igin fikirlerimi beyan etmek 26 1,02 Orta
istemem.
Sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerimi kendime saklarim 2,17 0,76 Disuk
Férk. ya.ra.taca.gerl c'l'ug,unmedlglm i¢in iyilestirme-gelistirme ¢alismalarina 237 0,92 Diisiik
iligkin fikirlerimi s6ylemem
Savunmaci Sessizlik 2,15 Diisiik
Sonuglarindan ¢ekindigim igin fikirlerimi séylemem 2,06 0,81 Diisiik
Sonuglarindan ¢ekindigim icin ilgili bilgileri paylasmam. 2,02 0,84 Diisiik
igyr.er.inde kendimi korumak i¢in isyerindeki bazi olaylar1 gérmezlikten 253 0,944 Diisiik
gelirim
Isyerinde kendimi korumak igin iyilegtirmeye yonelik 6neriler vermem. 2,08 0,68 Diisiik
Kork}lt‘ulhdjugum (cezalancilr.l.lma, i.§ter.1 .glk.arll‘m.a, tgrﬁ.ecF.ememe korkusu 2,09 0,91 Diisiik
vb. gibi) icin, sorunlarin ¢6ziimlerine iligkin fikirlerimi sdylemem
Korumaci Sessizlik 3,91 Yiiksek
Isyeri dayanisma ortamini bozmamak icin isyeri ile ilgili gizli bilgileri 3,88 0,96 Yiiksek
bagkalariyla paylasmam.
Isyerimin yarar1 igin isimle ilgili 6zel bilgileri korurum. 4,08 0,84 Yiiksek
Orgiitsel sirlar1 sdylemem igin yapilan baskilara direnirim. 3,7 1,01 Yiiksek
Isyerime zarar verecegini diisiindiigiim bir bilgiyi agiga cikarmam. 3,87 1,01 Yiiksek
Isyerimi diisiindiigiim igin isyerine ait 6zel bilgileri korurum. 4,04 0,96 Yiiksek

Tablo 5-10: Orgiitsel Sessizlik Olcegine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari
sessizlik”’, “savunmaci sessizlik” ve “korumaci sessizlik”

Tablo.5-10 incelendiginde, katiimcilarin kabul
edilen ve sessizlik ifadelerine diisiik diizeyde, korumaci
sessizlik ifadelerine ise, yiiksek diizeyde katildig:
goriilmektedir. Tablo 5-10'dan elde edilen bulgular

tizerindeki
yapilmaistir.

etkisini

olgmek igin regresyon analizi

Hla hipotezinde orgiitsel gii¢ mesafesinin &rgiitsel

1s1¢1nda, arastirmanin yapildigi kurumda calisanlarin, sessizligi anlamli derecede ve pozitif yonde etkiledigi
fikirlerini ifade etmenin sonuclarda bir degisiklik ongoriilmektedir. Hipotezi test etmek igin bagimsiz
yaratmayacag1 diisiincesi ve kendini korumak i¢cin sessiz degisken giic mesafesi ile bagimli degisken orgiitsel
kalmadiklar1 ancak konu orgiiti ve c¢alisma sessizlik algilamas: arasinda dogrusal regresyon analizi

arkadaslarinin zararina olacak bir noktaya geldiginde

onlar1 korumak adina sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. goriilmektedir.

5.3.5.

Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki iliskiye Yonelik Hipotezlerin

Degerlendirilmesi anlamli  derecede  (P=0,048

Arastirmada gili¢ mesafesinin Orgiitsel sessizlik ve

<

yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 5-11’de

Tablo 5-11" de yer alan veriler incelendiginde giic
mesafesinin orgiitsel sessizligi pozitif yonde ( b=0,117) ve
etkiledigi
goriilmektedir. B degerinin yorumlanmas: olarak; gii¢
mesafesinin bir birim artmasi Orgiitsel sessizligi 0,117

Orgiitsel sessizligin boyutlar1 olan “kabul edilen
.. Standardize Edilmis
Degisken Regresyon Katsayis1 Standart Hata Reg, Katsayist T P
Sabit 2,434 0,193 12,641 0,000
Giig 0,117 0,059 0,201 2,002 0,048
R=0,201
R2=0,041
P=0,048
Tablo 5-11: Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Regresyon Analizi
14 fikir
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birim artiracaktir. Belirleyicilik katsay: degerine (R2
=0,041) bakildiginda gii¢ mesafesinin %0,4'iini acikladig:
goriilmektedir. Tiim bu sonuglar incelendiginde Hla
hipotezi desteklenmistir.

Hlb hipotezinde gilic mesafesinin orgiitsel
sessizligin boyutlarindan “’kabul edilen sessizligi”’ pozitif

yonde etkileyecegi ongoriilmektedir.

Fikir Dergisi, Giiz-Kig 2020 12(25) 02-19

Hipotezi test etmek icin bagimsiz degisken giic
mesafesi ile bagimli degisken kabul edilen sessizlik
dogrusal regresyon
yapilmigtir. Analize iliskin bulgular Tablo 5-12’de
goriilmektedir.

algilamas1  arasinda analizi

Regresvon Standardize
Degisken gresy Standart Hata Edilmis Reg. T P
Katsayis1
Katsay1is1
Sabit 1,807 0,322 5,619 0,000
Giig 0,170 0,098 0,175 1,734 0,086
R=0,175
R2=0,031
P=0,048

Tablo 5-12: Gii¢ Mesafesi ve Kabul Edilen Sessizlik Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 5-12° de yer alan veriler incelendiginde,
(P=0,086<0,05) degeri temel alindiginda, gii¢ mesafesinin
orgiitsel sessizligin boyutlarindan kabul edilen sessizlik
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
dogrultuda H1b hipotezi reddedilmistir.

derecede ve pozitif yonde etkiledigi varsayilmaktadir.
Hipotezi test etmek igin bagimsiz degisken gii¢c mesafesi
ile bagimli degisken kabul edilen savunmaci sessizlik
algilamasi dogrusal
yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 5-13'te

arasimnda regresyon  analizi

goriilmektedir.
Hlc hipotezinde gii¢ mesafesinin orgiitsel
sessizligin boyutlarindan savunmacit sessizligi anlaml
Reeresvon Standardize
Degisken gresy Standart Hata Edilmis Reg. T P
Katsayis1
Katsayis1
Sabit 1,440 0,269 5,349 0,000
Gig 0,225 0,082 0,271 2,742 0,007
R=0,271
R2=0,073
P=0,048

Tablo 5-13: Gii¢ Mesafesi ve Savunmaci Sessizlik Arasindaki Regresyon Analizi

Tablo 5-13’ te yer alan veriler incelendiginde giig
mesafesinin Orgiitsel sessizligin boyutu savunmaci
sessizligi pozitif yonde ( b=0,225) ve anlamli derecede
(P=0,007<0,05) etkiledigi goriilmektedir. B degerinin
yorumlanmasi olarak; giic mesafesinin bir birim artmasi
savunmaci sessizligi 0,225 birim artiracaktir. Belirleyicilik
katsayr degerine (R2 =0,073) bakildiginda giig
mesafesinin savunmaci sessizligin %0,07“ini agikladig1
goriilmektedir. Tim bu sonuglar incelendiginde Hlc
hipotezi kabul edilmistir.

Hld hipotezinde gii¢ mesafesinin Orgiitsel
sessizligin boyutlarindan korumaci sessizligi anlamli
derecede ve pozitif yonde etkiledigi varsayilmaktadir.
Hipotezi test etmek igin bagimsiz degisken gii¢c mesafesi
ile bagimli degisken kabul edilen korumaci sessizlik
dogrusal regresyon
yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 5-14'te

goriilmektedir.

algilamasi  arasinda analizi

Reeresvon Standardize
Degisken gresy Standart Hata Edilmis Reg. T P
Katsayis1
Katsayis1
Sabit 4,0563 0,354 5,349 0,000
Giig -0,42 0,108 -0,40 2,742 0,695
R=0,40
R2=0,02
P=0,695

Tablo 5-14: Gii¢ Mesafesi ile Korumaci Sessizlik Arasindaki Regresyon Analizi
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Tablo 5-14’te de yer alan veriler incelendiginde,
(P=0,695<0,05) degeri temel alindiginda, gii¢ mesafesinin
orgiitsel sessizligin boyutlarindan korumaci sessizlik
arasinda anlamli  bir iligki bulunamamistir. Bu
dogrultuda H1d hipotezi reddedilmistir.

Fikir Dergisi, Giiz-Kig 2020 12(25) 02-19

H2a hipotezinde orgiitsel sessizligin, unvana gore
farklilik gosterdigi ongoriilmektedir. Bu hipotezin analizi
i¢in varyans analizi (Anova) testi uygulanmus ve tablo 5-
15’te gosterilen bulgular elde edilmistir.

Pozisyonunuz X Standart Sapma Sig(p)
C)gretim Gorevlisi 2,67 0,33
Aragtirma Gorevlisi 2,81 0,49

Doktor Ogretim Uyesi 2,76 0,36 0,804
Dogent Doktor 2,86 0,37
Profesor Doktor 2,86 0,50

Tablo 5-15: Unvan ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Varyans Analizi

Tablo 5-15'te gosterilen varyans analizi sonuglarina
gore, p degerinin 0,804 ile 0,05 den biiyiik bir deger
almas1 Orgiitsel sessizligin unvana gore farklilik
gostermedigini bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
H2a hipotezi reddedilmistir

H2b hipotezinde Orgiitsel sessizligin, cinsiyete
farkhilik gosterdigi ileri stirtilmektedir. Bu hipotezin
analizi icin t testi uygulanmis ve tablo 5-16’da gosterilen
bulgular elde edilmistir

- Standart

Cinsiyet X Sapma Sig(p)
Kadin 2,82 0,44
0,805
Erkek 2,79 0,44

Tablo 5-16: Cinsiyet ve Orgiitsel Sessizlik Arasinda T Testi

Tablo 5-16 incelendiginde gosterilen t testi analizi
sonuglarma gore, p degerinin 0,805 ile 0,05 den biiyiik bir
deger almasi Orgiitsel sessizligin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini bulgusuna ulagilmistir. Bu dogrultuda
H2b hipotezi reddedilmistir.

H2c hipotezinde orgiitsel sessizligin, yasa gore
farklilik gosterdigi ongoriilmektedir. Bu hipotezin analizi
i¢in varyans analizi (Anova) testi uygulanmis ve tablo 5-
17’de gosterilen bulgular elde edilmistir.

Pozisyonunuz X Sst:;i:t Sig(p)
18-25 2,75
26-33 2,81 0,51
34-41 2,82 0,25 0,99
42-49 2,78 04
50 ve tizeri 2,83 0,48

Tablo 5-17: Yas ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Varyans
Analizi

Tablo 5-17’de gosterilen varyans analizi sonuglarina
gore, p degerinin 0,804 ile 0,05 den biiyiik bir deger
almas1 Orgiitsel sessizligin unvana gore farklilik

16

gostermedigini bulgusuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
H2a hipotezi reddedilmistir.

6. SONUC

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmadan elde
edilen nicel sonuglar degerlendirilmis ve bu sonuglar
dogrultusunda ortaya konulabilecek oOnerilere yer
verilmistir. Arastirmada giic mesafesinin, Orgiitsel
sessizlik ve boyutlarina etkileri degerlendirilmis daha
sonra da demografik degiskenler ile Orgiitsel sessizlik
arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
verileri, tanimlayic1 analiz, regresyon analizi, t testi ve
varyans analizine tabi tutularak degerlendirilmistir.

Gli¢ mesafesi ile ilgili sonuglar degerlendirildiginde,
kurumda orta diizeyde bir gii¢c mesafesi algilandigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin yapilmasi sirasinda
siklikla yoneltilen bir soru olarak, akademisyenlerin
yonetici olarak konumlandirdigr kisilerin farklilik
gostermesinin  sonucu etkiledigi diistiniilmektedir.
Katilimalarm  bir  kismi  yonetici olarak  baglh
bulunduklari anabilim dal1 béliim baskanin: esas alirken,
diger kisim fakiilte ve {iniversite bazinda yer alan idari
yoneticileri esas almistir. Yapilan gozlemler ve arastirma
sirasinda kurulan birebir iletisimler ile, anabilim bolim
bagkanini esas alindiginda gii¢ mesafesi araliginin daha
dar, idari yoneticiler esas alindiginda ise gii¢ mesafesi
araligmin daha genis oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel
degerlendirildiginde ise, kabul edilen ve savunmaci
sessizligin diisitk diizeyde, korumaci sessizligin ise
yliksek  diizeyde olmasi  arastirmanmn  &nemli
sonuglarindan  birini  olusturmaktadir.  Sonuglarin
degerlendirilmesi kisminda arastirmanin kapsadig:
evren ve yapilan dérneklemin biiyiik éneme sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin gerceklestirdigi,
yeni fikir ve teorilerin, yeni yaklasimlarin ortaya
kondugu iiniversitelerde, fikirlerin ve bilgilerin bilingli
bir sekilde gizlenmemesinde mesleki birikim ve bilginin
biiyiik 6nemi oldugu diisiiniilmektedir. Gii¢ mesafesi
algilamasinda etkili oldugu belirtilen, yonetici olarak
algilanan kisilerin farklilik gostermesi sessizlik sonucu
tuzerinde de etkili olmaktadir. Anabilim bagkaninin
yonetici olarak algilanmast durumunda sessizlik

sessizlik ile ilgili veriler
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davranisinin daha az diizeyde goriildiigii yapilan
gozlemler sonucu elde edilmistir. Bunun nedeni ise,
boliim bagkani ile boliimde yer alan akademisyenler
arasinda hiyerarsik bir yonetim anlayisindan ziyade
akademik tecriibeye ve bilgiye dayali bir yapinin olmasi,
anabilimlerin idari birimlere gore daha kiiglik
organizasyonlar olmasi ve bu nedenle iletisim yapilarinin
daha informel olmasi olarak ifade edilebilir. Sessizlik
tutumlarini etkileyen bir diger durum ise, tiniversitelerde
fakiilte bazinda ve genel bazda fikirlerin beyan edilip
kararlarin alindigi kurullarin olmasi biiyiik 6nem
tagitmaktadr.

Aragtirmanin temel hipotezleri degerlendirildiginde
ise, gli¢ mesafesinin artmasinin Orgiitsel sessizligi
arttirdigr sonucuna ulagilmistir. Bu baglami ile giig
mesafesi araliginin  geniglemesinin, Orgiit tiiyeleri
tarafindan kararlara katilma, fikir, goriis veya
duygularini ifade etmekten ka¢inmaya yonelmelerine
neden oldugu ifade edilebilir.

Gii¢ mesafesi ile oOrgiitsel sessizligin boyutlarina
yonelik hipotezler degerlendirildiginde, gii¢ mesafesi ile
savunmaci sessizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmus,
korumaci ve kabullenici sessizlik arasinda anlamli bir

Fikir Dergisi, Giiz-Kig 2020 12(25) 02-19

iliski bulunamamustir. Bu baglam ile akademisyenlerin
giic mesafesinden kaynaklanan nedenler ile gii¢ aralig1
genis dahi olsa fikirlerini ifade etmelerinin bir sonug
degistirmeyecegine yonelik olan inanglarmin bir sessizlik
davranigina yonelmedigi fakat fikir, Dbilgi ve
diisiincelerini ifade ettiginde olumsuz bir geri kazanim
saglayacagina olan inanglarinin sessizlik tutumuna
yoneldikleri ifade edilebilir. Bu durum ise gii¢ mesafesi
araliginin genislemesi durumunda yoneticiler tarafindan
olumsuz geri doniislerin sonuglarimin yaptirim giiciiniin
fazla olmasindan kaynaklandigr ifade edilebilir.
Aragtirmanin demografik bulgulari ele alindiginda ise,
demografik degiskenler ile oOrgiitsel sessizlik arasinda
anlamli bir iligki kurulamamastir.

Tim bu baglamlar1 ile arastirma sonuglar
degerlendirildiginde, arastirmanin temel hipotezi olan
giic mesafesi diizeyinin orgiitsel sessizlik tizerinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Bilimsel gelismelerin saglandig1
ve bilimsel gelismelerin toplumsal tiim gelismeler igin
biiyiik 6nem tasidig tiniversitelerde fikirlerin, duygu ve
diisiincelerin  beyan edinilmekten kagilmamasinin
bilimsel, yonetsel ve toplumsal anlamda gelismelere
onemli katki saglayacag ifade edilebilir.
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