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Avrupalilar Roma imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna
kadar gecen siirede devamli olarak kitada ya da kita disinda birbirleriyle savasmislardir. Kitanin tek
sorunu savas da degildir. Salgin hastaliklar, go¢ hareketleri, ekonomik sorunlar, cevre felaketleri kita-
y1 ylizyillarca sikintiya sokmustur. Son biiyiik felaket olan Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ise Bati
Avrupalilar bu sorunlarina nihai bir ¢6ziim getirmek adina neredeyse 1500 yillik bir par¢alanmigliktan
sonra biitiinlesmeye girismislerdir. Bunun yaninda biitiinlesme, dis politika ve giivenlik meselelerin-
den ayr diistiniilemez. Yiizyillarin parcalanmislhiginin ardindan Avrupalilar “disariya” karsi ortak bir
tutum alma ve birlik olma tavrini yakalamislardir. Biitiinlesme siirecinin hemen her asamasinda gec-
misin birikimi, deneyimi, travmalari, oviingleri, korkular1 kendini gostermektedir. Bu ¢alisma Roma
Imparatorlugu’nun yok olmasindan Avrupa Ekonomik Topluluklarini (AET) kuran Roma Antlagma-
si’na kadar bugiiniin biitiinlesmesini miimkiin kilan temel kosullarin dis politika ve giivenlik perspek-

tifi ile degerlendirme ¢abasindadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Avrupa Birligi, Biitiinlesme, Giivenlik

Do All Roads Lead to Rome? From Fragmentation to Integration

Abstract

From the dissolution of the Roman Empire, until the end of the Second World War, Europeans fought on
the or outside the continent among each other. War is not the only problem of the continent. Europe suffered
from diseases, migration, economic problems, environmental catastrophes for many centuries. Western Europe-
ans attempt to find a final solution for these issues; after nearly 1500 years of fragmentation they initiated inte-
gration after the last great catastrophe of Second World War. Moreover, integration cannot be thought without
foreign policy and security. After the centuries of fragmentation Europeans caught an attitude of being united
and having a common manner towards to the “outside”. Fears, traumas, prides, experiences and accumulation of
past can be seen over almost all steps of the integration process. This study, tries to examine the basic conditions
which allows the today’s integration possible from the disappearance of Roman Empire to the Treaty of Rome
that established European Economic Communities with the perspective of foreign policy and security.
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GIRiS

Dis politika uluslararas: iligskilerde ba-
gimsiz bir aktor (genellikle bir devlet) tarafin-
dan yiiriitiilen resmi dis iliskilerin toplamidir.
Hill’'e gore bagimsiz aktor kalibi AB gibi bir
yapinin da bu tanima dahil olmasini miimkiin
kilmaktadir. Dis iligkiler, yiiriitiilen mevcut
pek cok uluslararasi islemin, devletlerin veya
diger unsurlarin yonetim mekanizmalarinin
tim organlarindan alinan ¢ktilarimin dahil
edilmesinden ortaya c¢ikar. Dis politika ise,
aktorlerin genellikle diinyanin geri kalan kis-
miyla, her bir faaliyeti i¢in resmi iligkilere top-
yek{in olarak verilen isimdir. Bunun yam sira
dis politikanin i¢inde “yabanc1” (Latince disa-
r1s1 anlamina gelen foris) unsuru vardir. Ciin-
kii diinya tek ve tiirdes birimlerden ziyade
belirli topluluklara ayrilmaktadir. Bu topluluk-
larin gesitli alanlarda yabancilar (disaridakiler)
ile basa ¢ikabilmeleri icin bazi stratejiler gelis-
tirmesi gerekmektedir (Hill, The Changing s.
3).

Devletler igin ideoloji ulusal rollerin,
imajlarin, politikalarin, ahlaki inanglarin inga
edilmesinde entelektiiel bir ¢erceve saglamak-
tadir (aktaran Fawn, 2004, ss. 6-7). Glivenlik ise
bir ulusal kimligin kurulmasinda ya da yeni-
den kurulmasinda rol oynar (Fawn, 2004, s.
12). D1s politika ortaya ¢ikardigr “i¢” kavra-
mindan ayri tutulamaz. I¢ topluluk veya dev-
let olmadan, dis politikanin da varligindan sz
edilemez. D1s politika tek baskin bir degerin ve
bir kurallar dizisinin oldugu satrang oyununa
benzetilemez (Hill, The Changing s. 37). Ayrica
dis politika disaridaki cevre ile iliski kurulma-
sin1 saglayan, disaridaki diinyanin algilarina
dair kamitlar toplayan, cikarlar tarafindan be-
lirlenmis amaglarin gergeklestirilmesi icin bir
arag islevi gormektedir. Sosyolojik olarak ise
toplulugun kendisini dis diinyaya kars: tanim-
layan temel bir mekanizmadir (Kassianova,
2001, s. 821).
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Proedrou’ya gore dis politikanin sekil-

lenmesinde 3 faktor rol oynar:

1.Uluslararasi sistemin baskisi: Kiiresellesme-
ye ragmen cografya firsatlar sunmaya devam
etmektedir. Anarsiden dolay1 devletler miim-
kiin olan en iist diizeyde giivenlik ve refahlar
icin ittifaklar kurmak zorundadirlar. Tek ku-
tupluluktan asama asama c¢ok kutupluluga
dogru evrim gegiren uluslararas: sistemin do-
gas1 benzersiz sanslar ve kisitlamalar yarat-
maktadir.

2. Devlet ve toplumsal cikarlar: Bir devletin
dis politikasini anlayabilmek icin agikladig:
temel cikarlarina bakmaliy1z. Bunun yani sira
dis politikay1 etkileyen toplumsal faktorleri
anlamak da son derece 6nemlidir. Devlet i¢in-
deki potansiyel ¢ikar catismalar istikrarsiz ve
celisen siyasi inisiyatifleri anlamamizi saglar.

3. Kimlik siyaseti: Dis politikanin olusmasin-
da siyasi elitlerin ve halkin ideolojik arka plan-
lar1 bulunur. Ayrica tarihi deneyimler ve geg-
misten gelen siyasi baglar da biiyiik 6nem tasir
(Proedrou, 2010, s. 446).

Dis politika denince akla dogal olarak
bu politikanin kurucu unsuru devlet gelmek-
tedir. Devletin toplumsal bir kurum olarak
tanimlanmasi tarihi, ekonomik, sosyolojik ve
siyasi gelisimiyle ilgili tartismalar bu ¢alisma-
nin konusu degildir. Ancak devleti dis politi-
kadan, dis politikay1 da devletten ayirabilmek
miimkiin goriinmemektedir. Mehmet Ali Ki-
licbay’in “her an gordiigiimiiz gokyiizii kadar
kusatict bir olgu” (aktaran Kinli, 2006, s. 22);
Christopher Pearson’in “emrettigi tibbi kosul-
lar altinda yer almasi gereken dogumumuzun
zorunlu onayindan, Oliimiimiiziin zorunlu
kaydina kadar daima bizimle oldugunu hisset-
tigimiz” (Pierson, 2000, s. 19) devlet hi¢ kusku
yoktur ki dis politikanin tiim zamanlarda en

oncelikli aktorii olmustur.

Dis politikanin devletlerin kurulmasin-
da, kavramsal olarak tarihi ve sosyolojik olu-
sumunda ¢ok 6nemli rol oynadigini sdylenebi-

liriz. Franz Oppenheimer {inlii “Devlet” isimli



yapitinda ilkel toplumlardan anayasal devlet
modeline gegis siirecini anlatirken su ifadelere
yer verir: “Devlet, olusu sirasinda tiimiiyle,
varliginin ilk asamasinda ise 6ziinde ve nere-
deyse tiimiiyle, zafer kazanmis bir insan gru-
bunun, yendikleri iizerindeki egemenligini bir
diizene baglamak ve kendini icten gelecek
ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara kars:
glivenceye almak amaciyla, yendigi gruba
zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur”
(Oppenheimer, 1997, s. 43). Dolayisiyla kendi
sinirlarinin disindakiler ile olan ¢atisma ya da
is birligi durumlar1 devletin kendini ortaya
koymas1 anlaminda oldukga belirleyici bir
etkendir.

Wallerstein'in da belirttigi gibi devletle-
rin simrlar1 vardir ve bu smirlar yasa ilam
yoluyla veya baska devletler tarafindan dip-
lomatik olarak taninmayla hukuken saptan-
maktadir. Saptanan smirlara ise genellikle
itiraz gelmistir; itirazlara cevap ise hakemlik
veya zor (boyun egme ya da egdirme) yoluyla
¢ozilmiistiir (2006, s. 41). Bu noktada ise kar-
simiza savunma ve giivenlik ¢ikmaktadir. Dis
politikanin 6ncelikli konusu iilke-ulus-devlet
ticliistintin savunulmas1 olarak kendini gos-

termisgtir.

Haliyle “dis politika” ve “giivenlik poli-
tikas1” devletlerin hem olusumlar1 hem megru-
iyetleri noktalarinda hem de gorev ve sorum-
luluklar1 anlaminda son derece Onemlidir.
Ozel miilkiyetin tarih sahnesine ¢ikisi, niifus
artigi, is boliimii ve uzmanlagma; fetihgi devlet
ve tarim toplumu derken Avrupa’da Roma
Imparatorlugu sonrasi kendine 6zgii kosulla-
rin ortaya ¢ikardigi parcacikli bir siyasal orgiit-
lenme olan feodalizmin tecriibe edilmesi ile
¢ok biiyiik bir siyasi birikim elde edilmistir.
Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis
stireclerinde ise kapitalistlesmenin siyasal iist
yapisini olusturan ulus-devlet Orgiitlenmesi
modern ¢agin popiiler modeli olmusgtur. 20
ylizyil ise ulus devletin genel kabul gordiigii,
her ne kadar kendi celiskileriyle tiirlii prob-

lemleri ve c¢atisma ortamlarin1 beraberinde
getirmis olsa da siyasal, ekonomik ve sosyal
sorunlara bir cevap kabul edildigi dénem ol-
mustur. Dil, din, kader, ortak tarih, ortak diis-
man, ortak hedef, ortak kiiltiir, ortak soy tiir-
deglikleri {izerine kurulu devletin sinirlari,
ulusun smurlar1 ile Ortlismesi istenmistir
(Erozden, 1998, s. 2). Ulus-devletin {izerine
diisen gorevlerden biri de bu tiirdesligi ve
tiirdesligin unsurlan ile i¢ pazar1 ve sermaye-
sini disariya karst korumak, giicii dogrultu-
sunda gelistirmek {izerine kurgulanmis bir
yapidir. Haliyle benzer giidiilere, alt-yapilara
ve hedeflere sahip birimlerden olusan “yar1
anarsik” bir diinyada ulus-devletin dis politi-
kasi onun icin “yasamsal” bir oneme sahip
olmaktadir. Boylece ulus-devlet yapist altinda
devletle birlikte ulusal kimlik de bir referans
nesne olacaktir. Dolayisiyla siyasal bir yapi
anlaminda ne olduguna iligskin tartismalar bir
yana AB icin bir dis politikadan s6z etmek ve
AB'nin dis politikasini analiz etmek baz1 sikin-

tilarina ragmen mimkiin goriinmektedir.

Avrupa’y1r Kurmak

Avrupa bildigimiz seyleri tam olarak
animsatmaz ama sahip oldugumuz seylerin
¢ogundan pargcalar zaten almistir, bu bir devlet
de uluslararasi bir kurum da olabilir. Hem bir
oyuncudur hem de bir siirectir; hiikiimetler
arasi ve federaldir, denetimsiz ya da mutlaktir.
Kiiltiirlerin etkilesim icinde oldugu ve giiciin
seyreldigi; sayisiz siyasi, ekonomik, sosyal,
kamusal ve 6zel oyuncu arasinda dagildig: bir
yerdir. Avrupa hareket halindeki bir hedef
ama tamamen de farkli bir seydir (Tassinari,
2011, s. 31). Cografi olarak ise Avrupa, As-
ya'nmin uzantist bir yarimadadir. Braudel'in
ifadesiyle “Asya’nin kiigiik bir burnu”dur. Bu
haliyle doguya dogru genisleyen ugsuz bucak-
s1z bir kitasal mekanla ve diinyanin yedi deni-
ziyle baglantilidir (Braudel, 1996, s. 321). Bu iki

niteligi bakimindan jeopolitik kuramlarin en
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tinliilerinden kara hakimiyeti ve deniz haki-
miyetini dogrulayacak tarihi gercekliklere

sahiptir.

Orta Cag Avrupasi’nin siyasal yapisina
baktigimizda ilk dikkat ¢eken unsurlarin feo-
dal birimlerin siyasi rekabeti etrafinda organi-
ze olmus siyasi yapi, ziimreler (aristokratlar,
ruhban simifi ve digerleri) etrafinda kiimelenen
sosyal smiflar; parcalanmislik, giivenliksiz
ortam, ticari hayatin duraganlasmas: ve istik-
rarsizlik oldugu goriilmektedir. Roma Impara-
torlugu'nun merkezi otorite olarak sagladig:
giivenlik, istikrar ve gorece biitiinciil ortami-
nin ardindan ortaya ¢ikan yap:r boliinmiis ve
parcacikli bir politik yapidir. Bu boliinmiis
yapinn belki de tek ortak paydas: Katolik
kilisesinin sagladig: birliktir ancak Reformas-
yon siireci bu birlikteligi de ortadan kaldirmis-
tir. Tam da bu noktada su sorunun sorulmasi
anlamli goriinmektedir. 21. yiizyilin biitiin-
lesmis Avrupa’sini bir nihai {iriin olarak deger-
lendirecek olursak yiizyillar boyu siiregelmis
catismalariyla birlikte bir Avrupa i¢ savaslari
tarihinden s6z etmek miimkiindiir. Peki, yiiz-
yillarca siyasi olarak boliinmiisliik gosteren
Avrupa’yi bir araya gelme, ortak hareket etme,
tek ses olma noktasina getiren; ortak bir dis

politika {iretme heyecanina sevk nedir?

Avrupa’daki ilk devasa ayrilma hareketi
9. ylizyilda Katoliklerin gozlerini Roma’ya,
Ortodokslarin ise Istanbul’a gevirmesiyle ya-
sanmistir (Braudel, 1996, s. 322). 1054’'te Papa
ile Konstantinapol patriginin karsilikli birbirle-
rini aforoz etmeleriyle sembolize edilen ve
Dordiincti Hagli Seferi‘'nden sonra Konstanti-
napol’iin isgali (1204-1261) nedeniyle gideril-
mesi imkansiz hale gelen biiyiik bir boliinme
yaratilmistir (Jordan, 2010, s. 92). Katolik ve
Ortodoks olarak yasanan ilk sosyal ayrimin
ardindan ikinci biiyiik sosyal ayrim Kuzey-
Giiney ekseninde yasanmis ve Katolik-

Protestan ayrimi ortaya ¢ikmustir.

Paul Kennedy, Roma’dan sonra merkezi

bir otoritenin ortaya ¢ikmamasi, imparatorluk
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organizasyonun kurulamamasi ve dolayisiyla
politik cesitliligin sebebini cografyaya bagla-
maktadir. O'na gore Avrupa’da genis diizliik-
lerin bulunmayist imparatorluk kurmak igin
onemli bir eksikliktir. Atl: birliklerle kurulacak
bir imparatorlugun egemenligini kabul ettire-
cegi ovalar bulunmamaktadir. Genis ve bere-
ketli akarsu bolgeleri yoktur. Avrupa kitas:
vadilerdeki daginik niifus merkezlerini birbi-
rinden ayiran siradaglar ve genis ormanlariyla
¢ok daha kesintilidir; iklimi de kuzeyden gii-
neye ve batidan doguya dogru degiskenlik
gosterir. Bu da “denetimi” zorlastiran bir du-
rum yaratir. Siyasi boliinmiislikk durumu,
Roma Imparatorlugu sonrasi kitadaki giiglerin
sinirlarin1 gosteren bir siyasi haritayr yamali
yorgana benzetir. Bu yorgan tizerindeki desen-
ler bir yiizyilldan digerine degisse de birlik
saglamis bir imparatorlugun varlhigina isaret
eden tek bir renk hicbir zaman kullanilama-
mustir (1998, s. 21). 20. yiizyil Avrupasi’'nin ise
tek renkli bir imparatorluk ya da ulus-devlet
modeli altinda olmasa da tekil bir 6rnek olarak
AB'nin smirlarini gosteren bir haritay: ¢izebil-

migtir.

Avrupa’nin bolinmisliigiiniin ve tiir-
des olmayisinin tablosunu gozler 6niine seren
carpici bir metin olan 1785 tarihli “Siyasal Ba-
rometre” isimli brosiire goz atarak parcalan-
migligin imajlarda nasil tezahiir ettigini gor-
mek miimkiindiir. Avrupa’da ortak bir dis ve
giivenlik politikasina giden yolun zorlugunu
gormek bakimindan anlamlidir. S6z konusu

carpici brosiir okuyuculara soyle seslenmekte-
dir:

Portekiz her sey icin yalvarir,
Ispanya her seyi verir,
Napoli her seye katlanir,
Parma her seyle uzlasrr,
Venedik her seye sessiz kalir,
Ceneviz her seye giiler gecer,

Sardinya her seyi gozler,



Ingiltere her seye yardim eder,
Fransa her seye karisir,

Isvigre her seyi yorumlar,

Rusya herkesi korkutur,

Almanya her seyi taklit eder,
Isveg her seyi yad eder,
Danimarka her seye katlanir,
Polonya her seyi kaybeder,
Prusya her seyi arapsagina gevirir,
Osmanl1 her seye hayret eder,
Kutsal Imparatorluk her seye inanir,
Imparator her seye heves eder!
Papa her seye goz yumar,

Her sey birbirine karisir,

Ve boylece her sey dagilir,

Ve de, Tanr1 yardimcimiz olsun,

Yoksa Seytan parsay1 toplar (aktaran
Hof, 1995, ss. 87-88).

Efsaneler ve mitoloji de Avrupa’nin ta-
nimlanmasinin ne denli zor bir ugras oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Ornegin, Yunan mito-
lojisine gore Cadmos?, Delfi kahinine, kagirilan
kiz kardesi Europa’min nerede oldugunu sor-
dugunda “O’'nu bulamayacaksin!” cevabini
almistir (Tassinari, 2011, s. 39). Yurdusev'e
gOre uzunca bir siire cografi alan olarak Avru-
pa vardir ama Avrupalilar yoktur (1997, s. 32).
Her ne kadar cografyanin otesinde — ozellikle
Roma’nin Hristiyanlig1 kabulii ile- anlamlar
yliklenmis olsa da Avrupa’min toplumsal ve
kiiltiirel bir anlam ifade etmesi i¢in modern

donemlerin gelmesi beklenmistir.

! Burada Avusturya imparatoru’ndan séz edilmektedir.

2 Bugiinkii Liibnan topraklarinda kurulmus antik Phoeni-
cia prensidir. Ailesi tarafindan Phoenicia sahillerinden
Zeus tarafindan kagirilan kiz kardesini bulup geri getir-
mesi i¢in gorevlendirilir ancak basarili olamaz.

Virgil® destans1 eseri The Aeneid’'de
Roma ulusunun kokenini siirsel bir dille an-
latmistir. Efsaneye gore Romalilar, tarihlerini
Kiiciik Asya’da Truvalilarin ¢okiisiine kadar
geri gotiirmiislerdir. Dogu uygarhiginin yiikii-
nil bir miras olarak kabul etmenin Bati’'nin bir
kaderi oldugu fikri, Roma'min kokenlerini
acgiklayan efsanelerde merkezi anlamda 6nem
tastyan bir sdylem olmustur. Bu fikir, daha
sonralar1 Bati'nin Dogu’ya karsi gelistirecegi
tutumlart mesrulastirmada kullanilacak en
bliyiik dayanaklardan biri halini almistir (De-
lanty, 2005, s. 33).

Orta Cag’dan Ronesans ve

Reformasyon’a

Feodalizm deneyimi modern Avru-
pa’nin insasinda ve Avrupalilarin zihin harita-
sinda biiyiik yer tutmustur. Braudel'in deyi-
miyle genis mahreglerden yoksun olan, gecim-
lik bir ekonomiye gerilemis bulunan, “kusa-
tilmis veya daha dogrusu istila edilmis bir
kale” olan, karanliklar1 ve hayatta kalabilmek
i¢in her giin miicadele etmek zorunda olan bir
Avrupa’y: tasvir eder (1996, s. 328). Feodal
Avrupa’nin iki 6nemli sosyal sinifi siyasi otori-
teyi temsil eden aristokrasi ve kilise orgiitlen-
mesinin {iiyeleri olan ruhban sinifidir. Tarima
dayali iktisadin ana tiretim araci olan topragin
sahibi aristokrasi ayni1 zamanda siyasi iktidarin
da sahibidir ve egemenligini ruhban smifiyla
kurdugu ittifakla pekistirmistir. Bu ittifakin
diger tarafi olan ruhban sinifi ise bazi 6zel hak
ve ayricaliklara sahip olmustur. Ancak bazi
gelismeler ile bu iki giiclii ve toplumsal diizeni
belirleyen smifin arasina yeni bir sinifin girisi,
Avrupa tarihini geri doniilemez bir sekilde

sekillenmistir. Bu zamanla parlayacak olan

% Publius Vergilius Maro antik Roma’da yasamus bir
sairdir ve Latin edebiyati iizerine yaptig1 caligmalariyla
taninir. Ayrica, M.O. 29-19 yillar1 arasinda yazdigi “the
Aeneid” eserinde, Truvali Aeneas’in macerali Italya
yolculugunu epik bir dille anlatir. Bu eser basta Dan-
te’nin ilhai Komedyas1 olmak iizere, Bat1 edebiyatinin
ilham veren eserlerden birisi olmustur.
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sinif tiiccarlardir. Tiiccarlar zaman icerisinde
gliclenerek {iretim araglarinin kontroliinii elde
ederek ve yeni bir toplumsal, siyasal ve eko-
nomik diizenin baglica kurucu aktorleri olmus-

lardar.

Bu yeni olusan sinifin 6nce iktisadi giicii
ardindan da siyasi glicii eline alarak yeni bir
siyasal toplumsal yap1 kurmas: kolay ve hizli
olmayacaktir. Neticede bin yillik yerlesik bir
yap1 soz konusudur. Her ne kadar siireg i¢inde
aristokrasi ve ruhbanlarin iktidara tutunmasi
zorlasmaya baslayacak olsa da sahip olduklar:
unvan ve ayricaliklardan direng gostermeden
vazge¢meyecekleri i¢in catisma kag¢inilmaz
olmustur. Egemenlerin ndbet degisiminde
tliccar sinifi ¢ok Onemli bir rol {istlenmistir.
Avrupa’daki rejimlerin ¢ogu pazar ekonomi-
siyle tanisarak karsilikli bagimliga dayali bir
iliski i¢ine girmis; pazar ekonomisi icin i¢ dii-
zen ve (yabancilar s6z konusu oldugunda bile)
keyfilige dayanmayan bir yasal sistem kur-
muslardir (Kennedy, 1998, s. 23). Boylece ras-
yonel yonetim ve aklin Avrupali hayatlar {ize-
rindeki bugtinlere kadar gelecek olan gelenegi

baglamistir.

Her seyden Once ticaret yapmak icin
giivenli ve istikrarli bir ortama ihtiya¢ duyu-
lur. Roma sonras: Avrupa’nin en énemli 6zel-
liklerinden ikisi giivenlik sorunlari ile istikrar-
sizlik ve bu iki unsura paralel olarak ticaretin
zor ve maliyetli yapilisidir. Ticari faaliyet tiic-
carin seyahatini ve malin nakliyesini gerekti-
ren bir istir. Uretim merkezinden pazara giden
yolun giivenliginin saglanmis olmas1 gerekir.
Eger tiiccar ve malinin giivenligi saglanami-
yorsa fazladan riskler aliniyor demektir. Bu
riskleri en aza indirmek igin parali askerler,
korumalar tutulmas:i gerekir. Bu durum mali-
yetleri artiricy; bir diger ifadeyle karn diisiiriicii
etki yaratir. Ayrica fiyat istikrarinin olmamasi,
¢ok sayida glimriikten ge¢me zorunlulugu bir
tliccar icin diger kar diistirlici unsurlardir.
Dolayistyla bir tiiccarin dncelikle ihtiyaci paza-

ra giden yolda malinin ve caninin giivenliginin
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garanti altinda olmasi, daha genis bir tiiketici
kitlesi ve fiyat istikraridir. Ancak Orta Cag
Avrupasi’nin tliccara bu olanaklar1 saglaya-

mamaktadir.

Ronesans’la beraber Tilly'nin ifadesiyle
Avrupa devletlerinin anatomisinde kapsaml
degisiklikler yasanmistir. Uzun yiizyillar bo-
yunca feodal iligkiler cercevesinde karsilik hak
ve sorumluluklar ¢ercevesinde organize olan
siyasal yap1 icinde savaslara damgasini vur-
mus sovalyeler, parali askerler ve seriivenci
korsanlar yerlerini sivil idarenin yonetiminde-
ki diizenli ordulara ve polis teskilatlanmasina
birakmistir. Bu da giivenlik politikalarinda bir
dontistimii dogal olarak beraberinde getirmis-
tir (Tilly, ss. 52-53).

Devletler tam zamanli mesai yapan, asli
meslekleri askerlik olan memurlarin idaresin-
deki daimi ordularin olusturulmasiyla biiyiik
bir hirsla askere alma iglemi baglatmiglardir.
Sinirlarin haritalarini ¢ikartilmig, sinirlara mu-
hafizlar dikilmis, sinirlardan gegen insanlar ve
mallar1 denetlenmeye baslanmistir; sinirlarin
dogal, degismez hatta mukadder oldugu sek-
linde bir mitoloji yaratilmistir. Boylece iceride-
kiler ile disaridakiler arasindaki ayrim huku-
ken de kesin cizgilerle yapilmistir. Niifuslar
tizerinde daha derin ve dolaysiz denetim sis-
temleri kurulmustur. Ulusal egitim sistemleri,
sanat, tarih ve dilde teklikler yaratilmistir.
Kiiltiir mirasin1 sergilemek icin miizelerin
kurulmasi, iletisim aglari, ulusal bayraklar,
semboller, marglar, bayramlar, torenler ve
gelenekler icat edilmistir (Tilly, ss. 59-60). Or-
du, polis ve istihbarat tegkilatlar1 kurularak
silahl1 gii¢ tekellestirilmistir. Bu noktada alt1
cizilmesi gereken durum devletlerin aralarin-
daki sermaye birikimi ve gii¢ hiyerarsisi iliski-
sinin siddet ve zor kullanimi tizerinden deger-
lendirilmesidir. Wallerstein’a gére bu hiyerar-
sinin olugmasini bir devletin simirlar1 iginde
sermaye birikimi ile dogrudan baglantilidir
(2006, s. 47).



Modern ¢agin devlet organizasyonu fe-
odal Avrupa’dan ayiran niteliklerinin basinda
otoritenin merkezilesmis olmasidir. Bu merke-
zilesmeye yol agabilecek tek etken ise bir dev-
letin atesli silahlar teknolojisinin yardimi ile
tiim rakiplerini ezebilecek ya da yildirabilecek
ileri bir hamle yapmasidir. Boylece Ken-
nedy’nin “barut imparatorluklar1” adini verdi-
gi yeni nesil devletler; veba salginin arkasin-
dan toparlanan, Italyan Ronesans’1 ile serpilip
gelisen ekonomik ve teknik ilerlemeler ile
miimkiin olabilmistir (1998, ss. 23-24).

Tanilli'ye gore Orta Cag ile modernite
arasinda basamak olan Ronesans'in Avru-
pa’nin zihinsel haritasindaki en dnemli katkisi
bireyi 6n plana ¢ikarmasidir. Ferdin 6zgiirles-
mesi her alanda kendini gostermistir. Inang ve
ahlakta serbestlik, kilisenin baskisina direnme
ve giderek bagkaldirmaya donmesi, ferdin
kurallarmma saygi, tek kelimeyle “bireycilik”
kendini Protestanlik hareketinde bulmustur.
Bu zihniyet doniisiimii ile bireyin hiir duruma
gelmesi giderek ulus-devlet diisiincesine kat-
kida bulunarak, “Birlesmis Avrupa”, “Kutsal
Roma Imparatorlugu” riiyalarim bir kenara
itmistir (1979, s. 53). Avrupalilik genel olarak,
Kutsal Lig (Holy Leagues), Hiristiyanlik Ittifa-
ki (Christendom), Avrupa Uyumu (Concert of
Europe) ve Avrupa Birligi gibi politik birlik
nosyonlariyla belirlenmeye baslamistir (De-
lanty, 2005, s. 14).

Avrupa fikri 15. ve 16. ylizyillarin bir
trliniidiir, zira bu yiizyillarda Avrupa fikri,
Hiristiyan diinyas: fikrinin birlestirici bir soy-
lem olarak diisiise gectigi bir donemde sekii-
lerlestirilmis bir versiyonu olarak ortaya ¢ik-
muistir (Delanty, 2005, s. 93). Boylece ilk kez 800
yilinin Noel'inde Kutsal Roma Imparatoru
olarak Papa IIl. Leo'nun tag¢ giydirdigi Char-
lemagne’nin* tag¢ toreninde kullanilan “Avru-

pa” kavraminin zaman igerisinde sahip oldugu

* Charlemagne “Avrupa’nin Babasi” (Pater Europea)
unvanini alacaktir.

siyasal anlam giiglenmistir (Ozgéker ve Musa-
oglu, 2011, s. 47).

Ronesans’t takip eden Reformasyon'u
sadece birey-tann iligkisinin yeniden kurgu-
lanmasi; Katolik kilisesinin uygulamalarina bir
baskaldiri, hiir iradenin ve bireyciligin cemaat-
ciligin Oniine gecmesi sekilde degerlendirmek
yerinde fakat eksiktir. Tiiccar smifi ile sanayi-
lesme ve kapitalizm iligskisine Reformasyon’un
neler kattign sorusuna yamit oncelikle Max
Weber’'den gelir (Weber, 2001, ss. 13-39). We-
ber, toplumlarin doniisiimdeki motor giiclin
fikirler oldugu ana tezinden hareketle, Protes-
tan fikirlerin Avrupa’da kapitalist topluma
gecisi saglayan bir doniisiim araci oldugunu
vurgulamistir.> Weber’e gore Protestan doktri-
nine gore az harcama, ¢ok calisma, litks tiike-
timden kaginma — hatta cimrilik — sermaye
birikiminin olusmasma biiyiik katkilar sagla-
mistir. Inancli ve iyi bir Protestan ¢ok galismali
ve az harcamalidir. Boylece sanayi devrimine
sira geldiginde tasarruflar sayesinde fabrika-
sint kurabilmis, hammaddesini ve liizumlu
makinelerini alabilmis, emek giderlerini karsi-

layabilecek birikime sahip olabilmistir.

Avrupa’da Diizen Arayisi

Gliniimtiiz ulus-devletlerinin ve ulusla-
rarast iligkilerin yiiriitiiliis bigiminde bir do-
niim noktas: olan Westphalia Baris Antlasma-
stnin (1648) tizerinde durmak, devletlerin dis
politika pratiklerini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Westphalia Barisi devletler arasi
iligkileri diizenleyen en onemli referanslardan
biri olmustur. 30 yil siiren bu din temal: kitasal
gii¢ miicadelesi Avrupa’daki hemen her ege-

meni ilgilendirmistir. 1648’de kilise ¢anlarinin

® Ornegin Kalvenizm (Weber, 2011, ss. 56-80) diinyevi
basari i¢in zorunlu olan kaba kuvvet ve kendine giiven
gibi nitelikleri ahlaki olarak tesvik etmektedir. Ayrica
Protestanlik 6liim sonrasi diinya i¢in ¢alisma seklindeki
eski cilecilik idealini yikarak yerine her insanin bu diin-
yada kendi {izerine diisen gorevi inangla yerine getirmesi
anlayigin1 koymugtur (Preserved, 2009, ss. 258-259).

fikir viL: 10 savi: 23 ARALIK 2019 |77



calimarak barigin ilan edilmesi, Protestanlara
ve Fransizlara ayricaliklar taninmasi Papa’nin
hosuna gitmemistir. Papa X. Innocentius,
Zelus domus Dei’sinde® antlasmay1 “hiikiim-
siiz, bos, gegersiz, giinahkar, haksiz, lanetli,
melun, budalaca ve her zaman i¢in tiim anlam-
lardan yoksun” olarak tanimlamistir. Bu 6fke-
nin gerisinde ise kitada artik mezhepsel bir
biitiinliikten s6z edilemez oldugu gercegi
yatmaktadir. Westphalia’dan sonra artik Hiris-
tiyanliktan s6z etmeye dayanamayanlar onun
yerine “Avrupa”dan s6z etmeye baglamislar-
dir (Davies, 2006, s. 613). Papalik karsisinda
mutlak monarsilerin gili¢ kazanmasi, bir bagka
deyisle ilahi otoritenin yerine diinyevi otorite-
nin giiclenmesi; ya da siyasal alanda sekiile-
rizmin ayak seslerinin duyulmas: bakimindan

biiyiik 6nem tagimistir.

Yasanan gelismelerin Avrupalilarin dis
politika yapimi ve uygulamasindaki sekil ve
icerik esaslarina olan etkisi bir hayli derin ol-
mustur. Antlasma diinyanin 6zerk ve bagimsiz
devletlerden olustugunu ve her devletin smir-
lar1 belirli olan topraklardaki ig isleri {izerinde
egemen oldugunu kabul etmistir. Ayrica her
devletin diger devletlerle esit oldugu kabul
edilmistir. Bu durumun dogal neticesi ise dev-
letlerin kendilerinin {izerinde bir otoritenin

olmadig1 anlayisidir.

1648’de varilan antlasmayla egemenlik-
ler ilk defa resmi olarak uluslararasi hukuk
kapsaminda taninmustir. Bu baris Hiristiyanli-
gin gesitli kollar1 arasindaki uzlastirilamayacak
farkliliklar1 tanimig ve kendi alanlarinda dini
kurumlar1 resmilestirmek icin bolgesel hii-
kiimranlar1 egemen otorite olarak ilan etmekle
birlikte, diger iilkelerin de bundan boyle her
iilkenin kendi i¢ meselesi sayilacak konulara
miidahale etme hakkini kisitlamigtir (Rifkin,
2010, s. 178). Antlasma ayni zamanda iktisadi

® Zelo Domus Dei olarak da bilinen Westphalia Barigi’n1
son derece agir bir sekilde elestiren Papalik bildirisidir.
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unsurlar da tagimaktadir. Scheldt’” agzinin
Hollanda topraklarina katilmasiyla denizasiri
trafigin Anvers® tarafindan denetlenmesini ve
Ispanya Hollanda’sinda Hollanda Cumhuriye-
ti'nin ticari avantaj ele gecirmesi onaylanmais-
tir. Ayrica bu stirecte 19. ve 20 yiizyillarda ikisi
diinya savasi olmak {iizere 3 savasa konu ola-
cak Alsace bolgesi Fransa’ya dahil etmistir
(Cagin, Ozgoker ve Colak, 2007, s. 151).

Avrupa tarihinin en kaotik dénemlerin-
den birisini sonlandiran 1648 tarihi cagdas
uluslararas1 sistemin ortaya ¢ikis noktasi ola-
rak goriilmiistiir. Egemen ve esit birimlerin
birlikte yasama iradesini ortaya koymasiyla
feodalite ve ziimre devleti donemleri yerlerini
mutlak monarsilere ve mutlak egemenlere
birakmistir. Bu donemi daha sonra AB biitiin-
lesmesine gidecek olan siyasal ve ekonomik
yapinun insasindaki o6nemli doniisiimlerden
biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dini
otoritenin yerini alacak yeni mutlak “egemen-
ler” yine birbirleriyle yapacaklar1 sekiiler an-
lasmalar ve yine sekiiler norm insalariyla yeni
bir Avrupa kurgusu yaratmiglardir. Ancak bu
organizasyon iliskileri diizenleyici unsurlar
tasimakla birlikte rekabeti ve catismay1 da

beraberinde getirmistir.

Westphalia Baris1 ve Utrecht Antlasmasi
ile Napolyon Savaslari’min ardindan olusturu-
lan Viyana diizenlemeleri ayni dili konusan
diplomatik bir gelenek tiiretmeye baslasa da
Ozellikle kapitalistlesme siirecinin rekabet¢i
yapist Avrupali egemenleri durdurabilecek
nitelikten uzaktir. Ayni diplomasi dilini kul-
lanmanin ya da egemenler aras1 akrabalik bag-
larinin sistem karsisinda istikrar ve barisi sag-
layamayacag1 felaketlerle sonuclanacak aci

tecriibelerle 6grenilmistir.

7 Scheldt, Avrupa’nin ikinci biiyiik irmag: olup Belgi-
ka’nin kuzeyinde Hollanda sinirinda denize dokiilmekte-
dir.

® Fransizlarin Anvers, Flamanlarim ise Antwerpen adini
verdikleri Belcika sinirlari iginde bulunan sehir.



ingiliz Krali 7. Edward yalniz Keiser
Wilhelm'in degil, karisinin kiz karde-
si Imparatorice Marie vasitasiyla Car
2. Nikola'nin da amcasiydi. Kendi
yegeni Alix, Carige; kizi Maud Nor-
ve¢ Kraligesiydi; bir bagka yegen,
Ena, Ispanya Kraligesiydi; bir tigiincii
yegen Marie, yakinda Romanya Kra-
licesi olacakti. Karisinin Danimarkali
ailesi Danimarka tahtina oturmaktan
bagka, Rus Carinin ailesinin de aile-
siydi ve Yunanistan ile Norve¢’e kral-
lar vermisti... Oteki akrabalar1 (ise)
Avrupa saraylarina dagilmislards (ak-
taran Gerger, 1980, s. 28).

Yukarida s6z edilen baglara ragmen sis-
temin politik ve ekonomik dinamikleri Birinci
Diinya Savasinin yasanmasina engel olama-
mistir. Dolayisiyla sistem siyasal ya da sosyal
olarak ne kadar diizenlenirse diizenlensin,
diplomatik dil ne kadar ortak anlayis cerceve-
sinde gelisirse geligsin, akrabalik iligkileri ne
kadar karmasik ama dogrudan olursa olsun
Ozlemi duyulan ebedi baris ve istikrar icin
Ikinci Diinya Savasi ve ardindan yaganan ge-

lismelerin yagsanmasi beklenmistir.

Avrupali egemenlerin birbirleri ile ortak
normlar iizerinden diplomatik kurallara bagl
antlagsmalar cercevesinde gelistirdikleri kita ici
uluslararast  iligkiler =~ yapma  bigiminin
Westphalia ve Uthrech Antlasmalari’'nda ilk
kez olarak goriilmiistiir. Ancak daha sonraki
yillarda Fransiz Devrimi ve devrimin idealleri,
Napolyon Savaslari, mutlak monarsiler ve
imparatorluk tipi oOrgilitlenmeler icin Avru-
pa’da yeniden sikintili bir siirecin baglamasina
sebep olmustur. Napolyon'un simgeledigi
Avrupa radikalizmi tutuculuk (muhafazakar-
lik) karsisinda yenilgiye ugrayinca iligkilerde
ve sistemin igleyisinde giicii siurlayacak
normlart yeniden olusturmak gerekmistir
(Gerger, 1980, s. 26).

Bu zaruret Viyana Kongresi'ni (1815) ve
Avrupa Ahengini ortaya ¢ikarmistir. Muhafa-

zakar Avrupa’nin devrimci Avrupa’y:r sindir-
mek tiizere kurmaya calistigi yeni diizenin
temelinde ODGP'nin de temel unsurlarindan
biri olan “danisma” nosyonunu yer almakta-
dir. Bu durum Avrupalilarin ¢6ziim bekleyen
meselelerde “damisma” yolunu kullanmak
konusunda vardiklar1 uzlasmay: ilk kez Tek
Senet'te gormedigimizin kamitidir. 20 Kasim
1815’te imzalanan Ikinci Paris Antlasmasi’nin
Dordiincii Maddesi'nde “Yiiksek Akit Taraflar,
belli zamanlarda biiyiik ortak ¢ikarlari ile ilgili
meselelerin halli ve ... Avrupa barisinin de-
vamui igin, her biri en saglam sayilacak tedbir-
lerin tetkikine tahsis edilecek toplantilar yap-
mak hususunda” anlagsmislardir ve anlastiklar1
tizere Aix-la-Chapelle, Troppau, Leibach ve
Verona Kongreleri icra edilmis, sz konusu
diizenlemeler dogrultusunda, ortak hassasiye-
te mahzar olan Ispanya, Piemonte ve Napo-
li"deki devrimci girisimler bastirilmistir (Ger-
ger, 1980, s. 27). Benzer sekilde Viyana So0z-
lesmesi'nin Altinct Maddesi'nde “Bu akte taraf
olan yiice erkler, belirli araliklarla ortak ve
onemli mevzularin ele alinmas: ve bu donem-
lerin her biri dahilinde uluslarin huzurunu ve
refahini en ¢ok gelistirmeye ve Avrupa Bari-
st'nin siirekli kiinmasina yonelik olarak bas-
vurulacak tedbirlerin kararlastirilmasi amaciy-
la bir araya gelme hususunda mutabiktirlar”
denilmektedir (Casin, Ozgoker ve Colak, 2007,
s. 193).

Viyana diizenlemeleri siyasi neticeleri
bir kenara, insanlik tarihi igin son derece
onemli bir gelismeyi getirmistir. Cikis noktasi
Fransiz Devrimi'nin yol agtig1 hareketlenmele-
ri bastirmak olmakla beraber Viyana’da topla-
nan diplomat ve egemenlerin devrimden bir
sekilde etkilendigini gormek sasirticidir. “Uy-
gar” diinya i¢in yiiz karasi bir faaliyet olan esir
ticaretinin yasaklanmasi siiphesiz Fransiz Dev-
rimi'nden etkilenildiginin agik gostergesidir
(Armaoglu, 1997, s. 78) Ancak siyasal sonugla-
rina bakildiginda durum “uygar” diinya igin

pek de i¢ acic1 degildir. Fransiz tarihgi A. De-
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bidour'ua gore “1815’in diplomatlari, Avru-
pa’yl en kotii kanunlarla donatmak igin bir
yillarimi verdiler. Bu fenaliklar1 tamir etmek
icin de bir ylizy1l gerekecektir” (aktaran Ar-
maoglu, 1997, s. 78).

Birinci Diinya Savasinin ardindan Pa-
ris'te toplanan Avrupali ve Amerika Birlesik
Devletleri'nden (ABD) diplomatlar yeniden bir
Avrupa diizeni kurmaya ¢alismislar ve Versay
diizenlemelerini tasarlamiglardir. Bu tasarim
i¢cin Harold Nicolson sunlar1 dile getirmistir:
“Biz Paris’e yeni diizenin kurulacag: inanciyla
geldik; ayrilirken gordiik ki, yeni diizen eski
diizeni kirletmekten baska bir sey yapmamais-
tir” (Kissenger, 1998, s. 229). Avrupa’da giiven-
lik, istikrar ve refah ortami igin Viyana’'dan
sonra Paris (Versay) diizenlemeleri de sonug-
suz kalmistir. Versay diizenlemelerinin ana
temalar1 olan “ortak giivenlik”, Wilson idea-
lizmi, Almanya'nin zayif tutulmas: gibi ana
bagliklarin yiiriimeyeceginin, galip tarafta yer
alan Fransa farkinda goriinmektedir. Alman-
ya'nin vuruldugu zincirlerden kurtulmasi
halinde tarihin tekerriir etme ihtimalini Fransa
aklindan c¢ikarmamistir. Bir Fransiz general
olan Ferdinand Foch, Versay Antlasmas1 hak-
kinda sOyle sOylemistir: “Bu bir baris degildir,
olsa olsa yirmi yillik bir ateskestir” (Kissenger,
1998, s. 235). Tarih generali hakl ¢ikartmaistir.

Karsilikli anlayisa ve sorunlar karsisinda
goriisme ve danisma usullerinin uygulanmasi,
Pinnow’un “isbasina geldiginde de gittiginde
de diinyanin manzarasini degistiren adam”
(aktaran Armaoglu, 1997, s. 301) olarak tanim-
ladig1 bir Alman’in uygulamaya soktugu poli-
tikalariyla yerle bir olmustur. Kitanin huzur ve
istikrar1 icin mesru egemenlerin birbirleriyle
danismalar1 ve diplomasinin popiilerlesmesini
rafa kaldirarak bunun yerine uluslararasi ilis-
kilerde “gli¢” faktoriine 6nceligi verecek olan
devlet adami-asker-diplomat Otto von Bis-
marck’tir. Kendi ifadesiyle “eger ceki¢ olmak
i¢in bir sey yapmazsak 6rs haline geliriz” diye-

rek, gevresine “kan ve kili¢” politikas1 uygula-
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yarak “korku”yu koriiklemistir. 1815’in inlii
diplomati ve Viyana diizenlemelerinin mimari
Metternich’in kurallarini gérmezden gelmistir.
Bu kurallara gore, istikrarin saglanmasi igin
Avrupa devletlerinin mesru egemenleri ve
onlarin tahtlar1 korunacak, ulusal ve liberal
hareketler bastirilacak ve hepsinden Onemlisi
devletler arasindaki iligkiler ayni kafa yapisina
sahip olan yoneticiler arasinda uzlasma ile
yliriitiilecektir. Kissenger'a gore Bismarck
(Napoleon ile birlikte) politikasin1 devletler
arasi iligkilerin kaba kuvvetle ¢oziilmesi ve
kuvvetlinin galip gelmesi anlamina gelen Re-
alpolitik’e dayandirmustir (Kissenger, 1998, s.
90). Bismarck’tan tam bir yiizyil sonra siyaset
sahnesine girecek olan bir baska sansodlye ise
Brandt olacaktir ve Avrupa’da 6zellikle Dogu
Bloguna dahil devletlerle iligkilere yeni bir

alternatif bir bakis ve soylem getirecektir.

Kapitalizmin Ayak Sesleri:
Burjuvazi'nin Yiikselisi ve

Ulus-Devletler Avrupa’si

Avrupa’min Orta Cag'in baskia ve tutu-
cu zihin yapisin iizerinden atmaya baslamasi
kitada yeni bir siirecin basladiginin isaretiydi.
Goreceli bir giivenlik ortaminin giiglenen ege-
menler tarafindan saglanmasi ile ticari hayatin
canlanmas1 ve bilimsel devrimin sagladig1
teknik imkanlarin bunu desteklemeye basla-
mas! Avrupa’nin kaderini ve dolayisi ile diin-
yanin tarihini biiyiik olglide degistirecek bir
toplumsal-siyasal-ekonomik bir evrim siirecini
dogurmustur. Bu evrim siirecinin basrol oyun-
cusu ise “burjuva” sinfi ve onun diinyay1 01-
giitleyis ve algilayis bicimi olmustur. Dolayi-
styla yiikselen burjuva sinifinin dis politikaya
iliskin tercihleri ve anlayisi bu noktada son

derece onemlidir.

AB’ye dogru doniisen modern Avru-
panin tarihi aslinda burjuvalasma ve ulus-
devletlesmenin iktisadi ve siyasi tarihidir. El-
bette emek sinifinin sermaye kargisinda verdi-
gi miicadele (Thompson, 2004, ss. 847-887) ve



bu miicadelenin AB'nin olusumuna katkisi
tarih oniinde hak ettigi sayginligi kazanmistir.
Avrupa’nin 15. ylizyilla beraber ekonomisinin
canlanmasi, girisimci bir tiiccar sinifinin ortaya
¢ikmasi yeni bir donemin ipuglarini vermistir.
Modern kapitalist doneme kadar ise bir gecis

donemi ve onun dogal sancilar1 yasanmustir.

Modern ¢agm en 6nemli siyasal gelis-
mesi ulus-devlettir (Heaton, s. 201). 1562 ile
1648 yillar1 arasinda kitanin ¢ogunu perisan
eden mezhep catismalarinin ardindan giderek
kendini duyuran giivenlikli bir diinya kurma
ihtiyac1 ulus-devletin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Pagden, 2010, s. 21). Reform c¢ag:
Hiristiyan birligini bolerken ayni zamanda
Orta Cag'in evrenselciligi yitirilmis ve Kutsal
Roma — Germen Imparatorlugu yiizlerce dev-
letcik {izerindeki denetimini kaybetmistir. Bir
daha da bu denetimi saglayamamuistir. Otorite
merkezilesecek, burjuva smifi Once iktisadi
giicii ardindan da siyasal giicli elde ederek
kendi siyasal-ekonomik-sosyal yapilarin kur-
mustur. Bu kurgu ilk olarak Avrupa’da ortaya
¢itkmistir. AB organizasyonu bazi yonleriyle
burjuva smifinin siyasal oOrgiitlenme tercihi
olan ulus-devlet yapisinin eseri ya da karari-
dir. Bu birlik, ulusal sinirlarin ve ulusal pazar-
larin yetmedigi, somiirgeciligin ise asindig1 20.
ylzylla Avrupa burjuvazisinin verdigi bir
cevaptir. Ulus-devletler ise Ronesans sonrasi
canlanan ticaret hayatinin basrol oyuncusu
olan tiiccar sinifinin zamanla burjuvaziye do-
niismesinin ve onun iktisadi politik iktidarinin

gereksinimleri neticesidir.

Miilkiyetin ve ticari faaliyetlerin iceride
ve disariya karsi giivenliginin askeri araglarla
saglandigl;, onceden tahmin edilebilir ekono-
mik gostergelerle desteklenen, ulusal bir pazar
saglanan yapiy1 ulus-devlet modeliyle elde
edebilmistir. Bu nedenle Avrupa’da burjuva-
zinin ve ulus-devletin evrimini incelemek
AB'nin dis diinyaya bakisinin anlasilmasinda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii 18. ylizyila

kadar yerel otoritelerin hala giiglii oldugu,

parcalanmis yapinin ulus-devletler etrafinda
orglitlenmesinin ardindan AB’nin diinya siyasi
tarihine adim atmasi incelenmeye deger bir
tarihsel stirectir. Bu yolla, Avrupalilarin gii-
venlik ve dis politika ile refah ve sermaye biri-
kimi arasindaki iliskiyi anlayabilmenin oniinii
acilmaktadir. Ticaret ancak giivenligin saglan-
dig1 bir ortamda yiiriitiilebilir. AB'nin dis
politikasinin da temelinde iiyelerinin 6ncelikle
ekonomik refah diizeylerinin korunmas: ve

gelistirilmesi amaci yatmaktadir.

Fransiz Devrimi, sanayi devrimi, Aydin-
lanma, anayasacilik gibi modern ¢ag1 iireten
hareketler hassasiyetlerin ¢apini genisletmistir.
Antik zamanlarda hayat yerel mekan ve za-
manlarda yasanirken, her tiirlii hassasiyet de
ayru sekilde yerel dlgekteydi. Insamin hayati ve
giivenligi evinin civari kadar bir bolgede teh-
dit altindaydi. Insani gevreleyen vahsi doga-
nin, birbirleriyle savasan lordlar ve salgin has-
taliklarin etkisi nadiren bulundugu bélgenin
Otesine geciyordu. Bu nedenle giivenlik duy-
gusunu saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan siyasi
kurumlar da yerel ve bolgeseldi. Ornegin feo-
daliteyi ele alacak olursak karsilikli hak ve
odevlere dayali rastlantisal bir sistem ya da bir
litkks degil bir tiir savunma refleksidir. Bir yiik-
selti tizerine kurulan tahkimli sato, yakininda
yer alan ve koruma altinda bulunan koy veya
koyleri biitiin olarak diisiindiigiimiizde karsi-
miza bir savunma araci ve yontemi ¢ikmakta-
dir (Braudel, 1996, s. 329). Modern ¢ag giiven-
lik konusunu yerel 6lgekten ¢ikardiginda daha
genis bir giivenlik saglayiciya olan ihtiyag
ulus-devleti glindeme getirmistir. Ancak ulus-
devletlerin kiiresel 6lgekte sinir asan sorunlarla
miicadele icin kurgulanmadig1 unutulmamali-
dir. Miilkiyetin korunmas: ve topraklarin sa-
vunmasl igin tasarlanmis bir yapidir ve disla-
y1ia bir nitelige sahiptir. Higbir zaman kiiresel
riskleri ve tehditleri yonetecek araglar olarak
diistiniilmemislerdir (Rifkin, 2010, s. 286).

Avrupa’'min  sekillenmesinde  hayati

onem tasiyan sey merkezin giiclii bir siyasi ve
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ekonomik kontrol sistemi kurmak icin gevreye
ve yari-gevreye niifuz etme siirecidir (Delanty,
2005, s.73). Merkezilesme ile giiciin belirli el-
lerde toplanmasi, Avrupa devletler sisteminde
yeni rekabet alanlarinin yaratilmas: anlamina
gelecektir. Cilinkii askeri araglara, ekonomik
glice ve siyasi iradeye sahip olan merkezler
birbirleri ile rekabet halinde gesitli politik var-
liklar olduklarindan hicbiri tek basina kita
tizerinde egemenlik kurmay saglayacak atili-
mu gergeklestirecek durumda degillerdir (Ken-
nedy, 1998, s. 25). Bu rekabet kitayi, kendisiyle
beraber diger diinya devletlerini de girdabina

alan yikic1 savaglara gotiirmiistiir.

Dontistimiin derinden etkiledigi bir di-
ger toplumsal tabaka ise genis yiginlarin olus-
turdugu serfler olacaktir. Yeni sisteme gore tek
bir efendiye boyun egilen serfligin yerine,
emegin hiikiimet tarafindan konulan yeni ve
ayrintili kurallarla diizenlendigi sistem gelmis-
tir. Bu kurallar da burjuvazinin bakigini yansi-
tan, dolayisiyla onun ¢ikarlar: koruyan kural-
lardir (Smith, 2009, s. 95). Kapitalizm burjuva
sinifinin iktidarini isaret ederken, diger yan-
dan da anti-tezi bir sosyal sinf yaratmaktaydi
ki bu iki simifin ¢atisan ¢ikarlar: biiyiik bir mii-
cadelenin de habercisi niteligindeydi. Bu mii-
cadele AB'nin en onemli degerlerinden olan
demokrasi, insan haklari, azinlik haklari, temel
hak ve Ozgiirliikler gibi anlayislarinin; norma-
tif-yumusak gii¢c unsurlarinin bugiinkii haline

gelmesinde ¢ok dnemli bir yer tutacaktir.

19. yiizyil Avrupa devletler sistemindeki
birimlerin kapitalistlesme siireclerini tamam-
layip emperyalist asamaya gegtikleri bir do-
nemdir. Bu emperyalist asamaya erken ya da
ge¢ adim atmak ise 20. yiizyiln ilk yarisinin
siyasi olaylarinin orgiisiinii hazirlamistir. Bu
zorlu siirecin iizerine son noktay1 koyan kita-
nin basroliinii oynadig; iki biiyiik diinya sava-
sinin act hatiralart olmustur. Nedenleri {ize-
rinde ¢ok farkli bakis agilar iiretmek miimkiin

ise de sonucu {iizerinde fazla tartismaya gerek
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yoktur: felaket, yikim, katlanilmas: gii¢ acilar

ve zihinlere kazinan biiyiik korku ve endiseler.

“Peki, ulus-devlet milyonlarca yeni ser-
best kalmis bireyi, 6zerkliklerinin ve 6zgtirliik-
lerinin bir kismini devlete vermeye nasil ikna
etti?” Verilecek cevap ortak bir ge¢mis tizerine
¢ok giiclii bir hikaye yaratmakta gizlidir. Bu
hikaye insanlarin hayal giiciinii ele gegirecek,
onlar1 ayn1 kimligi paylastiklarina ve ortak bir
kadere sahip olduklarina inandirabilecek ka-
dar ikna edici olmalidir. Bunun yaru sira sade-
ce gecmis degil gelecege iliskin de yeterince
ikna edici bir ortak hedef (iitopya) sunmalidir
(Rifkin, 2010, ss. 178-179).

Parcalanmisliktan Biitiinlesmeye:
Birligi Kurmak

Avrupa’nin Roma Imparatorlugu’ndan
sonraki siyasi tarihine bakildiginda siyasi,
sosyal ve ekonomik olarak parcalanmis oldu-
gunu; bunun savaslara sebep oldugunu, savas-
larin da kitayi, kitanin insan giiciinii ve enerji-
sini harap ettigini goriirtiz. Delanty’e gore
Avrupa’'nin tarihi sadece birlesme fikirlerinin
tarihi degil, ayn1 zamanda hem icsel hem de
digsal anlamda boliinme ve simurlarla ayrilma-
nin da tarihidir (2005, s. 4). Zaten pargalanmis
bir yap1 ortada dururken bir de rekabetin ve
ideolojik tercihlerin ortaya koydugu saldirgan
egilimler; karsilikli birbirine giivenmeme hali;
savas olasiligl; elinde olani da kaybetme riski-
nin regetesi temel siyasal, sosyal ve ekonomik
prensipler iizerine insa edilecek biitiinciil bir
yap1 olarak ifadesini bulmustur. Avrupalilar
bu yikici savaglarin hangi sebeplerden ¢iktigini
bildikleri gibi, deneyimleri sayesinde tekrar-
lanmamasi igin neler yapilmas: gerektiginin de
farkindadirlar. Birinci Diinya Savasi Balkan-
lardaki bir olay ile baslamistir. Ancak yine
Balkanlarda ortaya ¢ikan bir durum ayni se-
kilde 90’larda kitanin birbirine girmesine ne-
den olmamuistir. Kitay: birlestirme girisimleri-

nin her ana bolinme doéneminin ardindan



tezahiir etmesi Avrupa tarihinin bir gercegi
olmustur (Delanty, 2005, s. 9).

AET'nin kurulusuna kadar Avrupa’nin
karakter ozelliginin biitiinlesmeden ziyade
parcalanma, boliinme ve ayrisma olmus. Giig
dengesi tizerine kurulu, rekabetci, saldirgan
bir sistemin oyuncular1 olan Avrupalilar igin
tiim bu geligkiler bir kenara koyulacak olursa,
sanat ve fikir hayatinda ciddi anlamda bir
uyumdan s0z etmek miimkiindiir. Braudel'e
gore Avrupa, diinyanin geri kalanina nazaran
oldukga tutarh bir kiiltiirel alan meydana geti-
rebilmistir. Hatta herhangi bir kiltiir 6gesi
kendi mekan: icinde basarili olup simrlarim
asarak “Avrupali” olmaktan ¢ikarak diinyali
hale gelebilir (Braudel, 1996, s. 408).

Ikinci Diinya Savasi’'min ardindan Avru-
pa, ihtiyact olan her tiirlii diisiinsel mirasa,
deneyime ve alinmus derslere sahip olmustur.
Bu devletler Rénesans ve bilimsel devrim ile
karanhik c¢aglar1 asmis; Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimi ile yeni bir siyasal-ekonomik
orgiitlenmeye gitmis; Aydinlanmaci gelenek
ile hiir diisiincenin ve rasyonel aklin meyvele-
rini toplamiglardir. Tim bu birikimi ile Avru-
panin bir yeniden orgilitlenmenin adimlarin

atilmasi icin 1952'nin gelmesi beklenecektir.

Bilim ve sanatta uyumu yakalayan, eko-
nomide de birlik olma iradesini gosteren Av-
rupalilar is siyasete gelince cekingen davran-
maktadirlar. Braudel, bunun arkasinda yatan
nedenlerden biri olarak 19. yiizyilin “kéhne”
kaygilar1 oldugunu sdyler. Asil gerekge ise
Avrupa’nin tiimiiniin uzun siiredir ayni siya-
sal oyunun iginde yer almasi ve hicbir devletin
kaybolma tehlikesini gbze almadan bu oyunun
disinda kalamamasi olarak gosterir. Ancak bu
denge oyunu Avrupa’y: siyasal olarak birles-
tirmeye yoneltememis aksine iiyeleri sikca
degisen gruplar halinde bolmiistiir. Ciinki
uluslararas1 sistemin mekanizmasinin temel
isleyis kurali, bir hegemonyanin olusarak,
yasasini devletler ailesinin tiimiine dayatmasi-
n1 Oonlemektir (Braudel, 1996, s. 421).

Parcalanmigliktan biitiinlesmeye giden
yolda AB’nin kurucu sdylemi icinde son dere-
ce ciddi bir siyasal, ekonomik, kiiltiirel, diplo-
matik, askeri tecriibe birikimi vardir. Bu ne-
denle bizzat kendisi insa edici bir gii¢ oldu-
gundan dolay1 Avrupa bir fikre, kimlige ya da
realiteye indirgenemez. Gergek olan iginde
fikir ve kimliklerin sekillendigi ve tarihsel
gercekliklerin olusturuldugu sdylemdir (De-
lanty, 2005, s. 5). Avrupa sOyleminde, kisi bu
kavramla neyi kastetmeye niyetlenirse o anla-
ma gelir. Bu diizensiz bir stratejidir. Tarihte
hi¢bir zaman insanlar Avrupa’dan bugiin bah-
settikleri kadar bahsetmemistir. Hugh Duncan,
giicli mesrulastirmanin sembolik formlar1 olan
isimlerin giicii hakkinda yazmistir. Bu isimleri®
kim yaratir veya kontrol ederse, bizim hayati-
miz1 da aym sekilde kontrol eder. Avrupa,
ulus-devletlerin 6tesinde, Birligin tistiinltigiinii
animsatan bu sembolik sozciiklerden birisidir.
Giintimiizde Avrupa fikri, yalnizca megrulu-
guna inanci gerektiren tistiin ve nihai bir varlik
olma ozelligiyle anilir (Delanty, 2005, s.185).

® Pek ¢ok ulus-onciilii figiirde oldugu gibi, Avrupa bir
kadin ismiydi. Boylelikle Delanty’e gore cazibe ve gi-
zemlilik katma giiciine sahip oluyordu (2005, s. 27).
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SONUC

AB icin en temel belgelerden biri olan
Roma Antlasmasimin 6nsdziinde en biiyiik

umutlar soyle siralanmistir:

... Avrupali halklar1 yakinlastiracak
kurumlar1 kurmak; Avrupa’y1 bolen
engelleri ortadan kaldirarak ekono-
mik ve sosyal ilerlemeyi saglamak;
halklarin yasam ve ¢alisma kosullari-
1 iyilestirmek; adil rekabet ve denge-
li ticareti garanti almak; ekonomik
birligi giliclendirmek ve bolgeler ara-
sindaki farklar1 azaltmak; ortak tica-
ret politikasiyla uluslararas ticarette-
ki sinirlamalar1 kaldirmak...baris ve
ozglrligli korumak... (The Threaty
of Rome, 1957, s. 2)

Boylece ana ilkeler asirlik diismanliklar
yerine onlarin baslica ¢ikarlarinin birlesimini
koyarak; ekonomik bir topluluk yaratarak,
kanli catismalarla boliine gelmis halklar ara-
sinda olusturulacak daha derin ve daha genis
bir toplulugun temellerini atarak; paylasilan
ortak kadere yon verecek kurumlarin altyapi-
sin1 hazirlamak olarak tespit edilmistir. Boyle-
ce tarihte varlik sebebi “baris yapmak” olan ilk
siyasi birlik boyle ortaya c¢ikmustir (Rifkin,
2010, s. 215).

Roma’nin yikilisindan 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar giden uzun donemde Avrupa
tarihini anlatan kavramlar genellikle catisma,
anlasmazlik, savas, felaket, boliinme ve parga-
lanma olagelmistir. Bugiiniin AB’sinin temelle-
rinin atildig1 Roma Antlasmasi’yla beraber bu
kavramlar yerini uzlasma, giiven, is birligi,
huzur, refah, birlik ve biitiinlesme kavramla-
riyla yazilan bir hikayeye birakmistir. Ancak
bu hikayenin yazilabilmesine olanak saglayan
da ge¢misin ac1 deneyimleri olmustur. Dolay1-
sityla Roma’da baslayan boliinmiisliik yine
Roma’da imzalanan bir antlasma ile gideril-

meye calisilmaktadir.
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