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Uluslararas1 Hukukta Karismama Ilkesi Baglaminda Ajax Operasyonu
Oz

1953 yilinda ABD ve Britanya tarafindan planlanan ve gerceklestirilen Ajax Operasyonu, fran Bagbakan1 Musaddik’t
yonetimden uzaklagtirmistir. Uluslararast hukukun diizenleyici prensiplerinden biri sayilan “karismama ilkesi”
dogrultusunda bu miidahale, calismanin ana konusunu olusturmaktir. Arastirmanin amaci ise Ajax Operasyonu
sonucunda Iran politikasinda nasil bir degisimin meydana geldigini ortaya koymak ve bu etkinin uluslararas1 hukukun
buyruk kurallarindan biri olan karismama ilkesi cercevesinde ne anlama geldigini agiklamaktir. Bu amagla karismama
ilkesi ile ilgili hukuksal arka plan ilk boliimde saglanmis, bu temel iizerinde ise Ajax Operasyonu incelenmistir. Yapilan
birincil ve ikincil kaynak taramasi neticesinde, ABD ve Britanya’nin bu operasyonda Iran’in ic islerine énemli derecede
miidahil oldugu, istihbarat birimleri aracifiyla bir¢ok baglanti kurmus oldugu ve mesru rejimi degistirdigi tespit
edilmistir. Onemli derecede kaynagimn harcanmis oldugu ve sistematik bir destabilizasyon/istikrarsizlasma programinin
uygulandig: siirecin sonunda bu ¢alismada karismama ilkesinin istisnalar1 sayilabilecek durumlar da dahil olmak {izere
operasyonun herhangi bir mesrulastirict dayanaga sahip olmadig: iddia edilecektir. Dolayisiyla Ajax Operasyonu’nun
hem karismama ilkesine hem de kuvvet kullanma ve tehdidi yasagina aykir1 bir eylem olarak icra edildiginin alt1
cizilecektir.

Anahtar kelimeler: Karismama Ilkesi, Ajax Operasyonu, Darbe, Musaddik, fran, ABD, Britanya, Petrol, Millilestirme.

Operation Ajax In The Context Of Non-Intervention Principles In International Law

Abstract

Operation Ajax planned and executed by the US and Britain in 1953, removed the Iranian Prime Minister Mossadeq
from the administration. In context of the principle of non-intervention, which is considered as one of the regulatory
principles of international law, Operation Ajax is the subject of the study. The purpose of the study is to reveal what kind
of change occurred in Iran policy as a result of the Ajax Operation and to explain what this effect means within the
framework of the principle of non-interference which is one of the commandment rules of international law. For this
purpose, the legal background related to the principle of non- intervention was provided in the first chapter, and on this
basis, Ajax operation was examined. As a result of the primary and secondary source reviewing, it was determined that
the USA and Britain were significantly involved in Iran's internal affairs in this operation, established many contacts
through the intelligence units, and changed the legitimate regime. At the end of the process where a significant resource
has been spent and a systematic destabilization program has been implemented; it will be claimed that the operation does
not have any legitimate basis, including the exceptions to the principle of non- intervention. Therefore, it will be underlined
that Ajax Operation is performed both as a non- intervention principle and as an action contrary to the prohibition of use
and threat of force.

Keywords: Non-interventetion, Ajax Operation, Coup, Musaddiq, Iran, USA, Britain, Petroleum Nationalization.
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1. GIRisS

Dr. Muhammed Musaddik’in 1951 yilinda iktidara
gelmesiyle  birlikte baglayan Iran  petroliiniin
millilestirilmesi krizi, Anglo-Iranian Oil Company’nin'"!
(AIOC) Agustos 1953 yilinda ranlilagtiriimasiylal® zirve
noktasina ulagmistir. Britanya ve fran arasinda yasanan
krize; ABD, Soguk Savas konjonktiiriiniin etkisi ve
ekonomik g¢ikarlar dogrultusunda miidahil olmus ve
karismama ilkesine aykir bir sekilde Iran’a Britanya'yla
birlikte miidahale etmistir. CIA (Amerikan Merkezi
Haberalma Tegkilati) ve MI6'nin (Britanya Haberalma
Teskilat1) is birligiyle, Musaddik hiikiimetini diisiirme ve
bat1 yanlis1 bir hiikiimeti goreve getirme gayesi giiden,
kod adi TH-AJAX3 olarak bilinen operasyon
planlanmustir. Planda stratejiler
dogrultusunda fran'in i¢ islerine miidahil olunmus,
ekonomik ve siyasi baskiyla fran’in politikalarinda cebir
yoluyla degisiklik meydana getirilmeye calisilmistir.
Dahasi, Iran icerisinde bulunan aktorlerle yakin is birligi
yapilmis; mafya liderlerinden pazar esrafina, ordu
mensuplarindan din adamlarina ve kdse yazarlarina dek

belirlenen

her kesimin igerisinde bulundugu bir ag kurulmus ve
bunlarin faaliyete gegirilmesiyle darbeye uygun kosullar
yaratilmigtir. Nitekim bu plana, donemin ABD ve
Britanya liderleri olan Dwight D. Eisenhower ve Winston
Churchill basta olmak iizere, istihbarat teskilatlariyla dis
isleri bakanliklariin da dahil oldugu, CIA ve MI6
raporlarindan anlasilmaktadir (CIA, 1952-1953;'% Iran,
1952-1954;105 U.S. Position on Iranian Oil Situation,
1951;1% Zendebad, Shah!, 1998177). Devletlerarasi iliskileri
diizenleyen
distiniildiigiinde, Ajax Operasyonu, uluslararasi hukuk
nezdinde illegal bir eylem olarak degerlendirilebilir. Zira
uluslararas1 sistem igerisinde yer alan devletler,
Westphalia’dan beri, yaklagik 500 yildir birbirlerinin i¢
islerine karigsmayacaklarini, egemenlik haklarina zeval
getirecek eylemlerde bulunmayacaklarin1 hem teamiil
olarak hem de  belli wuluslararas1 belgelerde
benimsemiglerdir.

karismama ilkesi baglaminda

Bu calisma, 1953 yilinda Britanya ve ABD'nin TH-
AJAX kod adiyla gerceklestirdigi miidahalenin,
karismama ilkesi gergevesinde uluslararas: hukuka aykir:
oldugunu iddia etmektedir. Buradan hareketle bu
calisma su sorularin cevabini aramaktadir: Uluslararasi

101 Tiirkgesi Ingiliz-iran Petrol Sirketi olan ibare bu galismada
AIOC olarak kullanilacaktir. Sirket bu ismi almadan 6nce Anglo-
Persian Oil Company iken Musaddik’in devrilmesinden sonra
ise British Petroleum adin1 alacaktir.

102 Peter Johnson tarafindan Nasir dénemi Siiveys Kanali'min
millilegtirilmesi, Misirhilagtirma olarak  kullanilmustir.
franlilastirma kelimesi benzer durumlar oldugundan daha
uygun goriilmiis ve bu sebeple kullanilmistir. Detayli bilgi icin
bkz: (Johnson; 1972: 6)

103 Tijteratiirde bu isme farkli anlamlar yiiklense de Kermit
Roosevelt'e (1979:21) gore; AJAX isminin herhangi 6zel manas:
yoktur, sadece kriptolamak i¢in kullanilmis ve rastgele secilmis
sahte bir isimdir.

14CIA Clandestine Service History, "Overthrow of Premier
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hukuka gore karismama ilkesi nedir? Hangi hukuki
dayanaklara sahiptir? Ajax Operasyonu siirecinde, ABD
ve Britanya’nin rolleri nedir? Operasyon plani sirasindaki
uygulamalar, uluslararasi hukuk cercevesinde karisma
olarak degerlendirilebilir mi? ABD ve Britanya, fran’da
bulunan baglantilarini karisma i¢in mobilize etmis midir?
Ettiyse hangi yontemleri kullanmistir?

Sorular cercevesinde konunun secilmesinde etkili
olan temel faktor, tarihsel agidan oldukg¢a 6nemli olan
operasyonun karigsmama ilkesi ¢ercevesinde ele
alinmamig olmasi ve buna ek olarak Tiirkce literatiirde
konuyu tek basina ele alan ve detayl agiklamalara
dayandiran bir calismaya rastlanilmamasidir. Ayrica son
donemde ABD’li politika yapicilarin operasyonla ilgili
cesitli aciklamalarda bulunmasi ve ABD tarafindan bir
karismada bulunuldugunun kabul edilmesi, konunun
hala giincel giindemde degeri oldugunu gostermektedir.
Diger yandan calismayla hem Tiirkge literatiire katkida
bulunulmast hem de wulasilan birincil kaynaklarin
akademik camiaya sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda ilk boliimde, uluslararasi hukukta
karismanin ne oldugu ve nasil bir konumda durdugu
tartisilacaktir. Caligmanin ikinci boliimiinde, {igiincii ve
dordiincii boliime mesnet saglamasi bakimindan, fran,
Britanya ve petrol iliskisi ¢ercevesinde, tarihsel arka plan
verilmeye calisilacaktir. Uciincii boliimde ise arka planla
saglanan temelden hareketle darbeye giden siireg
aktarilacak, boylece dordiincii boliimde, darbenin hangi
kosullar etrafinda sekillendigi ve gerceklestirilmesinde
ABD ve Britanya’'nin rolleriyle birlikte [ran'in  i¢
dinamiklerine yer verilecektir. Calisma ic¢in kullanilan
metodoloji ikincil kaynak incelemesidir. Bununla
beraber, ¢alismada varilan yargilar i¢in birincil kaynak
niteligi tastyan CIA raporlarindan yararlanilmistir.

2. ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDA
KARISMAMA iLKESi

Egemen esit devletler sistemi 1648 Westphalia
anlasmasi ile kurulmus ve her devletin topraklarn
tizerindeki hakimiyeti, karsilikli olarak ilkesel bigimde
taninmigtir. Uluslararast sistemin anarsi oldugu goz
oniine alindiginda, karismama ilkesi devletler arasi
iligkilerin en Onemli boyutlarindan birini teskil
etmektedir (Kinacioglu, 2005: 15). Karisma; en genis

Mossadeq of Iran, November 1952-August 1953," No:208, March
1954, by Dr. Donald Wilber. Buradan itibaren “(CIA,1952-1953)”
olarak kullanilacaktir.

105 Tran 1952-1954, Foreign Relations of the U.S 1952-1954, Vol:X,
U.S Govoment Press Office, Washington, 1989. Buradan itibaren
“(Iran, 1952-1954)" olarak kullanilacaktir.

106 J.S. Position on Iranian Oil Situation’, 18 May 1951, in:
Department of State Bulletin, 28 May 1951.

107 Zendebad, Shah!”: The Central Intelligence Agency
and the Fall of Iranian Prime Minister Mohammed
Mossadeq, August 1953’, No: 2176075, June 1998, by:
Scott A. Koch. Buradan itibaren “(Zendebad, Shah!,
1998)” olarak kullanilacaktir.
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anlamiyla bir devletin bir diger devletin ulusal
konularma tartisma, goriisme, inceleme ve bu konular
tizerinde goriis beyan etme eylemlerini kapsamaktayken
(Keskin, 1998: 103); dar anlamda ise bir devletin, bir bagka
devletin i¢ ve dis islerine cebir veya emretme yollariyla
miidahalede bulunarak, tutumunu degistirmek yahut bu
devletin politikalarinda veya rejiminde degisiklik
yaratma amaciyla karismasmi ifade etmektedir
(Oppenheim, 1996: 430).

Karigsmama ilkesine dayanak saglayan temellerden
biri 2 Aralik 1823 tarihinde ilan edilen Monroe Doktrini
olmustur. Doktrin, ABD’nin Avrupa kitasindaki iligkilere
dogrudan etkide bulunmayacagini ve Avrupal
devletlerin de Amerika Kitasinda dogrudan etkiler
doguracak miidahalelerini engellemeyi 6ngormektedir
(Jamnejad & Wood, 2009: 349-350). Bununla birlikte 19.
ylizyil boyunca Latin Amerika {iilkelerinin igerisinde yer
aldigr bircok koloni ve devlete, belirli amagclar
dogrultusunda karismada bulunulmustur. ABD'nin ve
Avrupali giiclerin karismalarmna yonelik Latin Amerika
tilkelerinin verdikleri yanitlar neticesinde ise ilk defa
karismama ilkesiyle ilgili kurallar manzumesi ortaya
cgikmustir (Keskin, 1998: 104; Tosun, 2009: 109). Dahasi,
bircok anlasma ve sozlesmede, karismama ilkesi
dogrultusunda ifadeler yer almistir. Ornegin 1933 yilinda
imzalanan Montevideo Sozlesmesi'nin 8. Maddesi, “hicbir
devlet bir diger devletin i¢ ve dis islerine karigma hakkina sahip
degildir” ibaresiyle agik ve net sekilde karismama ilkesini
ortaya koymaktadir (Montevideo Anlagsmasi, madde 8).108

Karigmama ilkesi ayn1 zamanda kuvvet kullanma ve
tehdidinin yasaklanmasiyla yakindan iligkilidir. 1. Diinya
Savasi sonrasinda ilk defa kolektif giivenlik 6rgiitii olarak
ortaya ¢ikan Milletler Cemiyeti (MC), bu yonde 6nlemler
almis ama goreceli olarak Birlesmis Milletler'e (BM)
nazaran basarisiz olmustur. MC, BM’den farkli olarak
kuvvet kullanma ve tehdidini yasaklamamus; dogrudan
mesru ve mesru olmayan savas ayrimi yaparak bir¢ok
hukuksal bosluga sebep olmustur (Tiitlincii, 2006: 14).
MC Misaki’'nda savag teriminin kullanilmasi ise
devletlere bu yasagin etrafindan dolanma dayanag:
vermis ve savasa varmayan zorlamalar gibi pratiklerin
ayrimini ortaya gikarmustir (Keskin, 1998: 149-150). Daha
sonrasinda 27 Agustos 1928 tarihinde yapilan Briand
Kellogg Pakt1'yla, savas ulusal politikanin bir enstriiman
olmaktan ¢ikarilarak, bu bosluk doldurulmaya calisilsa
da savasin tanimimnin yapilamayisi ve savasa varmayan
kuvvet kullanma yollarmnin paktin disinda birakilmast ile
yine bu gedik kapatilamamistir (Tosun, 2009: 95). Bu
acgidan bakildiginda BM, 2/4 maddesiyle 6nceki hukuki
belgelerin dolduramadigi boslugu, tartismaya mahal
birakmadan yasaklamaya gitmistir.

Tim dyeler, uluslararas: iligkilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmig, Milletlerin

18Montevideo Sozlesmesi,
https://www.ilsa.org/[essup/Jessupl5/Montevideo%20Conventi
on.pdf, (ET:05.05.2019).
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amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢cimde, kuvvet
kullanma tehdidine veya kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kaginirlar. 1%

Ayrica 2/6 maddesiyle BM {iyesi olmayan devletler
igin de bu ilkelerin gecerli olmasi, uluslararas: sistemdeki
her devleti kapsayan bir normlar zincirinin yaratilmasi
bakimindan 6nem tegkil etmektedir. 2/7 maddesi ise
hi¢bir devletin bir bagka devletin i¢ yetki alanini
ilgilendiren konulara miidahalede bulunmasma izin
vermemektedir Oyleyse evrensel anlamda karismama
ilkesi agisindan en 6énemli hukuki dayanak, uluslararasi
baris ve giivenligin teminini gorev edinmis olan BM
olmaktadir. BM belgeleri dogrudan dogruya karismama
ilkesini bir yonetimsel ilke olarak belirtmese de kurucu
sozlesmesinde yer alan ifadeler dogrultusunda bu ilkenin
varlig1 kesin bigimde s6z konusudur (Kinacioglu, 2005:
15, 25). Nitekim karismama ilkesinin destekleyicileri
olarak 2/1 ve 2/4 maddeleri, devletlerin egemenligini ve
toprak biitiinliigli vurgulamis ayrica her devleti egemen
esit birimler olarak kabul etmistir.

Karismama ilkesi dogrultusunda BM Genel
Kurul’unun 1965 tarihli 2131 say1li Devletlerin I¢ Islerine
Karigmanin ~ Yasaklanmasi  ve
Egemenliklerinin Korunmas: Bildirisi ile 1970 Devletler
Aras1 Dostca iliskiler Bildirisi, herhangi bir devletin bir
diger devletin i¢ ya da dis islerine herhangi bir nedenle
dogrudan ya da dolayli karisma hakki olmadigi, bunun
sonucunda Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasi unsurlara
yonelik her sekildeki karismanin uluslararasi hukuka
uygun olmadigr net sekilde belirtilmistir. 1981 tarihli
36/103 sayili kararda ise dis ekonomik yardim
programlarmnin siyasi baski ya da cebir araci olarak
kullanilamayacag belirtilmistir (Jamnejad & Wood, 2009:
352-353; Keskin, 1998: 105). S6z konusu stzlesmelerin bir
anlamda, BM Antlasmasi 2/7 maddesini detaylandirarak
bir karisma yasag1 haline getirdigi one siiriilmektedir.
Ayni zamanda 1970 tarihli Devletler Arasinda Dostane
Miinasebetler Kurma ve Is birligi Yapmaya Dair
Milletlerarast Hukuk fligkileri Hakkinda Bildiri ile yine
s6z konusu ilkeye detayli mesnetler saglanmistir (Tosun,
2009: 110). Oyleyse karigma sadece kuvvet kullanarak
degil, ekonomik ve siyasi yollarla da yapilabilir. Bu
agidan bakildiginda siyasi karisma; propaganda, iilke
iceresindeki siyasi partilere yardim, i¢ aktorlerle is birligi

Bagimsizlik  ve

halinde politik degisim yaratma fiilleri olurken,
ekonomik karismanin ise ekonomik yardimlarin
kesilmesi, finansal baskilar ve ambargo fiillerini
kapsadig1 soylenebilir. Dolayisiyla bir devleti zorlama
niteligine sahip olan eylemler karisma olarak
addedilebilir ve uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu ileri
siriilebilir fakat belirtilmelidir ki bu durum kuvvet
kullanma yasaginin ihlali degil; karismama ilkesinin
ihlalidir (Keskin, 1998: 106).

109 BM Antlagmast,

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-
30.pdf, (ET:05.05.2019).

fikir 61


https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf

Mutlu O./ Fikir Dergisi, Giiz-Kis 2020 12(25) 59-69

Karismama ilkesine bir dayanak saglamasi
agisindan 1986 Uluslararast Adalet Divani’'nda (UAD)
goriilen Nikaragua Davasi one ¢ikmaktadir. Dava
sonucunun 206. paragrafi bildirmektedir ki dolayl: ya da
dolaysiz silahli kuvvetlerle ya da bir devlet icerisindeki
mubhaliflerin ~ yikict  yahut terdrist faaliyetlerinin
desteklenmesiyle gergeklestirilen karismalar hem kuvvet
kullanma hem de karisma yasagna aykiridir. (ICJ,1986:
98)110 Bu yoniiyle bakildiginda egemen bir devletin tilkesi
tizerindeki kontroliine ve sahip oldugu haklara yonelik
eylemler, -bu durum ayni zamanda teamiil niteligi
tasimaktadir- uluslararast hukukta karigmama ilkesi
cercevesinde  degerlendirildiginde  aykirihik  teskil
etmektedir (Jamnejad & Wood, 2009: 358; Pazarci, 2017:
504). Ancak belirtilmelidir ki mahkeme, ABD’nin
Nikaragua'ya  uyguladigi  ticaret = ambargosunu
karismama ilkesine aykir1 bulmamis ve her ekonomik ve
siyasi baskinin bu kurali ihlal etmedigine hitkmetmistir
(Tosun, 2009: 110).

Francis Abiew’in (1999: 64’ten akt. Tosun, 2009: 109)
uluslararasi iligkileri diizenledigini belirttigi 9 temel
ilkeye bakildiginda:”1) Devletlerin egemen esitligi 2)
Devletlerin iilkesel biitiinliikleri ve politik 6zgtiliikleri 3)
Halklarin esit haklar1 ve self determinasyon hakki 4)
Devletlerin i¢ islerine karismama 5) Devletler arasindaki
problemlerin  bariggil  ¢oziimii  6)
sorumluluklarin iyi niyet iceresinde yerine getirilmesi 7)
Devletler arasi igbirligi 8)Kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmama ve kuvvet kullanma yasag1 9) Insan haklari
ve temel hak ve 6zgiirliiklere sayg1” olarak siralanmustir.
Bu agidan bakildiginda karismama ilkesi, uluslararasi
iligkileri diizenleyen dokuz prensiple yakinen iligkilidir.

Uluslararasi

Karisma, ayni1 zamanda baska amaglar da tasiyan bir
eylemdir. Filiz Keskin’in (1998: 107-132) taksonomisine
gore, karismanin hukuka uygun oldugu durumlar
sunlardir; Yurt disindaki vatandaglarini korumak igin
karisma, devam eden i¢ ¢atismalara karisma, ilgili
hiikiimetin cagrisiyla ya da Onceden yapilan bir
antlasmaya dayanarak karisma, insancil nedenlerle
karigsma, birlikte mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
olarak karismadir. Bunlar disinda kalan her tiirlii kuvvet
kullanim1 ve zararla karsilik eylemi uluslararas: hukuka
gore yasaktir. Ancak hukuka uygun oldugu belirtilen
durumlarda  kendi

icerisindeki ~ 0zel  sartlarla

degerlendirilmektedir .

Son olarak kuvvet kullanma yasagmin iki 6zel
istinast yine BM so6zlesmesinde yer almaktadir.
Bunlardan ilki merkezi nitelikte kuvvet kullanma
durumu olan mesru miidafaa hakkiyken, ikincisi istisnai
ve gegcici nitelikteki BM Giivenlik Konseyi karari ile
kuvvet kullanilmasidir (Keskin, 1998:103) Genis bir
perspektifle belirtilen maddeler 1s18inda, BM sisteminin
bir anlamda karigsmama ilkesi {izerine temellendigi iddia
edilebilir. Zira egemenlik hakki, bir devletin kendi
egemenlik alanin1 bagka devletlere karsi kapamay1 ve

10 Uluslararast Adalet Divani 1986 yilli Nikaragua Davasi,
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-
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ayni zamanda da bu alani istedigi devlete agma yetkisini
icermektedir (Dalar, 2014: 14). BM bu agidan, bir devletin
egemenlik alanmi kapali tutma hakki igin koruma
semsiyesi saglamaktadir. Karismama ilkesinin kendisi
olmasa da kuvvet kullanma yasaginin bir parcasi olarak
diistiniildiigiinde bu ilkenin bir jus cogens sayilabilecegi
de ayrica ileri siiriilebilir (Jamnejad & Wood, 2009: 358).

3. DARBE ONCESI iRAN, BRITANYA VE
PETROL iLiSKiSi

Ortadogu bolgesinde jeopolitik ve jeoekonomik
agidan dnemli bir yerde bulunan Iran, Britanya ¢ikarlart
icin degerli bir {ilke olmustur. 20. yiizyill boyunca
Britanya mekaniginin bel kemigini olusturan petrol,
Britanya donanmasmin buhardan, igten yanmal
motorlara gecisiyle vazgecilmez bir kaynak olmustur.
fran Azerbaycan’inda ilk kuyunun agilmasiyla birlikte
fran, jeostratejik 6neminin yani sira jeoekonomik de bir
onem kazanmustir. Ancak Iran, topraklari iizerinde bol
hidrokarbon kaynaklarina sahip olmasina ragmen
teknolojik yetersizlik sebebiyle bu zenginligin kontroliine
sahip olamamustir. Bu eksikligin Britanya tarafindan
karsilanmas: ise 1ngi1iz1erin, fran tizerindeki niifuzunu
arttiran bir faktor olmustur (Takeyh, 2019: 4). Ik kez
Ingiliz William Knox D’arcy’nin girigimleri ile Iran’da
petrol aranmig ve bulundugunda ise 60 yillik bir kontrat
imzalanmistir (Zahrani, 2002: 93). Boylece Britanya
niifuzunun cisimlesmis hali olan AIOC, bu vesileyle
kurulmustur. AIOC, zamanla Iran politikast ve
ekonomisiyle birlikte Sah tizerinde etkili bir gii¢ haline
gelmistir. AIOC, 1940'larin sonunda diinyanin en biiyiik
petrol rafinelerine sahip sirketken, diinya petrol
ihracatinda ise ikinci siraya yerlesmistir. Boylece sirket,
Britanya'nin devasa enerji kaynagi olmanmn yaninda
Oonemli bir gelir kalemi de olmustur (Abrahamian, 2001:
185).

fran ve Britanya arasinda yapilan kontratta,
franlilarm zaman zaman degisiklik talepleri olmustur. Bu
taleplerden biri 1932 yilinda gerceklesmistir. Bu donemde
Suudi Arabistan’da kurulan Arabian-American Oil
Company (ARAMCO), Britanya’nin Iranlilara verdigi
haktan daha fazlasimi yar1 yariya ortaklik tizerinden
Suudilere vermektedir. Ancak Britanya elde ettigi
imtiyazi paylasmayr reddetmis ve Iranlilar petrol
gelirinin ancak %17 sine sahip olmaya devam etmistir
(Abrahamian, 2001: 185). Bu durum 1949 yilina
gelindiginde Iran’da,  millilestirme
temellerini atmistir. Zira Britanya, 1932'ye gore fran’m

diistincesinin

kar oranini arttirsa da biiyiik cogunlugunu ve kontroliinii
elinde tutmustur. Sahin, yaptigi bu anlagsmay1 halka
agiklamasiyla ortaya ¢ikan toplumsal huzursuzluk ise o
giine dek pargali sekilde bulunan fran muhalefetini, Milli
Cephe arkasinda yekpare hale getirmistir (Gasiorowski,
1987: 262). Iranlilarin, kendi dogal kaynaklari iizerinde
kontrol haklar1 oldugu diisiincesinde hemfikir olmalars;
bu mubhalefetin 6nderligini yapacak olan Musaddik’a,

01-00-EN.pdf, (ET: 03.05.2019).
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sirketi millilestirmesi igin gerekli destegi saglamistir
(Zahrani, 2002: 93-94). Fakat 2. Diinya Savas: sonrasinda
ingilizler; AIOC'un da etkisiyle Iran politik elitleri,
parlamenterler, kraliyet mahkemesi, is adamlari, askeri
subaylar, gazete yazarlari, din adamlari, mafya liderleri
ve Ingiliz yanlis1 Tudehlilerin de dahil oldugu genis bir
kontak ag1 yaratmigtir. Musaddik’in millilestirme
hamlesi sonrasinda ise tiim bu ag, hiikiimetin
istikrarsizlagtirilmas: igin seferber edilerek darbeye
uygun  kosullarmn
(Gasiorowski, 2004: 6). Boylece 1951-53 krizinin, yalnizca
donemsel bir nitelige sahip olmadigi, Britanya, petrol ve
Iran iliskisinin merkezde oldugu, sonrasinda ABD'nin de
katildig1 koklii olaylar zincirinin bir sonucu oldugu
soylenebilir.

yaratilmasinda  kullanilmigtir

4. MUSADDIK HAREKETI, AIOC'UN
MILLIiLESTIRMESI VE DARBENIN
AYAK SESLERI

1953 yilinin agustos aymnda gerceklesen TH-AJAX
operasyonu, Ortadogu’da ABD icin ilk rejim devirme
harekat: olarak nitelenebilir (Kim, 2006: 197). Boylece CIA
ve MI6 is birligiyle gerceklestirilen tesebbiis, karismama
ilkesine aykir1 olarak bir iilkenin istedigi rejimi ve
politikay1 icra etmesini engelleyen bir miidahaledir.
Nitekim iki yabanci giic, Iran’a igsel ve digsal baskilarla
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda cebir kullanarak
karismada bulunmustur.

1951 yilinin nisan ayinda Hiiseyin Ala’nin istifasi
tizerine Dr. Muhammed Musaddik, 28 Nisan’'da
Parlamento tarafindan yeni bagbakan olarak segilmis ve
iki giin sonra ise Sah atamasmi yapmak zorunda
kalmigtir (Mokhtari, 2008: 46). Diinya basininda bu
degisikligin yankilar1 olmustur. 1951 kasim sayisinda
Time dergisi, ABD’de bagimsizlik i¢in savasan cesur
adamlarla Musaddik’s, kiyaslamis, (Kim, 2006: 202)
Musaddik’r yilin lideri olarak se¢mis ve onu fran'm
George Washington'u olarak tasvir etmistir (Time,
1952).111 Ulke iginde de genis popiilariteye sahip olan
Musaddik, atanmasina miiteakiben parlamentodan talep
etti§i yasama gorevlerini de fiizerine almis ve
millilestirme basta olmak {izere planlanan reformlar:
gerceklestirmek i¢in kendisine kuvvetli bir gii¢ ve destek
saglamistir.

Millilestirmenin Musaddik’in temel hedeflerinden
biri haline gelmesinde maddi kaygilarin yaninda
Britanya'nin  AIOC araciligiyla Iran’m i¢ islerine
miidahalede bulunmasi etkili olmustur. Zira AIOC,
zamanla devlet icinde devlet gibi hareket etmeye
baglamistir (Cleveland, 2008: 323). Ornegin Britanya,
Sah’a dilediginde baski yaparak, gerekli politik
degisiklikleri yaratabilme giiciine bu yolla sahip
olmustur. Bununla beraber tarihsel olarak Britanya'nin
fran i¢c ve dis islerine miidahalesinin zirvesi 1907 yili
olmustur. Rus Carlig1 ve Britanya Iran’1 niifuz bélgelerine

111 Boris Chaliapin, “Mohammed Mossadeg: Man of the Year,”
TIME Dergisi, 7 Ocak, 1952,
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ayirmustir (Zahrani, 2002: 94). Ayni durum 2. Diinya
Savasgi sirasinda da gergeklesmis ve fran bu kez Britanya
ve Carligin ardili Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ile birlikte isgal edilmistir (Benhiir, 2015). Bu
tahakkiime son verme diiglincesi igerisinde Musaddik,
Eyliil 1951 tarihinde petrol sirketine el koyarak AIOCu
franlilastirmistir. Bu politika ayn1 zamanda Parlamento
destekli mesru bir faaliyet olarak gerceklesmistir.
Nitekim Parlamentoda “iran petrolii franlilarindir”,
“diktatorliik kabul edilemez” sdylemleriyle Musaddik’a
destek verilmis, parlamentoda énemli yeri olan ve daha
sonra meclis baskani olacak Ayetullah Abul Quasim
Kashani, yine yasanin ¢ikartilmasinda destek saglamistir
(Mokhtari, 2008: 465). AIOC’a el konulmadan once
yapilan iki tarafli goriismeler, Musaddik ve Britanya’nin
uzlagmaz tavirlari neticesinde basarisiz olmustur. Bunun
lizerine Britanya Biiyiikelgisi Herbert Morrison,
Britanya'nin  petrol sirketini millilestirme kararini
belirtmis ancak Musaddik,
millilestirmenin her devletin egemenlik hakki oldugunu
belirterek geri adim atmamistir (Zahrani, 2002: 94-95).

tanimayacagini

Britanya, millilestirmeye yonelik iki strateji
izlemistir. Bunlardan ilki konuyu uluslararas: hukuk
meselesi haline getirmek olmustur fakat 1951 Mayis'inda
Musaddik, Uluslararas1 Adalet Divani’nin 6nerdigi karin
%50 paylagimini reddetmistir. Ek olarak Divan, dogal
kaynaklar {izerinde Iran’m kontrol hakki oldugunu
vurgulayarak,
onaylamistir. ikinci hamle ise i¢ aktorlerle birlikte
ekonomik, siyasi ve digsal baskilarla Musaddik rejiminin
altin1 oymak olmustur. Bu ¢ercevede birinci hamlenin
etkili olmamasi {izerine daha genis bir eylem planina
sahip olan ikinci stratejiye gecilmistir (Gasiorowski, 1987:
263 ; Marsh, 2003: 20).

yapilan eylemin mesruiyetini

Londra bu noktada millilestirmeye karsilik biiyiik
bir kampanya baglatmistir. Avrupali sirketler Iran ile
ticaret yapmalar1 durumunda yaptirima ugrayacaklari
konusunda tehdit edilmis, bununla beraber Basra
Korfezi'ndeki donanma mobilize edilerek fran petrolii
tasiyan gemilere taciz ve miidahalede bulunulmustur
(Takeyh, 2014: 4). fran petroliine kars1 olusturulan
blokaja, Avrupa devletlerinin de katilmasi, blokajn
tesirini  arttirarak  ekonomik baskiyr daha da
siddetlendirmistir. Buccaneer (korsan) kod adiyla
Britanya Kraliyet Armadasi, ayrica bir askeri tatbikat
gerceklestirerek (Mokhtari, 2008, 468), dort Britanya
destroyeriyle Eyliil aymnda petrol iiretim tesislerinin
oldugu Abadan ve Mauirtius’ta gii¢ gosterisi yapmustir.
Ayrica Britanya kara ve hava unsurlarini bolgede
giiclendirerek, Iran iizerinde askeri baski olusturmustur
(Gasiorowski, 1987: 263). Bir diiello haline gelen meseleye
Musaddik, 1951 yilinda Britanyali AIOC personelini sinir
dis1 ederek cevap vermis ve 16 Ocak 1952 tarihinde
Britanya ile iligkilerini keserek, iilkedeki tiim Britanya
personelini person non grata ilan etmistir. Boylece
millilestirme, bir egemenlik testi haline gelmistir

http://content.time.com/time/covers/0,16641,19520107,00.html,
(ET: 02.05.2019).

fikir 6



Mutlu O./ Fikir Dergisi, Giiz-Kis 2020 12(25) 59-69

(Zahrani, 2002: 94-95). Bunlar disinda, ekonomik olarak
uygulanan petrol ambargosuna Iran celigi, demiri ve
sekeriyle birlikte petrol {iretim ekipmanlar1 da dahil
edilmis ve Sterlin (bu donemin rezerv parasidir) yoluyla
Iran’a finansal cebir uygulanmigtir. Ayrica AIOC
personeli greve davet edilerek Iran’da karigiklik
yaratilmaya calisilmistir. (Gasiorowski, 1987: 263).

Britanya, politik olarak is ¢evrelerini, kendine yakin
subaylari ve ileri gelenleri kullanarak Musaddik’1 tasfiye
etmeye calismis ancak ilk asamada basarisiz olmustur
(Zahrani, 2002: 95). Tim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Britanya ashinda Iran i¢ islerine
digsal baskilar yoluyla miidahale etmeye hatta iilke ici
aktorleri de kullanarak fran politikasmi degistirmeye
yeltenmistir. Zira basta Kashani gibi Musaddik
destekgileri politikalarmn  tesiriyle
Musaddik'in  gii¢lii  rakipleri haline devsirilmistir
(Takeyh, 2014: 6).

zamanla bu

5. TH-AJAX OPERASYONU VE BRITANYA
ILE ABD’NIN KARISMADAKI ROLLERI

Millilestirmenin s6z konusu oldugu andan itibaren
Britanya’nin masada tuttugu “Operasyon Boot”, - TP-
AJAX Operasyonu'nun primitif versiyonu - fran
politikasin1  kuvvet kullanarak degistirilmesi igin
planlanmist1 (Mokhtari, 2008: 477). Dolayisiyla Britanya,
halihazirda NATO ya da Commonwealth iiyelerinin
yahut BM'nin destegi olmaksizin, iran’a karst hukuksuz
bir karisma tasarlamistir (Kim, 2006: 203). Bu plan
ABD'ye gotiiriildiigiinde Harry Truman yonetimi, fran’a
kars1 boyle bir eyleme sicak bakmamuistir. Britanya'nin
ABD yardimma gereksinimi ise fran’m Britanya
personelini person non grata ilan etmesiyle yakindan
iliskili olmustur. Zira bu eylem sonrasi, Iran’da
Britanya'nin bir karargdhimnin bulunmamasi, CIA’yi
operasyon iginde 6nemli bir pozisyona yerlestirmistir.
ABD'nin plana dahil edilmesi icinse Britanya, Norman
Darbshire araciligiyla 1952 Kasim’inda CIA Ortadogu
Sefi Kermit Roosevelt'le kontak kurmustur. (Ruehsen,
1993: 474).

ABD siirecin baglarinda Musaddik’in millilestirme
hamlesini egemenlik hakki seklinde goérmiis ve
desteklemistir (U.S. Position on Iranian Oil Situation,
1951: 851). Britanya’nin fran’a sonucu kesin olmayan bir
karismada  bulunmasmi  ise olmadig:
gerekgesiyle reddetmis fakat Soguk Savas ikliminin
giderek sertlesmesi ve 1952 yilinda 2. Diinya Savasi
kahraman: Eisenhower’in secimleri kazanmasiyla bu
tutumu degismistir. Yeni yonetimin, demokratlarin Cin
ve Dogu Avrupa’yr “kaybettikleri” gibi Iran’m
kaybindan ¢ekinmeleri, McCarthyism’in etkisi ve ikinci
bir Kore Savasi’min istenmemesi (CIA, 1952-1953, 34),
ABD Biiyiikelgisi Loy Henderson araciligiyla Musaddik’a

rasyonel

112 ABD Biiyiikelgisi Henderson, CIA Bagkan1 Allen Dulles, Dig
igleri Bakan1 John Foster Dulles, Savunma Bakarmi Charles
Wilson, CIA Ortadogu Bolge Sefi Kermit Roosevelt, Britanya Dig
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bir devrim olabilecegi uyarisiyla tistii kapali bir tehditte
bulunmasina ragmen durumda bir degisikligin olmamasi
(Takeyh, 2014: 8), komiinizm tabanli Tudeh’in {iilkede
etkisini arttirmast (Zendebad, Shah!, 1998: 75) ve son
olarak Musaddik’m, ABD’nin komiinizm korkularini
kullanarak Dogu Bloguna petrol satma ihtimali oldugu
yoniindeki ~ sOylemleri, yonetiminin
Britanya’y1 yalmiz birakmayarak karismada yer
sebepleri  tegkil etmistir.  Boylece
komiinizmle daha etkin bir miicadele amaciyla ABD;
istekleri (devletlerin) dogrultusunda ya da degil, Bat1
politikasiyla uyumlu bir Dogu yaratma hedefi edinmistir
(Ruehsen, 1993: 468). Bunun ilk ilmegi ise Beyaz Saray’da,
her iki iilkenin de Dis Isleri Bakanlari, Merkezihaber
Alma Tegkilati Bagkanlari ve Savunma Bakanlarinin
bulundugu'®? ayrica iki iilke liderinin de bilgisi dahilinde
gizli bir toplantida atilmis ve Musaddik meselesinde
“yaratic1 ve yeni bir ¢dziim” bulunmas1 goriisiilmiistiir
(Zendebad, Shah!, 1998). General Feyzullah Zahedi ise
fran’1 tekrar Bati kampina gekecek ve Musaddik'in yerine
gececek isim olarak bu toplantida belirlenmistir. Boylece
25 Mayis 1953 yilinda planin tertibi ile kod ad1 Theodore
Roosevelt'in torunu Kermit Roosevelt tarafindan verilen
TH-AJAX operasyonu baslatilmistir (Zahrani, 2002: 95-
96, Kinzer, 2003:4).

Eisenhower

almasindaki

Yapilan plan, 1 Mayis'ta Winston Churchill, 11
Mayis'ta ise  Dwight  Eisenhower  tarafindan
onaylanmistir (Zendebad, Shah!, 1998: 20). Onayin
ardindan bes kademeli plana gecilmistir. ilk adimda; hali
hazirda uygulanan ekonomik baskinin iizerine Tahran
CIA Kkarargahi kitlesel gri propaganda baslatacaktir.
Boylece Musaddik hiikiimetinin prestiji azaltilarak
istikrarsizlagtirilacaktir. Ikinci olarak; General Feyzullah
Zahedi'ye finansal destek verilerek Musaddik karsiti
subaylarin orgiitlenmesi saglanacaktir. Ugiincii etapta
Sah, Zahedi'nin atamasini yapmak {izere ikna edilecektir.
Harekatin sah karsiti olmayacagi noktasinda garanti
verilerek sahin aktif destegi alinacaktir. Dordiinci
adimda ise basta Rashidi olmak {izere tiim baglantilar,
darbeyi
kullanilacaktir. Son olarak darbe giinii geleneksel pazar
esrafi, din adamlari, mafya liderleri ve provokatorler
aracihigiyla  kitlesel —bir  gOsteri  tertiplenecektir
(Gasiorowski, 1987: 272; Takeyh, 2014: 9; Gasiorowski,
2004: 8-9). ABD bu amagla CIA Tahran merkezine,
provokasyon gosterileri de dahil olmak {izere tiim gizli
aktiviteler i¢cin 82 bin dolarla 5 milyon dolar arasinda bir
biitce ayirmustir (CIA, 1952-1953, 38). CIA raporuna gore,
yapilan planmin diger adimlarma gegis psikolojik
kampanyanin doruga ulasmas: ile gerceklesecektir.
Ozellikle belgede basin yayim kontroliiniin kritik oldugu
belirtilmektedir (CIA, 1952-1953: 36; McMurdo, 2012: 14).
Bu acidan bakildiginda sadece fran medyasi degil diinya
basini da propaganda faaliyetlerinde kullanilmistir. Basta

parlamentoda mesrulagtirmak icin

Isleri Bakami Anthony Eden, Biiyiikelgi Aldrich gibi {ist
kademeden isimler bu toplantida yer almistir. Ayrica Bagkan
Eisenhower toplantida dogrudan yer alirken, Churchill ise
bilgilendirilmistir (Roosevelt; 1979: 2; Ruehsen, 1993: 476).
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Musaddik’t yilin adami segcen medya, darbeye hazirlik
kapsaminda Musaddik’i, Hitler'e benzeterek diktator
seklinde sunmustur (Ladjevardi,1988: 77'den akt.
Kuduoglu, 2019: 50).

iki iilkenin bahsi gecen kademeli istikrarsizlastirma
faaliyetlerini gergeklestirme hedefleri igin is birligi
yaptiklar1 i¢ aktorler, darbe siirecinde Onemli rol
oynamuslardir. Britanya, krizin baglangicindan beri iilke
icerisindeki network faaliyetlerini arttirmis ve Musaddik
karsit1 koalisyonun kimlerden
¢oziimlemistir. Bu koalisyona liderlik yapacak isim ise
ABD ve Britanya tarafindan Zahedi olarak belirlenmistir.
MI6, iilke igeresindeki siyasi partileri, fran geleneksel
pazar1 6nde gelenlerini, medya yazarlarini ve parlamento
iiyelerini kullanarak etkili bir klik yaratmaya calismstir.
Dahasi mafya liderleri ve kabile reisleri ile tilke i¢inde
genis capta ve siddet icerikli protesto hareketlerini

olusacagin

diizenlemeleri igin desteklemistir.!’® Washington ise
tilkede bulunan biiyiikelcisi Henderson ve Kermit
Roosevelt  araciligiyla
(Takeyh, 2014: 8). Bunun yaninda {ilkedeki yazar ve

kanaat Onderlerine &deme yapilarak Musaddik’in

faaliyetlerde  bulunmustur

elestirilmesi igin tesvik edilmis, 20 yerel gazete ve 15
karikatiiristle, Musaddik karsiti propaganda igin
anlagilmistir. Sadece propaganda faaliyetleri icin ABD,
45.000 dolar finansman saglamistir (CIA, 1952-1953: 26).

Propaganda faaliyetleri disinda CIA, BEDAMN adli
orgiiti  kullanarak fiili eylemlerde bulunmustur.
BEDAMN, ABD'nin CIA Tahran sefi Roger Goiran
tarafindan, bine yakin ajaniyla ve yillik 1 milyon dolar
biitcesiyle olas1 Sovyet isgaline ve Tudeh etkisine kars1
1948 yilinda olusturulmus bir orgittiir'* (Kinzer,
2003:164). fran’in kuzey ve giineyinde bulunan kabileleri
ve etnik gruplara- Azeriler ve Ermeniler- gerilla
miicadelesi verebilecek yetenekler kazandirilmasi
amaciyla diisiiniilmiistiir. Orgiit igerisinde ayrica yerel
unsurlara da yer verilmistir. Kod adlar1 Narren ile Cilley
olan Djalili ve Keyvani, darbeye 6nemli 6l¢iide etkisi
bulunan provokatorler olmuslardir ki kiralik kalabalik
yaratilmasinda bunlarin biiyiik rolleri olmustur (CIA,
1952-1953: 47; Gasiorowski, 1987: 268-276; Gasiorowski,
2004: 7; Ruehsen, 1993: 474-476). Britanya ise {ilke
icerisindeki en Onemli baglantis1 olan Rashidian
kardegleri kullanarak etki yaratmaya calismistir.
Asadollah, Saifollah ve Qodratollah kardesler, pazar
esrafiyla siki iligkilerini ve meclisteki 6nemli niifuzlarim
kullanarak, Britanya'nin istegi dogrultusunda Musaddik
hiikiimetinin istikrarsizlagtirilmas: igin ¢alismiglardir
(Gasiorowski, 1987, 263; Ruehsen, 1993, 272; Takeyh,
2014, 474, 476,). Bununla beraber dini ve politik bir figiir
olan Kagani, Musaddik karsiti1 hareket icerisine ¢ekilen bir

113 Protestolar igin ig birligi yapilan gruplar arasinda, Fada’iyan-
e Islam gibi agin radikal Islamist ceteler dahil olmak {izere
kontak kurulmustur. Detayl bilgi icin bkz: (Gasiorowski, 2004:
8-9).

114 Daha detayh bilgi i¢in bkz: (Gasiorowski, 2013).

15 Prenses Aghrafin gali ikna etmesinde ise Ajax
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diger isim olmustur. Basta Musaddik’1 desteklerken daha
sonrasinda mecliste gii¢ sahibi olan kisilerle Musaddik’in
karsisinda yer almis ve destegini General Zahedi'ye
vermistir (Abrahamian, 2001: 199-201; CIA, 1952-1953: 71;
Gasiorowski, 1987: 266;).

ABD biiyiikelgisinin saha sadik bir kitlenin
bulundugunu belirtmesi iizerine (Takeyh, 2014: 6) iki
devlet, yapilacak darbede Sah Muhammed Riza
Pehlevi'nin destegini alma amaciyla girisimlerde
bulunmustur. Sah’tan, Musaddik’in goérevden alinmasi
ve yerine Zahedi'nin atanmasi istenmistir. Ayrica ordu
komutanliginin da Zahedi'ye verilmesi talep edilmistir
(CIA, 1952-1953: 22-24). ABD bu amagla Kermit
Roosevelt'i kullanmis ve dogrudan Sah ile iletisime
gecmis, karsihiginda ise taht1 igin garanti vermistir
(Ruehsen, 1993: 478). Britanya ise AIOC sorumlusu
Gordon Sumerset’'i kullanmis ayrica sahin Paris’te
bulunan ikiz kardesi Prenses Ashraf’ta, Sah’1 ikna etmek
iizere fran’a gonderilmistir''® (Mokhtari, 2008: 476). ABD
askeri yonden psikolojik savas konusunda uzmanlagmis
Robert Maclure’y1 da fran’a gondermis (Ruehsen, 1993,
476), Maclure'nin disinda 1942-1948 yillarinda iran
jandarmasini kontrol etmis ve ordu igeresinde giiglii
baglantilar1 bulunan Norman Schwarzkop’u Zahedi'ye
destek olmasi igin gorevlendirmistir (Zendebad, Shah!,
1998: 58; Gasiorowski, 1987: 273).

Buraya kadar goriinen tablo icin sdylenebilir ki iran
i¢ islerine politik, ekonomik ve askerl agidan O6nemli
derecede miidahale edilmis, rejimi degistirme gayesiyle
sistematik bir destabilizasyon orkestrast kurulmustur.
Olusturulan baglantilar ag1 son derece planl ve disiplinli
bicimde faaliyete gecirilerek, kamuoyundan politik ve
askeri aktorlere dek her tiirlii kesimin etki kapsamina
girmesi amacglanmistir. Boylece ABD ve Britanya'nin,
hem egemen esitligin ve igislerine karismamanin dogal
bir sonucu hem de uluslararasi hukukun bir teamiilii
haline gelen karismama ilkesine aykir1 davrandigi
sOylenebilir. Nitekim bu argiiman hukuki agidan
desteklenecekse Nikaragua Davasinda “bir devlet
icerisinde ‘kiskirtict’ ve ‘silahli faaliyetlere yardima
olma” bigimindeki dolayli kuvvet kullanimlarinin”
hukuksuz oldugu belirtilmistir. Oyleyse ABD ve Britanya
hukukun temel kaidelerini asarak hem kuvvet kullanma
hem de karismama ilkelerine aykiri sekilde, fran’m
ontolojik haklarina saldirida bulunmustur.

Plana uygun bicimde Ajax Operasyonu, sahin 15
Agustos’ta Zahedi'yi bagkan olarak atamasi ve
Mematollah Nassiri'nin Musaddik’1 tutuklamak {izere
gonderilmesiyle baslamistir. Ancak ilk girisimden
Musaddik’a haber verilmesi {izerine darbe bertaraf
edilerek basarisizliga ugratilmis (Iran, 1952-1954: 2322) ve

Operasyonu’nun Britanya ayaginda bulunan Norman Darbshire
ve CIA'nin Iran istasyon sefi Stephen Meade rol oynamus,
dogrudan Paris’te goriismelerde bulunulmus ve prensese yiiklii
miktarda para verilmistir. CIA'in 1953'teki [ran darbesinde rol
oynadig belgelendi.
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130820_iran_cia,
(ET: 04.11.2020)
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sah Britanya yardimiyla iilkeden kagmak zorunda
kalmistir. General Zahedi ise darbeye karisan diger tist
riitbeli askerler gibi tutuklanmaktan kagarak CIA
yardimiyla saklanabilmistir. Zahedi, Iran’da bulunan
CIA giivenli evlerinden birine yerlestirilmis ve Musaddik
devrilene dek orada tutulmustur (Gasiorowski, 1987: 17-
19; Ruehsen, 1993: 478).

Basarisizlik iizerine Biiyiikelci Henderson, darbenin
basarisiz oldugunu, Musaddik karsit1 harekette ABD nin
arttk bulunmamas: gerektigini belirtmistir. Bunun
tizerine ABD yo6netimi harekatin durdurulmas: yoniinde
emir vermistir (Iran, 1952-1954: 2252). Ancak Kermit
Roosevelt, emri yerine getirmemis ve insiyatif alarak
ikinci bir darbe plani hazirlamistir. Bunun {iizerine
psikolojik savas uzmani Mclure'nin tavsiyeleriyle 19
Agustos’ta kiralik bir kalabalik yaratilmis, Keyvani ve
Jhalili destegiyle protestolar biiyiitiilerek sah yanlisi
gosterilere doniistiiriilmiistiir. Ayrica bu gosterilerin
Tudehliler adi altinda yapilmasi, durumdan habersiz
kisilerin de protestolara katilarak eylemlerin biiyiimesine
zemin hazirlamistir (Gasiorowski, 1987: 271-273).

Genis bir finansman kaynagiyla ordu igerisindeki
subaylarla yeniden baglant1 kurulmus ve operasyona
yonelik desteklerini siirdiirmeleri istenmistir. Kasani de
bu sirada Musaddik’la iletisime gegerek kendi istegiyle
yOnetimi birakmasini istemistir (Gasiorowski, 1987: 273;
Mokhtari, 2008: 483). Musaddik’in bu gosterileri bastirma
amaciyla orduyu meydanlara indirmesi ise olaylar
esnasindaki en vahim hatasi olmustur. Ciinkii riigvet
almus st riitbeli subaylarin sehir igerisine girmeleri darbe
igin bir doniim noktasni olusturmustur. Boylece
telekomiinikasyon binalar1 ve 6nemli bakanliklar kolayca
ele gecirilmis, sah yanlis1 grupla Musaddik’in konutu
basilmigtir. Catismalar sonucunda ise Musaddik, ertesi
giin teslim olmus ve tutuklanmistir (Gasiorowski, 1987:
273-274; Takeyh, 2014: 9) Boylece orijinal AJAX plam
basarisiz olsa da ikinci etapta istenilen elde edilmistir.
Operasyon sonucunda fran’da demokratik —sistem
tamamen yok edilmis (Kim, 2006: 210) ve yerine Bat1
degerleriyle zitlik igerisinde ancak ¢ikarlartyla uyumlu
bir diktatorliik tayin edilmistir.

Kurulan diktatorliikte Zahedi, yeni bir hiikiimet
kurarak fran’in yeni bagbakani ol(durul)mustur, sah ise
iilkesine geri donerek tahtin1 koruyabilmistir. ABD yeni
hiikiimete 45 milyon dolarlik iyilesme yardimi yaparak
destegini agikca ortaya koymustur (Ruehsen, 1993, 481;
Kim, 2006, 210). AIOC siireg igerisinde isim degistirerek
British Petroleum adimi almis ve imtiyazlarim gegmis
anlasmalardaki gibi muhafaza edebilmistir. ABD ise hem
fran petrolii {izerinde hak sahibi olmus hem de 1979’a dek
Soguk Savas ikliminde stratejik bir konumu elinde
tutabilmistir.

116 Parantez tarafimca eklenmistir ancak orijinal metinde bu
sOzlerin Kermit Roosevelt’e soylendigi belirtilmistir.

117 Bu zincirin halkalar1 Jaechun Kim (2006, 208) tarafindan su
sekilde siralanmistir: Guatemala (1954) Kongo (1965) Dominik
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Son olarak Kermit Roosevelt girisimin basarisint su
sekilde betimlemistir: “Tahran’a birkag para dolu ¢anta ile
inildi ve Iranhlar kolayca manipiile edilerck Washington
hizasina getirildi” (Takeyh, 2014, 11-12). Sah ise darbeden
memnun olarak su sozleri sarf etmisti; “Her sabah
yaptirimlarla uyanarak, bu giiniin son giiniim olabilecegini
diisiiniiyordum ama gimdi, tahtvm once Tanrwya, sonra
halkima ve orduma, son olarak da sana (Kermit Roosevelt)!1®
borcluyum” (Gasiorowski, 1987: 278; Roosevelt, 1979: 1x;
Zahrani, 2002: 93,). Boylece Ajax operasyonu ile
Ortadogu’da batili giicler eliyle ilk kez bir darbe
gerceklestirilmis, (Zahrani, 2002, 97) ekonomik, siyasi,
askeri ve ideolojik kaygilarla Iran’a hukuksuz bir
miidahalede bulunulmustur. Neticede TH-AJAX, Soguk
Savag’ta ABD ulkelerde
gerceklestirilecek miidahaleler icin bir kroki sunmus ve
onemli bir deneyim saglamistir.!"”

tarafindan bagka

6. SONUC

Karigsmama ilkesi, devletler arasi iligkileri
diizenleyen en 6nemli ilkelerden biridir. BM antlasmasi
dahil bir¢ok uluslararasi belgede bu ilke desteklenmekte
ve bu ilkeyle uyusmayacak eylemler ise hukuksuz
sayillmaktadir. Bir devletin i¢ islerine, o iilkenin
politikalarini veya rejimini; ideolojik, ekonomik ve politik
olmak iizere herhangi bir amacla dolayl ya da dolaysiz
cebir kullanma suretiyle miidahalede bulunma durumu,
karismama, ig islerine miidahale etmeme ve egemenligin
taninmasi gibi ilkeler dogrultusunda hukuksuz bir eylem
sayllmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda AJAX
Operasyonu hukuk disi bir karigmadir. Zira Iran’a
yapilan miidahalenin insani bir yonii bulunmamakta, iki
iilkenin de Iran igerisinde korunmaya ihtiyact olan
vatandaglar1 bulunmamakta, miisterek bir mesru
miidafaa séz konusu olmamakta ve son olarak Iran
yonetimi tarafindan herhangi bir yardim c¢agrisi
yapilmamustir. Dolayisiyla karismama ilkesine istisna
gosterilerek megruiyet saglanacak hicbir durumun
olmadig1 sdylenebilir.

Aktarilanlardan anlasilacag: tizere miidahale, salt
ekonomik ¢ikarlar (petrol) ve ideolojik (komiinizm)
gayelerle gerceklestirilmistir. Planli sekilde bir devletin
rejim ve politikalarini; ekonomik, siyasi ve askeri zor
kullanma yontemleriyle degistirilmesi amaglanmis ve
basarilmistir. Bu hedefle Iran’da, 6nce ekonomik
ambargo ve blokaj yoluyla destabilizasyon yaratilmaya
calisilmig; sah manipiile edilmis ve planin bir pargasi
haline getirilmis (sahin kendisi de plan igerisinde
bulunmak istemistir), ardindan ABD ve Britanya
istihbarat tegkilatlari, kitlesel propaganda faaliyetleri
yiriitmekle birlikte fran icerisinde bulunan aktorleri;
riigvet, kigkirtma, hiikiimete kars1 destekleme ve siddet
eylemleri diizenlemeye tesvik ederek karisiklik
yaratmustir. Siyasi partiler, mafya liderleri, din adamlari,

Cumhuriyeti (1963), Brezilya (1964), Endonezya (1965), Sili
(1973). Aslinda Ajax Operasyonu ABD'nin ileride bu {ilkelerde
gergeklestirecegi miidahalelere dair bir deneme tahtasi teskil
ettigi soylenebilir.
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teror oOrgiitleri ve medya kullanilarak kitlesel gosteriler
diizenlenmesi saglanmuis; kiralik kalabaliklar yaratmak
gibi faaliyetler i¢in her iki iilke tarafindan ciddi
miktarlarda finansal biitge ayrilmigtir.  Nitekim
operasyonun Britanya ayagini organize eden ve MI6'nin
Kibris'ta bulunan Iran Istasyon Sefi Norman Darbyshire;
“Darbe 700 bin sterline (sadece Britanya i¢cin)'® mal oldu,
biliyorum ¢ilinkii ben harcadim”"® diyerek iddia
edilenlere bir dayanak daha sunmustur. ABD ve
Britanya’nin, bu eylemlerde bulunduklar: ise belirtilen
resmi raporlardan ve Dig Iliskiler Ofisi belgelerinden
anlagilmaktadir (CIA, 1952-1953; Iran, 1952-1954; U.S.
Position on Iranian Oil Situation, 1951; Zendebad, Shah!,
1998). Dahasi, her iki iilkenin liderlerinden tist kademede
bulunan biirokratlara kadar birgok isim operasyondan
haberdardir. Hatta CIA Ortadogu Sefi Kermit Roosevelt
bizzat eylemin basinda yer almus, ikinci darbe eylem
planinin krokisini ¢izmistir. Bununla beraber ABD ve
Britanya uzun siire Iran miidahalesinde bulundugunu
reddetse de basta ABD Bagkani Barack Obama - 2009
yilinda - ve ABD Dis Isleri Bakan1 Madeleine Albright -
2000 y1ilinda - olmak {izere {ist diizey liderler, ABD'nin bu
karisma iceresinde yer aldiklarini kabul etmislerdir (BBC,
2013).120 Ancak Britanya, Darbyshire’in itirafina ragmen

118 talikle yazih kisimlar tarafimca eklenmistir. Orijinal metinde
bdoyle bir ibare bulunmamaktadir.

19UK’s lead role in 1953 Iran coup d’etat exposed,
https://www.aljazeera.com/news/2020/8/18/uks-lead-role-in-
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hala operasyondaki roliine dair herhangi bir kabul etme
agiklamasi yapmamustir.

Sonugta,  yapilan
bulunduruldugunda iki iilke, kuvvet kullanma ve tehdidi
yasagmna aykirt davranmis, Iran ic islerine dolayli ve
dogrudan miidahaleler yoluyla etkide bulunmuslar,
mesru ve demokratik yollarla se¢ilmis bir yonetimin silah
yoluyla devrilmesini saglayarak hukuksuz bir eylem
gerceklestirmislerdir. Son tahlilde bu c¢alismada
karismama ilkesi agiklanmis, hangi dayanaklara sahip
oldugu belirtilerek, ABD ve Britanyanin Ajax
Operasyonu’ndaki rollerine deginilmistir. Bu amacla iki
iilkenin Iran icerisinde sahip olduklar1 baglantilar1 nasil
mobilize ettikleri gosterilmistir. Dolayisiyla TH-AJAX
Operasyonu’'nun, uluslararas1 hukuk kapsaminda
devletleraras: iligkileri diizenleyen bir¢ok prensibe
muhalefet tegkil ettigi anlasilmis ve 6zelde de karismama

eylemler g6z  oniinde

ilkesine aykir1 bir eylem oldugu sonucuna varilmistir. Bir
bagka ifadeyle AJAX Operasyonuyla ABD ve Britanya,
hukukun temel kaidelerinin aksine hem kuvvet kullanma
yasagina hem de karismama ilkelerine aykir1 bigimde,
ran’m ontolojik haklarina bir saldirida bulunmustur.

1953-iran-coup-detat-exposed, (ET: 03.11.2020).

120 CIA documents acknowledge its role in Iran's 1953 coup,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-23762970, (ET:
16.05.2019).
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